Sygn. akt X GC 595/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2016 roku powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wnioést o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwani R. U. (1) oraz R. U. (2) zaplaca solidarnie
na rzecz powoda kwote 254.044,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 179.625,60 zi
od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 74.418,75 zl od dnia 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal,
ze pozwani w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nabyli od niego towar w postaci 12.600 kg zurawiny
cietej oraz 20.250 kg slonecznika. Umowy sprzedazy zostaly potwierdzone fakturami vat nr (...)z dnia 8 grudnia 2015
roku oraz nr (...)z dnia 18 stycznia 2016 roku. Towar zostal przez pozwanych odebrany jednakze pozwani nie dokonali
zaplaty za otrzymany towar.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 maja 2016 roku (sygn. akt X GNc 630/16) Sad Okregowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, nakazujac pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 254.044,35 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty 179.625,60 zt od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 74.418,75 zl od dnia 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12.703,00 z} tytulem kosztéw
sadowych i kwote 10.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty k. 23)

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwani wnieSli o jego uchylenie w caloSci oraz oddalenie powoddztwa, a
takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze nie
ponosza winy w przedmiocie braku terminowego oplacenia faktur za otrzymane produkty. Niemozno$¢ uregulowania
nalezno$ci wynikala bowiem z faktu, ze pozwani zostali doprowadzeni przez osobe trzecia do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2.895.659,54 z}.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 29-31)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé gospodarcza w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, za$§ pozwani w formie spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa Zaklad Produkcyjno
Handlowo Ustugowy (...) S.C. w K..

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru przedsiebiorcow KRS powoda k. 8-11, informacja z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pozwanych k. 12-13)

Pozwani w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabyli od powoda towar znajdujacy sie w jego asortymencie
w postaci 12.600 kg zurawiny cietej oraz 20.250 kg slonecznika. Za zakupiony towar powod wystawil pozwanym
fakture vat nr (...) z dnia 8 grudnia 2015 roku na kwote 179.625,60 z} z terminem platnosci na dzien 22 stycznia 2016
roku oraz nr (...)z dnia 18 stycznia 2016 roku na kwote 74.418,75 zl z terminem platnoéci na dzien 18 stycznia 2016
roku.

(faktury vat k. 14 i k. 16)

Zakupiony przez pozwanych towar zostat odebrany z magazynu powoda w dniach 8 grudnia 2015 roku oraz 18 stycznia
2016 roku.

(dokument WZ nr (...)z dnia 8 grudnia 2015 roku k. 15, dokument WZ z dnia 18 stycznia 2016 roku k. 17)



Z uwagi na brak zaplaty za zakupiony towar, powdd pismem z dnia 7 marca 2016 roku, a nastepnie pismem dnia 31
marca wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia wynikajgcego miedzy innymi z faktur vat nr (...)z dnia 8 grudnia 2015
roku oraz nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 roku w terminie do 4 kwietnia 2016 roku.

Pozwani nie uregulowali zadanych naleznoSci.

(wezwanie k. 18, wezwanie k. 20, zeznania pozwanego R. U. (2) e-protokdl rozprawy z dnia 8 sierpnia 2016 roku czas
nagrania 00:14:46)

Od 2015 roku pozwani wspotpracowali z kontrahentem M. R., ktéry dokonywal zakupu od pozwanych towaréw w
postaci dodatkéw cukierniczych i dostarczal nastepnie do sieci sklepowych. Zaleglo$ci M. R. wzgledem pozwanych
z tytulu nabycia towaréw wynosily okolo 3.000.000 zl. Postanowieniem Prokuratora Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 31 marca 2016 roku zostalo wszczete §ledztwo w sprawie doprowadzenia wspdlnikow spotki
cywilnej (...) R. U. (1) i R. U. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2.895.659,54 zl.

(zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa k. 47, zeznania pozwanego R. U. (2) e-protokol rozprawy z dnia 8 sierpnia 2016
roku czas nagrania 00:17:35, zeznania pozwanego R. U. (1) e-protokol rozprawy z dnia 8 sierpnia 2016 roku czas
nagrania 00:35:39)

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ztozone przez strony sporu do akt sprawy dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen, jak rowniez w oparciu o zeznania pozwanych, co do ktérych brak byto podstaw do
odmowy przyznania im waloru wiarygodno$ci. Zeznania te nie byly bowiem kwestionowane przez strone powodowsg
w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony sporu laczyla ustna umowa sprzedazy, opisana w art. 535 § 1 k.c. Zgodnie

z powolanym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac

i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pow6d w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
sprzedal pozwanym towar w postaci 12.600 kg zurawiny cietej oraz 20.250 kg slonecznika, za ktory wystawil faktury
vat nr (...) na kwote 179.625,60 z} z terminem platnoéci na dzien 22 stycznia 2016 roku oraz nr (...) na kwote 74.418,75
z}l z terminem platnos$ci na dzien 3 marca 2016 roku.

W toku sprawy pozwani nie kwestionowali zar6wno faktu dokonania zakupu produktéw objetych wskazanymi
fakturami, jak réwniez jego odbioru. Nie zglaszali przy tym zadnych uwag, co do jako$ci zakupionych u powoda
owocow. W oparciu o tres¢ zarzutow od wydanego w sprawie nakazu zaplaty oraz zeznan skladanych przez
pozwanych na rozprawie dniu 8 sierpnia 2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani nie negowali rowniez zasadno$ci
sformutowanego przez powoda w pozwie zadania, zaré6wno co do samego faktu istnienia wymagalnego wzgledem
powoda zobowigzania, jak réwniez co do jego wysokosci.

Jednoczes$nie pozwani jako przyczyne niedokonania zaplaty przez nich na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacej z
faktur vat nr (...) i nr (...) w lacznej kwocie 254.044,35 zl, wskazali brak zaspokojenia przez ich kontrahenta M. R.
przystugujacej im wierzytelnoéci w kwocie blisko 3.000.000 zl. Dodatkowo pozwani podniedli, ze w Prokuraturze
Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim toczy sie obecnie postepowanie przygotowawcze w sprawie doprowadzenia
pozwanych jako wspdlnikow spoétki cywilnej (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
2.895.659,54 zl.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedstawione przez pozwanych okolicznoéci zwigzane z zaniechaniem dokonania
zaplaty na rzecz powoda wymagalnych naleznosci z tytulu zakupu towaréw, pozostaja bez wplywu na istnienie po
stronie pozwanej powinnoéci w uregulowaniu swojego zobowiazania. Gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec



sprzedawcy jest bowiem obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi byé traktowane zatem jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemnej (Z. Gawlik Komentarz do
Kodeksu cywilnego, Lex).

Za calkowicie sluszne nalezy zatem uznaé stanowisko powoda, w ktérym odnoszac sie do probleméw pozwanych
zwiazanych z wyegzekwowaniem naleznych im wierzytelno$ci wobec kontrahentéw, stwierdzil, ze nieprawidlowoéci
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanych nie moga obciaza¢ powoda. Na pozwanych jako profesjonalistach ciazy
bowiem obowigzek postepowania ze szczegblna starannoécia, wymagana w stosunkach okres§lonego rodzaju.

Z tych wzgledow, pozwani jako wspolnicy spotki cywilnej zobowigzani byli solidarnie (art.864 k.c.) do uiszczenia na
rzecz powoda kwoty 254.044,35 zl tytulem zaplaty ceny za zakupiony u powoda towar.

Nadto w oparciu o przepis art. 481 § 11 § 2 k.c. powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie za
otrzymany przez pozwanych towar, liczone od dnia wymagalnosci poszczegélnych faktur vat, tj. w przypadku faktury
vat nr (...) na kwote 179.625,60 z} od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, za§ w przypadku faktury vat nr (...)na
kwote 74.418,75 zl od dnia 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. na pozwanych jako stronie przegrywajaca sprawe ciazyl
obowiagzek zwrotu powodowi kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 12.703,00
zlotych, kwota 10.800,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 w zw. z §3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie {Dz. U.z 2015r. poz.
1800}) oraz kwota 17,00 zlotych z tytulu oplata skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 17 maja 2016 roku (sygn. akt X GNc 630/16).



