Sygn. akt XGc 581/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2016r. (data wplywu) powod D. G. Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) w K.
wniodst o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwana A. P. ma zaplaci¢ na rzecz
powoda w ciggu czternastu dni od doreczenia nakazu zaplaty kwote 292.944,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od :

a) kwoty 31.086,72 zl od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 145.443,07 zt od dnia wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

c) kwoty 116.415,12 zl od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwang w powyzszym terminie zarzutéw od nakazu zaplaty, pow6d wniést o :

-wyznaczenie rozprawy i orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje w mocy nakaz zaplaty i zasagdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 292.944,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od :

-kwoty 31.086,72 7zl od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

-kwoty 145.443,07 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

-kwoty 116.415,12 zl od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-6 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2016r. wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt XGNc 545/16) Sad
Okregowy w Lodzi nakazal pozwanej A. P., aby zaplacila powodowi kwote 292.944,91 z} z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych od kwoty:

- 31.086,72 71 od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
* 145.443,07 zt od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
+ 116.415,12 zl od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.662 zt tytulem kosztow sadowych i kwote 10.817 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie zarzuty (dowod: nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym k. 46 akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego nakazu zaptaty i oddalenie
powodztwa w caloSci, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych (zarzuty nakazu zaplaty k.
50-57 akt) .

Pozwana podala, ze od poczatku istnienia jej przedsiebiorstwa do kwietnia br. zatrudniala jako pracownika G. T. (1).
To on namoéwil ja do rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. G. T. (1) mial zajmowa¢ sie marketingiem i doradzaniem
pozwanej. (...) ze strony w/w pracownika polegal na kontakcie z potencjalnymi kontrahentami, jednakze G. T. (1)
nie mial upowaznienia do zaciggania w imieniu pozwanej zobowigzan, ani rozporzadzania jej mieniem. Ponadto, ze
wzgledu na to, ze pozwana nie jest dobrze obeznana z nowoczesnymi technologiami, np. ma trudnos$ci z samodzielng
obstuga poczty elektronicznej oraz wykonywaniem przelewoéw za posrednictwem internetu, G. T. (1) wspieral pozwana



od strony technicznej w wykonywaniu tych czynnoéci, tzn. G. T. (1) még} technicznie wysylaé e-maile z konta poczty
elektronicznej pozwanej, ale ich treS¢ musiala by¢ uprzednio z pozwang uzgodniona. G. T. (1) mébgl wykonywac
przelewy internetowe z rachunku bankowego pozwanej, ale wylgcznie na polecenie i za zgodg pozwanej. Ze wzgledu
jednak na powyzsze, G. T. (1) mial dostep do poczty elektronicznej pozwanej i profilu internetowego stuzacego do
obstugi rachunku bankowego pozwanej za poérednictwem sieci Internet.

Pozwana podniosla, ze nie redagowala, ani nie wysytala do powoda wiadomo$ci e-mail, ktorej wydruk zalaczono do
pozwu. Pozwana podejrzewa, ze e-mail ten najprawdopodobniej zostal zredagowany i wyslany do powoda z konta
poczty elektronicznej pozwanej przez G. T. (1) bez wiedzy i woli pozwane;j.

Na poczatku 2016 roku pozwana zorientowala sie, ze z jej rachunku bankowego bez jej zgody i wiedzy przelano na
niewiadomy jej wéwczas cel na r6zne rachunku bankowe $rodki pieniezne w wysoko$ci ponad p6t miliona zlotych.
Prokuratura Rejonowa w Szczytnie wszczela §ledztwo i postawila G. T. (1) zarzut przywlaszczenia tych pieniedzy.
Sledztwo to dalej jest w toku, pierwotnie prowadzone bylo przez w/w jednostke prokuratury pod sygn. akt Pr Ds.
151.2016, aktualnie prowadzone jest przez Prokurature Okregowa w Olsztynie.

Pozwana podala, ze z tego $ledztwa dowiedziala sie m.in. nastepujacych okolicznoSci:

G. T. (1) od 2015 roku dzialajac bez wiedzy i woli pozwanej oraz bez i umocowania, ale powolujac sie na dzialanie za
pozwang, w imieniu pozwanej zawieral szereg umow z firmami transportowymi oraz producentami lub posrednikami
sprzedazy pelletu (rodzaj biopaliwa), lub towar6w wygladem przypominajacych pellet. Czesto w formie ustne;j.

G.T. (1) wykorzystal przedsiebiorstwo pozwanej do przestepczego procederu, ktory polegal na tym, ze firma pozwanej
nabywala od producentéw lub posrednikéw sprzedazy niskiej jako$ci i wartoSci towar wygladem przypominajacy
pellet, ale nie bedacy pelletem, ktory jednak na fakturach i wszystkich innych dokumentach byt opisywany jako pellet
(wysokiej jako$ci biopaliwo), ktory nastepnie, przez przedsiebiorstwa transportowe dzialajace rzekomo na zlecenie
pozwanej, byt dostarczany do elektrowni, z kt6rymi pozwana miala zawarte umowy, oczywiScie za wysoka cene, jak za
biopaliwo wysokiej jakoSci. Przekupieni pracownicy elektrowni, ktérzy przyjmowali towar (biopaliwo) i odpowiadali
za kontrole jego jakoSci, falszowali wyniki kontroli. Réznica miedzy kosztem produkcji niskiej jakoSci towaru, a
zaplacona przez elektrownie ceng za pellet dobrej jakosci byla rozdzielana miedzy zaangazowanych w proceder
pracownikéw elektrowni, firmy transportowe, producentéw lub posrednikéw sprzedazy oraz G. T. (1). CzeSciowo
te przeplywy pieniezne byly dokumentowane (tj. ,prane”) w ten sposdb, ze firmy wystawialy fikcyjne faktury za
niewykonane ustugi, obciazajace pozwana.

Wyplaty z konta bankowego pozwanej wykonane przez G. T. (1), ktdre wg organ6éw Scigania przywlaszezyt on na szkode
pozwanej, byla przeznaczana na lapéwki dla pracownikéw elektrowni oraz podzial zyskow z przestepezego procederu
pomiedzy zaangazowane firmy transportowe, poérednikéw sprzedazy, producentéow. Pieniadze bedace zyskiem z
opisanego wyzej przestepczego procederu pochodzily przez konto bankowe pozwanej, bowiem pozwana otrzymywata
wyplaty z elektrowni. Opisany wyzej proceder wyszedl na jaw takze w wyniku tego, ze do jednej z elektrowni trafil
niskiej warto$ci towar, lecz jego wynik kontroli nie zostal sfalszowany, przy czym pozwana dowiedziala sie o tym ze
Sledztwa.

Pozwana podala, ze nie wiedziala o powyzszych okolicznoSciach i nie mogla sie dowiedzie¢, poniewaz z dokumentow
wynikato, ze pozwana nabywa pellet dobrej jakoSci za cene, jak pellet dobrej jako$ci a elektrownie nie mialy zastrzezen.
W niektoérych takich przypadkach umowy byly zawierane za posrednictwem poczty elektronicznej za wiedza pozwanej,
przy czym pozwana byla utwierdzana w przekonaniu o dobrej jako$ci nabywanego i sprzedawanego nastepnie do
elektrowni towaru. Pozwana nie miala mozliwosci dokonania ogledzin towaru, gdyz byl on przewozony bezposrednio
do elektrowni. W szeregu przypadkéw jednak, tak jak w przypadku powoda, pozwana nie wiedziala nawet o fakcie
zawarcia umow przez dzialajacego bez umocowania G. T. (1). Po otrzymaniu pozwu w przedmiotowej sprawie,
pozwana dowiedziala sie, ze w opisany wyzej proceder zaangazowany byt rowniez powdd, tj. powod sprzedawatl jako
wysokoenergetyczne biopaliwo o stosunkowo wysokiej cenie, bezwarto$ciowe odpady, ktore na fakturach i innych
dokumentach byly okreslane jako towar wysokiej jakoSci, wykorzystujac do tego - bez zgody i wiedzy pozwanej - przy



wspoldziataniu z G. T. (1) - przedsiebiorstwo pozwanej. W takich okoliczno$ciach, nawet gdyby pozwana zawierala
umowe z powodem, kwestionowalaby jego wierzytelno$¢, bowiem w takim wypadku nalezaloby stwierdzi¢, iz wbrew
zawartej umowie, powdd nie dostarczyl towaru stanowigcego przedmiot umowy, lecz bezwartoSciowe odpady.

W grudniu 2015 r. do przedsiebiorstwa pozwanej szereg kontrahentoéw przestalo dokumenty potwierdzenia sald do
podpisu. Czeé¢ dotyczyla ustug lub towaré6w zamoéwionych przez pozwana, do ktérych nie mozna mieé zastrzezen.
Czesc¢ dotyczyla umdéw zawartych przez pozwang, ktére w Swiadomosci pozwanej - w czym byla utwierdzana przez
kontrahentéw i G. T. (1) - mialy dotyczy¢ dostaw dobrej jakoSci pelletu, a potem okazalo sie, ze kontrahenci ci
wykorzystywali firme pozwanej wspoéldzialajac z G. T. do opisanego wyzej procederu, w tym czesé rowniez dotyczyla
faktur za uslugi przez pozwana ani nie zlecone, ani przez wystawcoéw nie wykonane. Jezeli pozwana podpisala
potwierdzenia sald od takich kontrahentow, to po uzyskaniu informacji ze Sledztwa, zlozyta o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, iz wierzytelnosci dotycza dostaw wysokiej
jakoéci biopaliwa, podczas gdy kontrahenci nie dostarczyli uméwionego towaru, lecz bezwarto$ciowe odpady. Cze$é
tych dokumentéw natomiast dotyczyla kontrahentéw lub ustug, o ktérych pozwana nie miala pojecia. G. T. (1)
przedlozyl pozwanej szereg potwierdzen sald tego samego dnia do podpisu, tlumaczac, ze dotycza one faktur
kontrahentéw za wykonane i zaméwione przez pozwang ustugi. Cze$¢ z nich pozwana podpisala, niektére w wyniku
omylki. Pozwana jednak nie pamieta, aby podpisywala potwierdzala salda na dzien 30.11.2015 r. w rozliczeniach z
powodem, tj. podpisywala dokument, ktérego kopie zalgczono do pozwu. Pozwana nie moze wykluczyé¢, ze oryginal
owego potwierdzenia salda nigdy nie istnial, a jedynie przy uzyciu kserokopiarki mogla na tresé potwierdzenia salda
zosta¢ naniesiona kopia podpisu pozwanej na pieczeci firmowej z innego dokumentu i by¢ moze taka kopia zostala
wyslana do powoda. Jezeli natomiast oryginal takiego dokumentu istnieje z podpisem pozwanej, to na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej pelnomocnik ztozyl oswiadczenie
w tmieniu pozwanej o uchyleniu sie o skutkow prawnych oswiadczenia woli, jak w pkt IV na
wstepie niniejszych zarzutéw. Zaznaczyt przy tym, ze nawet gdyby pozwana przypadkiem zlozyla swdj podpis
na przedmiotowym dokumencie, to nie wysytata takiego podpisanego dokumentu do powoda ani faksem, ani w
inny sposob, wiec nawet w przypadku ewentualnego zlozenia w wyniku bledu podpisu na takim dokumencie przez
pozwana, nie byloby to jego wierzytelnosci.

Podsumowujac stanowisko w zarzutach, pozwana nie uznala wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem podnoszac,
ze wierzytelno§é ta powodowi nie przystuguje od pozwanej. Pozwana bowiem nie zlecala powodowi ustug, ktérych
wykonanie stanowiloby podstawe do obcigzenia pozwanej fakturami wymienionymi na zalaczonej do pozwu kopii
potwierdzenia sald. Pozwana bezposrednio nie brala udzialu w zawieraniu z powodem jakichkolwiek umow.
Najprawdopodobniej przyczyna obcigzenia pozwanej przez powoda przedmiotowymi fakturami, byto dzialanie bez
umocowania G. T. (3), ktéry z powodem zawarl umowe lub umowy w imieniu pozwanej, przy czym w takim
wypadku G. T. (1) dzialal jako osoba nie majgca umocowania (falsus procurator) { w rozumieniu art.
103 § 1 KC. Z ostrozno$ci zatem pozwana podniosla, ze nie potwierdza jakiejkolwiek umowy zawartej by¢ moze przez
dzialajacego bez umocowania G. T. (1) w imieniu pozwanej z powodem. O ile faktycznie to G. T. (1) zlecil powodowi,
dzialajac bez umocowania w imieniu pozwanej, ustugi opisane na fakturach zalgczonych do pozwu oraz wymienionych
na zalgczonej do pozwu kopii potwierdzenia sald, a powdd te ustugi faktycznie wykonal, to teoretycznie powodowi
moglyby przystugiwaé roszczenia wobec G. T. (1) przewidziane w art. 103 § 3 KC, o ile powbd wykazalby, ze nie
wiedzial, iz G. T. (1) dzialal bez umocowania pozwane;j.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt. 4 KPC, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego obecnie przez Prokurature
Okregowa w Olsztynie (wczeéniej przez Prokurature Rejonowa w Szczytnie pod sygn. akt Pr Ds. 151.2016). Wynik
tego postepowania moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W postepowaniu tym juz postawiono G.
T. (1) popelnienie przestepstwa na szkode pozwanej - tj. przywlaszczenia jej mienia. Kluczowe jest jednak, jak
do tego przywlaszczenia doszlo, a mianowicie, w znacznej mierze przywlaszczenie polegalo na wyplacaniu z
konta bankowego pozwanej przez wyzej wymienionego pieniedzy na rachunku bankowe réznych
podmiotéw, co bylo nastepstwem m.in. zawarcia przez G. T. (1) uméw z osobami trzecimi, w imieniu pozwanej, przy



dzialaniu przez wyzej wymienionego, bez umocowania. Ewentualny wyrok skazujacy w przedmiotowym postepowaniu
moglby zatem zawierac¢ wigzace Sad w niniejszej sprawie, na podstawie art. 11 KPC, ustalenia faktyczne, iz robwniez
pozwana nie zawierala umoéow z powodem, lecz powdd w sprawie ustug opisanych na dokumentach zalaczonych do
pozwu, kontaktowal sie jedynie z dzialajacym bez umocowania G. T. (1). Ponadto, w/w postepowanie karne moze
wykazaé, ze wbrew tresci dokumentoéw zalaczonych do pozwu, powod nie sprzedawal pelletu, lecz niskiej wartoSci
towar nie bedacy pelletem, co takze podwazaloby zasadno$¢ zadania pozwu.

Pozwana podala, ze na rozprawie moga by¢ rozstrzygane kwestie objete trwajacym $ledztwem, o ktérym mowa
w pkt 5 uzasadnienia zarzutéw. W sytuacji, gdy na rozprawie bedzie przestuchiwany G. T. (1) lub strony, a na
publiczno$ci méglby siedzie¢ kto$§ zaangazowany w opisany wyzej przestepczy proceder, moglby wlasnie np. z zeznan
G. T. dowiedziet sie o trwajacym postepowaniu karnym i zacza¢ np. mataczy¢, lub niszczy¢ dowody. W konsekwencji
publiczne rozpatrzenie sprawy (tj. odbycie rozprawy z udzialem publiczno$ci), zagraza porzadkowi publicznemu.
Dlatego zasadne jest przeprowadzenie calej rozprawy w niniejszej sprawie, stosownie do art. 153 § 1 KPC, przy
drzwiach zamknietych. W interesie wymiaru sprawiedliwoSci jest bowiem, aby dopoki §ledztwo, o ktérym mowa w pkt
5 uzasadnienia zarzutéw nie jest zakonczone, wiedzialo o nim i jego przedmiocie jak najmniej osob (zarzuty nakazu
zaplaty k. 50-57 akt).

W odpowiedzi na zarzuty powod wniésl o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy (pismo procesowe
powoda k. 78-82 akt).

Powod wniodst o:

- oddalenie wniosku pozwanej o zwieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania
sprawy karnej toczqcej sie wobec G. T. (1) prowadzonej przez Prokurature Rejonowq w Szczytnie,
albowiem postepowanie to nie ma zwiqzku z niniejszq sprawaq,

-zobowigzanie pozwanej do podania oraz udokumentowania, czy zaksiegowala wszystkie faktury VAT wystawione
przez powoda, na okoliczno$¢ czy pozwana dysponowala wiedza na temat zawieranych z powodem uméw sprzedazy
biomasy. W sytuacji, gdyby pozwana odmoéwita udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie oraz odmoéwila
okazania odpowiednich dokumentéw, powod wnibdst o zwrocenie sie przez tutejszy Sad do wlasciwego urzedu
skarbowego dla pozwanej celem uzyskania informacji na temat zaksiegowania przez pozwana przedmiotowych faktur
VAT.

Powod zaprzeczyt wszelkim okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwang poza tymi, ktére wyraznie nie przyznal.

Powod podkredlil, Ze pozwana miala wiedze na temat zawieranych z powodem umoéw oraz wystawianych faktur z
tytulu sprzedazy. Podkresdlil, iz pozwana regulowala platnosci za faktury, ktore zostaly wezeéniej wystawione przez
powoda, a ktére nie zostaly uwzglednione pozwem. Co wiecej, pozwana w korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomiedzy przedstawicielem powoda P. F. (1) przesylala powodowi potwierdzenia przelewow.

Powod wskazal, iz pozwana w zarzutach stwierdzila, iz to na poczatku 2015 roku zorientowala sie, ze z jej konta
bez jej zgody oraz wiedzy przelano na rézne rachunki bankowe kwoty w wysokosSci ponad 500.000 zl. Z pisma
prokuratury zalagczonego przez pozwang do zarzutéw datowanego na dzien 25 kwietnia 2016 roku, wynika, iz Srodki
te zostaly przelane jedynie na konto G. T. (1). Sama pozwana dokonywata przelewoéw na rzecz powoda w listopadzie
oraz pazdzierniku 2015 roku totez trudno w tej sytuacji przyjaé, iz przelewy na rzecz powoda byly dokonywane bez
wiedzy oraz woli pozwanej. Skoro pozwana zorientowala sie juz na samym poczatku 2015 roku, iz z jej konta pienigdze
przelewane sa bez jej wiedzy , to co najmniej od tej chwili musiala zareagowac na ten proceder a nie dopiero z koficem
roku. Swiadezy to tylko o tym, iz pozwana akceptowala umowy sprzedazy zawierane z powodem, dokonywata platnoéci
za wystawione przez powoda faktury oraz dokonala potwierdzenia salda na dzien 30 listopada 2015 roku z pelng
Swiadomoscia. W tej sytuacji calkowicie nieusprawiedliwione staje sie zlozone przez pozwana o$wiadczenie co do
uchylenia sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli w postaci potwierdzenia salda na dzien 30 listopada 2015 roku,
albowiem pozwana nie dzialala ani pod wplywem bledu, ani podstepu. Ponadto pozwana, aby uchyli¢ sie od skutkow



zlozonego o$wiadczenia woli musialaby by to uczyni¢ wobec strony, ktora wprowadzila ja w blad, badz postuzyla sie
podstepem, natomiast jak podaje pozwana, to jej pracownik G. T. (1) wprowadzat pozwana rzekomo w blad co do
zawieranych transakcji, a nie pow6d. Powod nie mégl mieé i nie mial wiedzy o dzialaniach G. T. (1) na szkode pozwane;j.
Stad o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkdéw czynnoéci potwierdzenia sald pozostaje nieskuteczne.

Powod podkreslil, ze pozwana jest przedsiebiorcg od 2013 roku, trudno zatem przyjaé, aby miala problemy z obstuga
poczty elektronicznej. Pozwana nie tylko przesylala maile do powoda 13 pazdziernika 2015 roku, ale takze jak wyzej
opisano szereg innej korespondencji, totez nie sposéb przyjaé, aby nie miala wiedzy na temat transakcji sprzedazy
biomasy zawieranych z powodem.

Powdd podal jednoczesnie, iz nie dysponuje oryginalem salda potwierdzonego przez pozwana albowiem, pozwana
przeslala je do powoda za po$rednictwem faksu.

Pozwana nie przedstawila ponadto zadnych dowodéw na to, iz jej pracownik G. T. (1) nie byl uprawniony do zawierania
umow sprzedazy w jej imieniu. Powdd dodal, iz z zalaczonego do zarzutéw pisma prokuratury rejonowej w Szczytnie
z dnia 25 kwietnia 2016 roku wynika, iz G. T. (1) posiadal pelnomocnictwo do prowadzenia spraw finansowych
pozwanej. Poza tym, z pisma prokuratury wynika, iz G. T. (1) zostaly przedstawione zarzuty, co do przywlaszczenia
Srodkéw pienieznych pozwanej na swdj rachunek bankowy oraz przywlaszczenia ruchomosci w postaci telefonéw
komorkowych. Postepowanie to w Zaden sposob nie ma zwiagzku z transakcjami zawieranymi pomiedzy pozwang a
powodem. Pozwana bowiem dokonywala przelewu nalezno$ci na rachunek bankowy powoda.

W ocenie powoda, wniosek pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania sprawy karnej
toczacej sie wobec G. T. (1) jest bezpodstawny, albowiem to postepowanie karne nie ma zwigzku z niniejsza
sprawa. Powdd zaprzeczyl, aby sprzedawal pozwanej bezwartoSciowe paliwo, towar dostarczany byl przez powoda
bezposérednio do elektrowni (...) S.A. znajdujacej sie przy ulicy M, S. - Curie 30 w C., a wobec powoda nie
zostaly przedstawione do tej pory zadne zarzuty jakoby paliwo to bylo bezwarto$ciowe. Postepowanie karne, na
ktore powoluje sie pozwana prowadzone wobec G. T. (1) w Zadnej mierze nie dotyczy strony powodowej, a jedynie
przywlaszczenia pieniedzy oraz ruchomosci przez pracownika pozwanej, za ktorego dzialania powdd nie ponosi
przeciez zadnej odpowiedzialno$ci. Pozwana w zadnej mierze nawet nie uprawdopodobnila, iz dostarczany przez
powoda towar w postaci biomasy byl bezwarto$ciowy (odpowiedz powoda na zarzuty od nakazu zaplaty k. 78-82 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony saq przedsiebiorcami i pozostawaly we wzajemnych stosunkach gospodarczych (dowéd:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej dot. powoda k.9, zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej dot. pozwanej k. 10 akt).

Do zalozenia firmy (...) pozwana w 2013 roku zostala naméwiona przez G. T. (1). G. T. (1) pracowal u pozwanej od
samego poczatku, praktycznie zajmowatl sie wszystkim czynno$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem firmy. Aktualnie
pozwana zatrudnia tylko corke, ktora jest na urlopie macierzyiiskim (dowo6d: zeznania pozwanej A. P. e-protoko6t
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:58:59, 01:00:15).

G. T. (1) byt konkubentem corki pozwanej - J. P. i jest ojcem corki J. P. (dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokol
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:00:15).

Firma (...) miala zajmowac sie dostarczaniem biopaliw (glownie pelletu) do elektrowni. Cala wiedze na temat tej
branzy (tzw. know how) posiadal G. T. (1), ktéry od poczatku - do pierwszego kwartalu 2016 r. byl pracownikiem
pozwanej. Mowil, Zze zna branze biomasy i zna duzo oséb, ktére moga z firma pozwanej wspolpracowac. Pozwana
zgodzila sie na zalozenie firmy, liczyta na pomoc corki (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokdl rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2016r. czas 01:00:15).



Pozwana miala wieksza zdolno$§é kredytowsa, niz G. T. (1) i mogla wzigé wiekszy kredyt. To tez zadecydowalo o
zalozeniu firmy na jej nazwisko (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokdt rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r.
czas 01:06:04).

Pozwana nie posiadala wiedzy i do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana jest z zawodu
rolnikiem (dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:01:12).

Pozwana zatrudnila ksiegowa i ona przygotowala umowy zatrudnienia (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protoko6t
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:01:12).

Na poczatku dzialalnoéci firma pozwanej startowala w przetargu na dostawe biomasy do elektrowni. Pozwana jezdzila
do elektrowni z G. T. (1). Pozwana sama w elektrowni podpisala umowe na dostawe biomasy (dowdd: zeznania
pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:01:12).

G. T. (1) na poczatku przedstawial pozwanej kontrahentéw, dostawcoéw biomasy. Pozwana jezdzila z nim do
poszczegblnych podmiotéw. On pokazywal pozwanej, jak wyglada biomasa (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-
protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:03:04).

G. T. (1) zawieral umowy w formie ustnej. On potrafil policzy¢ zapotrzebowanie na energie. Pozwana miala zaufanie
do G. T. (1) i akceptowala jego dzialanie (dowo6d: zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 01:03:04).

G.T. (1) mial dostep do hasel do konta bankowego, mailowego. Pozwana i G. T. (1) mieli jeden adres mailowy. Pozwana
upowaznila go do konta bankowego. Pozwana nie robila przelewow, zawsze to G. T. (1) robil przelewy, a pozwana
sie na to godzila. On tez dzwonil do wszystkich kontrahentéw. Pozwana z taka zasada i zakresem dzialania G. T. (1)
godzila sie. Do maila firmowego mieli dostep wszyscy -pozwana, ksiegowa, corka pozwanej i G. T. (1). W stopce maila
bylo nazwisko pozwanej, NIP, REGON (dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 01:21:04).

Pozwana mowila G. T. (1), ze jesli jest zobowigzanie, to ma go zaplaci¢ (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokot
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:30:49

G.T. (1) prowadzil przewaznie korespondencje mailowa z kontrahentami, zawieral umowy. G. T. (1) byl pracownikiem
pozwanej. On tez umowy z powodem (dowo6d: zeznania pozwanej A. P. e-protokot rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 01:23:06).

Pozwana nie wiedziala, kiedy pieniadze wplywaja i kiedy ma komus$ placié. Pozwana podpisywala faktury, a nastepnie
je odsylala. Pozwana godzila sie z tymi fakturami, poniewaz towar zamawiat G. T. (1) (dowdd: zeznania pozwanej A.
P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:25:28).

Pozwana miala pelng ksiegowo$§¢ od stycznia 2015 roku. Faktury byly odsylane do ksiegowej. Pozwana nie
kontaktowala sie z ksiegowa. Jak bylo co$ nie tak, to ksiegowa dzwonila do G. T. (1) (dowdd: zeznania pozwanej A. P.
e-protokot rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:28:01).

Pozwana zdawala sobie sprawe z swojej odpowiedzialnos$ci, wiedziala, ze faktury sa na jej nazwisko (dowod: zeznania
pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:07:13).

Na poczatku dzialalno$¢ gospodarcza przynosila zyski. Pozwana splacata kredyt wziety na dzialalno$é gospodarcza.
Firma pozwanej dobrze funkcjonowata do marca - kwietnia 2015 roku. Pozwana zaniepokoila windykacja firmy (...).
G. T. (1) informowal wtedy pozwana, ze elektrownia w B. nie bierze towaru, a podobnie jak inne elektrownie (dowod:
zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:07:13).



Jesienig 2015 roku G. T. (1) uspokajal pozwana, ze wszystko w firmie jest w porzadku. Pozwana caly czas mu ufala.
Pozwana nie przypuszczala, ze sa klopoty finansowe w firmie (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokoél rozprawy
z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:07:13).

Kredyt byt splacany do grudnia 2015 roku. Rata byla na poziomie 8 tysiecy zlotych miesiecznie. Pozwana wziela tez
kredyt obrotowy na kwote 950 tysiecy zlotych zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci. G. T. (1) placil odsetki od
kredytu regularnie (dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:09:22).

Biuro prowadzit G. T. (1), on kontrolowal dokumenty, a corka pozwanej od marca 2015r. byla na zwolnieniu lekarskim
(dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:09:22).

Pracownica banku moéwila pozwanej w lutym 2016 roku, ze z konta firmowego pobrano ponad milion zlotych, ale
tlumaczyla, ze nie znaczy to, iz nie zostalo to spozytkowane na potrzeby firmy. W tym okresie kredyt obrotowy zostal
zrestrukturyzowany. W lutym 2016 roku G. T. (1) byl caly czas zatrudniony w firmie pozwanej (dowod: zeznania
pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:11:05).

G. T. (1) zaprzeczal w tym okresie, ze wyprowadzil milion zlotych z konta firmowego (dowo6d: zeznania pozwanej A.
P. e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:12:16).

Od stycznia 2016 elektrownia nie brala biomasy, a firmy zaczely przysyla¢ wezwania do zaplaty. Pozwana pytala G. T.
(1) skad wziely sie niezaptacone faktury, a on na to, ze elektrownie nie biora biomasy i na razie nie ma pieniedzy. Byly
w tej kwestii potwierdzenia z elektrowni (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 01:12:16).

W styczniu 2016 roku pozwana wierzyla G. T. (1), miala jeszcze do niego zaufanie. Pozwana akceptowala jego dzialania
przynajmniej do stycznia 2016 roku. W tym okresie (styczen 2016r.) G. T. (1) zaczal przygotowywac oferty handlowe
na sprzedaz glikolu i innych plynéw. Pozwana wyrazila na to zgode. G. T. (1) méwil, ze trzeba sie przebranzowié,
bowiem ze sprzedazy biomasy nie bedzie pieniedzy (dowodd: zeznania pozwanej A. P. e-protokoél rozprawy z dnia 10
pazdziernika 2016r. czas 01:12:16).

Od marca 2015 roku pozwana juz nie mieszkala razem z corka i z jej konkubentem. Cérka wyprowadzita sie zG. T. (1) i
zamieszkali osobno (dowd6d: zeznania pozwanej A. P. e-protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:15:01).

G. T. (1) nie przychodzit do biura, a tylko dzwonil z domu i pracowat na laptopie. Cérka pozwanej byla zorientowana w
dzialalnoSci gospodarczej dopdki nie poszla na urlop macierzynski. Ona zajmowala sie korespondencja. Pozwana nie
czytata w biurze pism od kontrahentéw (dowdd: zeznania pozwanej A. P. e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 01:15:01).

W dniu 16 lutego 2016 r. G. T. (1) powiedzial, ze musi jecha¢ do G. do wujka i juz nie wrécil do domu. G. T. (1) na
swoje konto z konta firmowego pozwanej wyprowadzil ponad 600 tysiecy ztotych (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-
protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:16:54).

Pozwana w banku ma okolo 950 tysiecy zlotych dtugu. Powodowi jest winna 290 tysiecy zlotych. Lacznie ma okolo 2
milionéw zlotych dlugow ztotych (dowod: zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r.
czas 01:16:54).

Pozwana zlozyla zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia i
sprzeniewierzenia mienia pozwanej. Prokuratura Rejonowa w Szczytnie wszczela §ledztwo pod sygn. akt: Pr Ds.
151.2016. Organy $cigania zatrzymaty G. T. (1) i zostal on w marcu 2016 przestuchany przez Prokurature Rejonowa
w Szczytnie. Zostal mu postawiony zarzut przywlaszczenia mienia pozwanej, w tym ponad pél miliona zlotych z
rachunkéw bankowych pozwanej, jak réwniez kilku rzeczy ruchomych pozwanej (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana zamawiala u powoda biomase. Strony zawieraly umowy w
formie ustnej. W rozmowach uczestniczyl G. T. (1). Powdd rozmawiat telefonicznie z G. T. (1) przy zawarciu pierwszej
umowy. On moéwil, ze jest pracownikiem pozwanej (dowod: zeznania powoda D. G. e-protokol rozprawy z dnia 10
pazdziernika 2016r. czas 00:38:25, 00:38:43, 00:40:26).

Powod sam sprawdzit firme pozwanej- NIP, czy jest tez aktualny wpis do ewidencji. Pozwana nie przedkladala
powodowi zadnych dokumentéw (dowdd: zeznania powoda D. G. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r.
czas 00:40:26).

Powdd nie sprawdzil, czy G. T. (1) jest umocowany do zawierania umoéw, poniewaz wiedzial od innych firm, ktére
dostarczaly biomase, ze to G. T. (1) z nimi wspodlpracowal, placil i ze bylo wszystko w porzadku. Nigdy powod nie
zadal potwierdzenia na pi$émie zakresu pelnomocnictwa G. T. (1), poniewaz sama pozwana potwierdzila, ze on jest jej
pracownikiem (dowdd: zeznania powoda D. G. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:41:42).

Powod uzgadnial platnoSci, przyczyny opdéznien z G. T. (1). Powdd nigdy osobiscie nie spotkal sie z pozwang (dowod:
zeznania powoda D. G. e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:53:22).

Powdd nie spotyka sie osobiscie z kontrahentami, mimo duzych obrotdw, jesli nie ma zadnego problemu z realizacja
umowy i platnos$ciami (dowodd: zeznania powoda D. G. e-protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas

00:56:54).

Powdd zamowiong przez pozwana biomase dostarczal bezposrednio do odbiorcy tj. do elektrowni (...) S.A. znajdujace;j
sie przy ulicy (...) - (...) w C.. Powod wozil biomase swoimi samochodami do elektrowni (dowdd: zeznania powoda D.
G. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:51:45).

W elektrowni pracownik badal towar pod katem spelniania norm. Pobierat probke do badan kalorycznoéci biomasy.
Na podstawie analizy kalorycznoS$ci naliczalo sie fakture. Analizy kalorycznosci przychodzily do powoda z adresu
mailowego pozwanej (dowdd: zeznania powoda D. G. e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas
00:52:15).

Ani pozwana, ani G. T. (1) nigdy nie skladali reklamacji co do jako$ci towaru dostarczanego przez powoda (dowdd:
zeznania powoda D. G. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:52:15).

W sierpniu - wrze$niu 2015r. pozwana napisala do powoda, ze jest co$ nie tak z faktura. Powdd odpisal, ze wszystko
bylo ustalone z G. T. (1). Pozwana odpisata wtedy, ze G. T. (1) jest tylko jej pracownikiem. Powdd rozpisat fakture,
ponownie ja przedlozyt i wtedy pozwana nie kwestionowala naleznoéci (dowod: zeznania powoda D. G. e-protokol
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:41:42).

Pierwsza faktura byla wystawiona pod koniec czerwca 2015 roku. Od polowy wrze$nia 2015r. pozwana przestata
placi¢ za faktury. Do tej daty miedzy stronami bylo obrotu na okolo 500 tysiecy zlotych. Pow6d wystawil kilka faktur.
Wszystkie transakcje przeprowadzat z udzialem G. T. (1). Faktury byly wysylane mailowo i poczta do pozwanej (dowdd:
zeznania powoda D. G. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:44:47).

Wszystkie faktury do polowy wrzesnia 2015r. byly placone i nie byly kwestionowane przez pozwang, nie byly odsylane.
Od polowy wrze$nia 2015r. nadal zamowienia skladal G. T. (1) (dowdd: zeznania powoda D. G. e-protokdl rozprawy
z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:44:47).

Na fakturze byl termin platno$ci 30 dni. Jak pozwana przestala placic za towar, to powod przestal dostarczaé biomase.
Na polowe wrzesnia 2015r. dlug pozwanej urést do 600 tysiecy zlotych. Pozwana splacila powodowi z tego dtugu okoto
300 tysiecy zlotych (dowod: zeznania powoda D. G. e-protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:46:30).

Powod jedynie raz rozmawial z pozwang na temat splaty zadluzenia. Pozwana powiedziala powodowi, ze nie moze
rozmawiaé i ze oddzwoni. Pdzniej juz pozwana nie odbierala telefonéw. Wtedy powod zwroécil sie do P. F. (1) o



windykacje wierzytelnoéci. Powod nie dowiedzial sie wtedy od pozwanej, dlaczego nie chce mu zaplacié¢ za towar.
0Od polowy wrzeénia 2015 roku G. T. (1) przestat odbieraé telefony od powoda. Poczatkowo obiecywal, ze splaci diug
(dowdd: zeznania powoda D. G. e-protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:47:37).

Powdd nigdy nie byl przestuchiwany w sprawie karnej. Powdd nie styszal o przestepczej dzialalnosci G. T. (1) (dowdd:
zeznania powoda D. G. e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:48:50).

Pozwana w dniu 20 paZdziernika 2015 roku dokonala platnosci za fakture Fs 102/15 w wysokoSci 17.0000 zl, w dniu
29 pazdziernika 2015 roku dokonala wplaty na rzecz powoda z tytulu tej faktury na kwote 15.000 zl, z kolei w dniu 23
pazdziernika 2016 roku pozwana dokonala zaplaty za tg fakture w wysokosci 5.404,35 z}. Nadto, w dniu 13 listopada
2015 roku pozwana zaplacila powodowi 22.117,31 z} z tytutu faktury nr (...) oraz czeSciowo z tytulu faktury FS (...),
natomiast w dniu 20 listopada 2015 roku pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 20.000 zl z tytutu faktury VAT nr
(...) oraz w dniu 27 listopada 2015 roku zaplacila na rzecz powoda kwote 25.000 z} z tytutu faktury VAT nr (...). Sama
pozwana dokonywala przelewéw na rzecz powoda w listopadzie oraz pazdzierniku 2015 roku (dowéd: korespondencja
elektroniczna prowadzona pomiedzy P. F. (1) a pozwana k. 85, 86 , potwierdzenia przelewow tytultem zaplaty za faktury
VAT wystawiane przez powoda k.87 ,94, 97, 112, 116, 119, 122, 126, zeznania $wiadka P. F. (1) e-protokoél rozprawy z
dnia 10 paZdziernika 2016r. czas 00:32:33, 00:33:56).

P. F. (2) - prowadzi kancelarie windykacyjna. Zanim powdd zglosit sie do P. F. (1) celem windykacji naleznosci
weze$niej zglosila sie do niego firma (...), robwniez ze zleceniem windykacji wierzytelnoSci przystugujace;j tej firmie od
pozwanej dzialajacej pod firma (...) (dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 00:07:18).

Wtedy pierwszy P. F. (2) trafil do pozwanej. W okresie pottora miesigca pozwana splacila ta naleznoéc. Powod
dowiedziat sie, ze P. F. (2) windykowal nalezno$¢ innej firmy od tego samego podmiotu, wobec ktérego powdd miat
wierzytelno$¢ i dlatego zlecil P. F. (1) windykowanie swojej naleznoSci od pozwanej (dowod: zeznania §wiadka P. F.
(1) e-protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:09:04).

W dniu 26 wrze$nia 2015 roku dostal od powoda pelnomocnictwo do windykacji

(dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:09:04, pelnomocnictwo
k.84).

P. F. (2) nigdy nie byl osobiécie w firmie pozwanej. Nie widziat G. T. (1). Mial informacje od firmy (...), ze wlascicielem
firmy jest A. P., a G. T. (1) zarzadza firma i robi interesy (dow6d: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2016r. czas 00:20:52, pelnomocnictwo k.84).

P. F. (2) dostal od powoda niezaplacone faktury oraz rozliczenie dostaw biomasy. P. F. (2) kontaktowal siez G. T. (1), a
takze z pozwang jako wlaScicielka firmy (dowod: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016r. czas 00:10:35).

P. F. (2) na podstawie udzielonego przez powoda pelnomocnictwa z dnia 26 wrze$nia 2015r. prowadzil z pozwang
negocjacje dotyczace splaty zadluzenia przez pozwana. P. F. (2) prowadzil z pozwana nie tylko korespondencje
elektroniczng, ale rowniez kontaktowal sie z nig telefonicznie. Pozwana m. in. zwracata sie do P. F. (1) o wystawienie
korekt faktur VAT. W korespondencji elektronicznej z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pozwana sama podala, aby P.
F. (2) kontaktowal sie z nig rowniez elektronicznie (dowdd: korespondencja elektroniczna pomiedzy pozwang a P. F.
(1) k. 83, 88, 89, 92, 93, 95,96, 98, 99,100, 101,102,103, 104, 105, 106, 107-111, 113, 114-115, 117, 118, 120,121, 123,
124,125, zeznania pozwanej A. P. e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:30:49 faktura korygujaca
k. 90, 91).



Pozwana nie kwestionowala tej nalezno$ci w czasie rozmoéw ze P. F. (1). Nie mowila, ze kwestionuje umowy, faktury.
Nie moéwila, ze np. nie zna powoda, czy tez, Ze nic nie wie na temat umowy (dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-
protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:10:35).

Pozwana nigdy nie kwestionowala w rozmowie z P. F. (1), ze handlowala z powodem (dowdd: zeznania §wiadka P. F.
(1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:19:11).

Nie bylo nigdy od pozwanej komunikatu, ze P. F. (2) ma nie prowadzi¢ windykacji, bo pozwana nie bedzie placi¢ i nie
zawierala takich uméw (dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas
00:20:52).

P. F. (2) zaproponowal pozwanej, ze jesli bedzie splaca¢ naleznos$¢ w ratach to tez sprobuje odstapié¢ od odsetek, czy
dodatkowych kosztow (dowod: zeznania Swiadka P. F. (1) e-protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas
00:10:35).

Gdyby bylo tak, ze dana osoba kwestionuje wierzytelnosé, tre$¢ umowy, faktury to od razu taka informacje P. F. (2)
przekazuje zlecajacemu windykacje i na biezaco probuja razem rozwiazac problem. Bylaby wtedy tez korespondencja
mailowa na ten temat (dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas
00:13:00).

W pewnym momencie w czasie rozméow z P. F. (1) pozwana zaczela mowic, ze nie zgadzaja sie jej ceny i zaczela mowic
o korekcie faktur. (...) przekazal taka informacje powodowi, a on przestal wtedy P. F. (1) zestawienie cen (dowdd:
zeznania Swiadka P. F. (1) e-protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:13:00).

P. F. (2) umowil sie wtedy z pozwana, Ze pozwana splaci bezsporna cze$é, a te sporne 30 tysiecy strony zostawig na
koniec do rozliczen. Obiecal, ze powod zrezygnuje z odsetek, gdyby splata odbywala sie terminowo (dowdd: zeznania
$wiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:13:00).

Pozwana sporzadzila harmonogram splat, ktéry P. F. (2) dostal mailowo. Byly w harmonogramie terminy splat,
wysoko$¢ rat. P. F. (2) otrzymywal cyklicznie wplaty naleznosci od pozwanej (dowdd: zeznania $wiadka P. F. (1) e-
protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:16:58, 00:31:31).

W pewnym momencie pozwana méwila, ze nie bedzie placié, bo G. T. (1) ja okradl, wprowadzil pieniadze z konta,
musiala poradzi¢ sie adwokata i nie wie jak z tego wyj$¢. Bylo to w okresie styczen - luty 2016 roku (dowdd: zeznania
Swiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:13:00).

Pozwana zaplacila osiem rat zgodnie z harmonogramem. Gdy pozwana op6Zniala sie ze splata raty i trzeba byto pewne
kwestie ustali¢ z wlascicielka firmy, wtedy P. F. (2) kontaktowal sie takze z G. T. (1) (dowod: zeznania $wiadka P. F.
(1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:19:11).

Jak wplynelo 8 rat do powoda, to w tym samym czasie grudzien 2015r. — styczen 2016r., P. F. (2) windykowal od
pozwanej kolejna firme. Zaistnialy przy tej windykacji rozbiezno$ci w kwotach. Pytal wtedy pozwanej, czy moze ufaé
G. T. (1), pozwana potwierdzila, ze mozna tej osobie ufa¢ (dowdd: zeznania Swiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z
dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:25:29).

Z tytulu dostarczonej biomasy pow6d wystawil na rzecz pozwane;j:
-fakture Vat nr (...) na kwote 61.086,72 zl z terminem platnos$ci do dnia 20 sierpnia 2015 roku,
-fakture VAT nr (...) na kwote 145.443,07 zl z terminem platnoéci do dnia 31 sierpnia 2015 roku,

- fakture VAT nr na kwote (...) na kwote 116.415,12 zl z terminem platnosci do dnia 9 wrzesnia 2015 roku.



Pozwana dokonala zaplaty tylko cze$ciowo za fakture VAT nr (...) w kwocie 30.000 zl. Do zaplaty z tytulu tej faktury
pozostala kwota 31.086,72 z}.

(dowdd : faktury VAT k. 12, 21, 30 ).

Towar opisany w fakturach VAT zostal dostarczony przez powoda oraz odebrany przez (...) S.A. (dowod: dokumenty
Wz i dokumenty przewozu k. 13-20, 22-29, 31-36, okoliczno$¢ bezsporna).

Terminy platnosSci okreSlone w fakturach VAT uplynely bezskutecznie. Powoéd ma z tego tytul wierzytelno$é do
pozwanej o zaplate kwoty 292.944,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od :

-kwoty 31.086,72 7zl od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
-kwoty 145.443,07 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,
-kwoty 116.415,12 z} od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwana dokonala potwierdzenia sald. Pismo zawierajace jej oSwiadczenie w tym zakresie zostalo do niej przestane
faxem. Pozwana podpisala je wlasnorecznie i odestala powodowi w dniu 22 stycznia 2016r., rowniez za poérednictwem
faksu (dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 00:13:00).

Pozwana potwierdzila saldo powoda okre$lone na dzien 21 grudnia 2015r., umniejszajac je jedynie o kwote 32.404,35
zl, ktora nie jest objeta niniejszym postepowaniem, a ktora skompensowala z faktura VAT nr (...) , nie objeta pozwem
(dowdd : potwierdzenie salda k. 37 akt).

W korespondencji mailowej z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia w ratach
najp6zniej do dnia 18 marca 2016 roku, przedstawiajac harmonogram splat. Pozwana jednak nie wywigzala sie do
daty wyrokowania ze swego zobowiazania wobec powoda (dowod: korespondencja mailowa z dnia 13.10.2015 roku
k. 38-39 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W toku postepowania dowodowego pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. T. (1), na
okolicznos$ci podane w uzasadnieniu zarzutow od nakazu zaplaty, a w szczego6lnoéci na okolicznosci, ze:

- byl pracownikiem pozwanej;

-nie mial pelnomocnictwa lub innego umocowania do zaciggania w imieniu pozwanej zobowigzan oraz rozporzadzania
mieniem pozwanej;

-dzialajac bez umocowania oraz bez wiedzy i zgody pozwanej zawarl z szeregiem kontrahentéw dzialajac rzekomo w
imieniu pozwanej szereg umow w formie ustnej, lub za poérednictwem poczty elektronicznej, ktérych przedmiotem
byly ushugi transportowe lub dostawy biomasy (pelletu),

- a nadto bez wiedzy i woli pozwanej wykorzystat przedsiebiorstwo pozwanej do przestepczego procederu opisanego
w uzasadnieniu zarzutow, w ktory byl zaangazowany takze powod (pkt. 5 uzasadnienia);

- mial dostep do poczty elektronicznej pozwanej oraz hasto dostepu do internetowego profilu konta bankowego
pozwanej;

- anadto, czy Swiadek bez wiedzy i woli pozwanej zawarl z powodem umowe, lub umowy ktérych przedmiotem bylaby
sprzedaz lub dostawy pelletu powolujac sie na dzialanie w imieniu pozwanej;



-oraz ze m.in. w grudniu 2015 r. $wiadek przedlozyl pozwanej do podpisu szereg potwierdzen sald od réznych
kontrahentéw wyjas$niajac, ze dokumenty dotycza faktur dotyczacych ustug lub towaré6w zamoéwionych przez pozwana.

Sad ostatecznie uznal dowod z przestuchania w charakterze Swiadka za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
tres$¢ zeznan samej pozwanej (postanowienie e-protoko6l rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:35:50).

Sama pozwana w swoich zeznaniach wyraznie potwierdzila, ze:
- do stycznia 2016r. miala pelne zaufanie do G. T. (1), akceptowala i potwierdzala wszystkie jego decyzje,

-upowaznila go do konta bankowego, do robienia przelew6w, obstugi poczty elektronicznej, rozmoéw z kontrahentami,
zawierania umow takze w formie ustnej,

- zdawala sobie sprawe ze zakresu swojej odpowiedzialnoéci , podpisywala faktury, zobowigzala G. T. (1) do placenia
zobowigzan, je$li powstaly,

-godzila sie jednocze$nie w styczniu 2016r. na zmiane profilu dzialalno$ci z uwagi na nierentowno$¢ sprzedazy
biomasy.

Trudno w tej sytuacji uznaé, ze pozwana zeznaje nieprawde, nie wie co moéowi, a G. T. (1) bedzie sam zaprzeczal
zeznaniom pozwane;j.

Majac na uwadze tre$é zeznan pozwanej, nie mozna negowac, ze G. T. (1) reprezentowal interesy pozwanej, zawieral w
jej imieniu umowy, a to Ze pozwana nie pamieta dokladnie uméw zawieranych z powodem oraz tego, czy podpisywala
uzgodnienie sald, ostatecznie nie dziwi, skoro sama przyznala, ze nie miala w zwyczaju czyta¢ dokumentow.

Dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw i badania pisma recznego na okolicznos$ci
wskazane przez pozwang w zarzutach (k. 52 akt) mija sie z celem, skoro w aktach brak jest oryginalu tego dokumentu,
Sad dysponuje jedynie kopia, a przekazanie korespondencji odbylo sie droga elektroniczng (postanowienie e-protokot
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016r. czas 01:35:50).

Ponadto, na okoliczno$¢ uzgadniania sald zeznawal Swiadek P. F. (2), oraz sam powod i zeznania w tej czesci, nie
budza watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci, a to dodatkowo w zestawieniu z korespondencja mailowa, faktem
zaplaty cze$ci faktur, przedstawieniem harmonogramu splat zalegloSci przez strone pozwana , a nadto z uwagi na tre$c¢
zeznan samej pozwanej, gdzie przyznala, ze jest winna powodowi 290.000zl.

Zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, nie znajdowalo w ocenie Sadu podstaw, a to z uwagi na tre$¢ zarzutow postawionych G. T. (1),
ktorych zasadno$¢ w ogdle nie moze przelozy¢ sie na zakres rozliczenia finansowego stron. Ponadto, pozwana nigdy
nie reklamowala jako$ci dostarczonej przez powoda biomasy, nie uczynila tego tez zadna elektrownia (brak w aktach
takiego dowodu), a powodowi nie postawiono do daty wyrokowania zadnych zarzutéw o dzialalno$c przestepcza, jak
to sugeruje pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty.

Reasumujac, nie mozna odnie$¢ wrazenia, ze treS¢ zarzutow zostala sformulowana na uzytek tej sprawy, a pozwana
swoimi zeznaniami wrecz zaprzeczyla tezom formulowanym w Srodku zaskarzenia.

Zdaniem Sqdu, brak tez bylo podstaw do uwzglednienia na podstawie art. 153 § 1 k.p.c. wniosku
pozwanej o przeprowadzenie calej rozprawy przy drzwiach zamknietych (uzasadnienie tego
wniosku- w pkt 10 uzasadnienia zarzutéw). Zadne okolicznosci podniesione w sprawie nie
uzasadnialy takiego wniosku, ani interes osobisty pozwanej, ani tajemnica jej przedsiebiorstwa,
ani tez tok postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Powod zawarl z pozwang skutecznie umowy sprzedazy na zamoéwiony przez nia towar oraz wywiazal sie z podjetego
zobowigzania, w sposob rzetelny i caloSciowy, wydajac towar do rak strony wskazanej przez pozwana. Jednoczeénie
zalaczone do akt sprawy korespondencja mailowa, wystawione faktury, dokumenty przewozowe, dokumenty wydania
towaru WZ, zeznania §wiadka P. F. (1), zeznania strony powodowej, a nadto nawet zeznania samej pozwanej, w pehni
udowadniaja roszczenie strony powodowej oraz potwierdzaja wysoko$¢é dochodzonego pozwem zadania.

Pozwana ma legitymacje by wystepowac w tej sprawie, bowiem umowy sprzedazy byly zawierane przez umocowanego
przez pozwana do dokonywania czynnoéci G. T. (1), ktéry byt pracownikiem pozwanej i ktérego czynnosci pozwana
w pelni akceptowata i potwierdzata.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pracownik pozwanej G. T. (1) mial pelne upowaznienie do
zwierania umoéw, dokonywania platnosSci, odbioru towaru, dalszej odsprzedazy towaru, dokonywania przelewow,
prowadzenia korespondencji z kontrahentami, a pozwana akceptowala jego dzialania, miala wiedze o wyniku
finansowym, splatach kredytu, podpisywala faktury, miala dostep do dokumentéw niczym nie ograniczony, natomiast
inna kwestig jest to, dlaczego w ogole nie interesowala sie dzialaniem firmy, nie czytala dokumentéw. Sama pozwana
przyznala sama, ze ufala G. T. (1), akceptowala wszystkie jego dzialania, a nadto zdawala sobie sprawe ze spoczywajacej
na niej odpowiedzialnosci.

G. T. (1) mial zatem pelnomocnictwo rodzajowe, ktore dla swej wazno$ci nie wymaga formy pisemnej. Nie moze by¢
ustalonych okolicznosciach sprawy traktowany jako falszywy pelnomocnik.

Pelnomocnictwo jest zawsze o$wiadczeniem woli reprezentowanego, zwanego mocodawcg. Udzielenie
pelnomocnictwa stanowi jednostronng czynno$¢ prawng reprezentowanego. Jej skuteczno$¢ nie zalezy od
przyjecia pelnomocnictwa przez pelnomocnika. Jest to czynno§¢ prawna, na podstawie ktérej nastepuje
przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania mocodawcy, przez kreowanie jego stosunkéw prawnych.
Pelnomocnictwo jest prawem pelnomocnika, a nie bezwzglednym obowigzkiem reprezentowania mocodawcy.
Udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoécia prawna, wymaga posiadania przez mocodawce zdolnosci do czynnosci
prawnych, a przy tym powinna by¢ to co najmniej taka zdolno$¢, jaka jest wymagana dla dokonania czynnosci, ktorej
dotyczy umocowanie. Jezeli pelnomocnictwa udziela osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, a dotyczy
ono czynno$ci wymagajacej zgody przedstawiciela ustawowego, réwniez pelnomocnictwo wymaga takiej zgody.

Nie mozna udzieli¢c pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnoSci prawnych. Pelnomocnictwo takie
stwarzaloby zbyt duze niebezpieczenstwo dla mocodawcy. Wlasnie z uwagi na potrzebe ochrony interesow tego
ostatniego kazde pelnomocnictwo musi mie¢ jakis zakres umocowania. Na gruncie art. 98 za niedopuszczalne uznac
nalezy udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych. Czynno$é prawna polegajaca na
udzieleniu takiego pelnomocnictwa uznaje sie w doktrynie za sprzeczna z ustawa i jako taka niewazna zgodnie z art.
58 § 1. Osobe dzialajaca w imieniu mocodawcy na podstawie takiego pelnomocnictwa nalezy uznaé za dzialajaca bez
umocowania, co oznacza, ze zastosowanie bedzie mie¢ woéwczas art. 103 (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s.
488 1in).

Udzielenie pelnomocnictwa w kazdym przypadku wymaga okreélenia przez mocodawce objetego nim zakresu
umocowania. Zakres umocowania zalezy wiec przede wszystkim od woli mocodawcy. Jednakze przepis art. 98
wprowadza co do tego pewne ograniczenia, wskazujgc cztery rodzaje pelnomocnictw i odpowiadajgce im zakresy
umocowania:

1) pelnomocnictwo ogdlne do czynnoéci zwyklego zarzadu;
2) pelnomocnictwo do czynnos$ci prawnych okreslonego rodzaju (pelnomocnictwo rodzajowe);

3) pelnomocnictwo do poszczeg6lnej czynnosci prawnej (pelnomocnictwo szczegdlne);



4) prokure jako pelnomocnictwo szczegélne uregulowane w art. 109" -1091 k.c.

Pelnomocnictwo ogoélne jest pelnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania, gdyz obejmuje umocowanie
do dokonywania czynnoS$ci zwyklego zarzadu. Oznacza to, ze pelnomocnictwo takie przyznaje kompetencje do
dokonywania wszelkich czynno$ci, jakie mieszczg sie w zakresie zwyklego zarzadu. Pojecie czynnoSci zwyklego zarzadu
pojawia sie w ustawodawstwie cywilnym w réznych kontekstach sytuacyjnych (np. art. 199 zd. 1, art. 201 zd. 1, art. 203,
art. 395 § 2 zd. 2 k.c.). Przede wszystkim sa to czynno$ci prawne, jednakze zakresem umocowania objete s rowniez
inne czyny zgodne z prawem, jak np. zawiadomienia czy wezwania.

Ograniczenie zakresu pelnomocnictwa ogélnego wyklucza mozliwo$¢ umocowania pelnomocnika do reprezentowania
mocodawcy - na podstawie jednego umocowania - we wszystkich czynno$ciach prawnych. Twierdzenie to
znajduje zresztg oparcie w brzmieniu drugiego zdania komentowanego przepisu, zgodnie z ktérym dla czynnosci
przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu ustawodawca wymaga pelnomocnictw innego rodzaju. Za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 lub 2 nalezaloby zatem uznaé¢ ewentualng czynnos$¢ mocujaca do dokonywania wszystkich
czynnoé$ci prawnych (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s. 475).

Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania czynno$ci okreS§lonego rodzaju. W
przeciwienstwie do pelnomocnictwa ogoélnego, ktorego tre$é¢ co do zasady nie okreéla ,,z gory" czynno$ci prawnych,
ktore maja by¢ dokonane, pelnomocnictwo rodzajowe zaklada dokonywanie okreSlonych czynnosci. Ich liczba jest
natomiast nieoznaczona. CzynnoS$ci, do ktérych dokonywania udzielone jest pelnomocnictwo rodzajowe, moga
jednoczeénie by¢ czynno$ciami mieszczacymi sie w granicach zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly
zarzad. W braku wyraznych wskazéwek mocodawcy jego rzeczywista wole nalezy ustala¢ przy wykorzystaniu regul
wykladni os§wiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). Pelnomocnictwo rodzajowe moze wystepowac takze jako pelnomocnictwo
alternatywne, na podstawie ktorego pelnomocnikowi pozostawiony jest przez mocodawce wybor okreélonej czynnosci
prawnej, spoérod czynnoSci wymienionych w pelnomocnictwie.

Pelnomocnictwo szczeg6lne obejmuje umocowanie do dokonania w imieniu mocodawcy konkretnej, poszczegblnej
czynno$ci prawnej. Mocodawca moze udzieli¢ takiego pelnomocnictwa zaréwno w celu dokonania konkretnej
czynnodci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad, jak i czynnodci zwyklego zarzadu. Przykladem przepisu
wymagajacego pelnomocnictwa szczegélnego dla okreslonych w nim czynnoéci jest art. 1093. Dokonanie w imieniu
mocodawcy czynno$ci prawnej wymagajacej na podstawie ustawy badz umowy stron pelnomocnictwa szczegolnego
przez osobe legitymujaca sie pelnomocnictwem ogélnym czy rodzajowym jest dzialaniem bez umocowania, co podlega
przepisom art. 103 k.c.

Majac na uwadze zakres czynnoSci wykonywanych przez pelnomocnika pozwanej, rodzaj uméw zawieranych z
powodem, akceptacje przez pozwang umow polegajacych na typowym posrednictwem w sprzedazy towardw,
pelnomocnictwo w tym zakresie nalezy uznac za rodzajowe.

Dzialanie w charakterze przedstawiciela ze skutkiem wobec 0sob trzecich wymaga ujawnienia tego faktu i wskazania
wprost kontrahentowi przy zawieraniu umowy. W przeciwnym wypadku w wymienionym stosunku zewnetrznym
osoba taka traktowana by¢ musi jako dzialajaca w imieniu wlasnym, a zatem konsekwentnie obcigzona prawami i
obowiazkami wynikajacymi z danego stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005
r., I ACa 1221/2004, L..pl nr (...)).

Fakt, ze G. T. (1) dzialal} w imieniu pozwanej, reprezentowal ja, byl podnoszony w rozmowach biznesowych,
korespondencji mailowej, nadto w rozmowach z windykatorem. Sama pozwana potwierdzila, ze G. T. (1) informowal jg
o zalegloSciach w platno$ciach, podejmowal decyzje w sprawie zaleglych platnosci za towar, zawierat umowy. G. T. (1)
dysponowal takze kontem firmowym pozwanej, z niego dokonywat platnosci, dysponowal jej adresem mailowym i stad
przychodzila korespondencja, dysponowal dokumentami finansowymi i trudno byto uznaé, ze osoba ta posiada dostep
do $rodkow finansowych i do dokumentow ksiegowych pozwanej bez jej umocowania. Kontekst sytuacyjny, wszystkie
okoliczno$ci i dokumenty prywatne, jak i zapewnienia samej pozwanej i G. T. (1) w rozmowach z kontrahentami, ze



jest przedstawicielem pozwanej, a i powtarzalno$§é czynnosci, w tym zamawiania towaru, zaplaty za niego z konta
pozwanej, rowniez potwierdzalty powodowi, ze G. T. (1) jest pelnomocnikiem pozwanej i dziala w zakresie umocowania.

Nalezy podniesé, ze pelmomocnictwa mozna udzieli¢é réwniez w sposéb dorozumiany
(konkludentny), chyba ze powinno byé udzielone w formie szczegoélnej. Zakres umocowania
udzielonego w sposob dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcey (por. wyrok SA w Katowicach z 3
lipca1992r., I ACr 323/92 , Lexis.pl nr 307756).

Poza zakresem zwyklego zarzqdu pozostajq oczywiscie wszystkie te czynnosci prawne, do
dokonania ktéorych ustawodawca wymaga pelnomocnictwa rodzajowego lub szczegolnego.
Pelmomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé rodzaj (typ, grupe) na ogol powtarzalnych
czynnosci prawnych, do ktéorych dokonywania umocowany zostal pelnomocnik, oraz przedmiot
tych czynnosci (por. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., I CKN 866/97, LexisNexis nr 333731, OSN 1999,
nr 3, poz. 66).

Czynnosciami prawnymi ,okreslonego rodzaju” moze byé zawieranie umoéw sprzedazy,
przyjmowanie zamoéwien, a takze przyjmowanie zaplaty. Sposrod wskazanych w judykaturze
czynnosci prawnych, do ktorych dokonania potrzebne jest pelnomocnictwo rodzajowe, mozna
Jjeszcze wymienié udzielone przez wlasciciela lokalu umocowanie do glosowania nad zmiang
sposobu liczenia wicekszosci glosow, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 uaw.l. (por. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r., I CKN 1479/2000, Lexis.pl nr 360551, OSNC 2004, nr 1, poz. 8).

Jak juz wskazano, brak jest podstaw przy poczynionych ustaleniach faktycznych do przyjecia, ze
G. T. (1) przekroczyl zakres umocowania w kontaktach handlowych z powodem lub dzialal bez
nalezytego umocowania.

Nalezy podkreslié, ze terminy platnosci przypadajq z faktur wystawionych przez powoda na
sierpien i wrzesien 2015r., a wiec na okres w ktéorym pozwana w pelni akceptowala i potwierdzala
dzialania G. T. (1).

Rzekomy pelnomocnik (falsus procurator) to osoba, ktéra dokonuje czynnos$ci prawnej w cudzym imieniu, nie majac
do tego umocowania lub przekraczajac jego granice. W §wietle art. 103 § 1 k.c. bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy osoba
taka jest w dobrej, czy w zlej wierze, a wiec czy wie o tym, ze dziala bez umocowania badz z przekroczeniem zakresu
pelnomocnictwa. Skutki dzialania falszywego pelnomocnika nalezy odréznié od skutkéw dzialania falszywego organu
osoby prawnej. Pojecie to oznacza osobe, ktora dokonuje czynnosci prawnej jako organ, nie bedac organem badz
przekraczajac zakres umocowania (art. 39 k.c.). Najistotniejsza roznica wyraza sie w tym, ze w przypadku dzialania
organu jego czynno$¢ jest czynno$cia samej osoby prawnej, w zwigzku z tym brak jest mozliwoSci potwierdzenia
czynnoéci dokonanej przez falszywy organ.

Dzialanie bez umocowania obejmuje wylacznie sytuacje, gdy pelnomocnictwa skutecznie nie udzielono
(pelnomocnictwo w ogole nie zostalo udzielone lub udzielone okazalo sie niewazne - np. z powodu niezachowania
formy ad solemnitatem). Hipoteza obu przepiséw nie mozna natomiast obja¢ czynnoéci zdziatanych przez rzekomego
pelnomocnika po wygaénieciu umocowania, ktorych dotyczy art. 105 k.c.. Przekroczenie granic umocowania nastgpi
z kolei w wypadku dokonania czynnosci nieobjetej pelnomocnictwem.

Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika

stanowi realizacje prawa podmiotowego osoby, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta. Potwierdzenie stanowi
czynno$¢ prawng, w zwigzku z tym dotycza go ogdlne reguly skutecznosci czynnoéci prawnych, takze przypadku
o$wiadczenia o potwierdzeniu dotknietego wada o$wiadczenia woli. Przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. nie wyznaczaja
rzekomemu mocodawcy terminu do potwierdzenia czy odmowy potwierdzenia umowy. Natomiast druga strona - by



uchyli¢ stan niepewno$ci - moze wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy przez osobe, w ktdrej imieniu zostala
ona zawarta. Termin ten zalezy w zasadzie od woli drugiej strony, jednakze przepis art. 103 § 2 k.c. wymaga, by byl
on odpowiedni. Skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewnoSci i aktualizacje skutkow
umowy ex tunc w sferze praw i obowiazkdw osoby, w ktorej imieniu falsus procurator zawarl umowe.

Obowiazek zwrotu otrzymanych Swiadczen przez rzekomego pelnomocnika naprawienia szkody jest niezalezny od
jego winy, a wiec istnieje takze wtedy, gdy pelnomocnictwo bylo niewazne, o czym rzekomy pelnomocnik nie wiedzial.
Przeslanka powstania obowigzku naprawienia szkody jest samo tylko zawarcie umowy przy braku umocowania
lub jego przekroczeniu, o ktérym druga strona nie wiedziala. Pierwsze z roszczen dotyczy zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a ze sposobu jego normatywnego ujecia wynika, ze nie jest ono zalezne od tego, czy druga strona
(wierzyciel) wiedziala o braku lub przekroczeniu granic umocowania. W analizowanym wypadku nie znajdzie zatem
zastosowania art. 409 k.c. W ostatecznym wyniku odszkodowanie nalezne od rzekomego pelnomocnika nie moze
przekroczy¢ granic ujemnego interesu umownego (szkody, jaka druga strona poniosla przez zawarcie niewaznej
umowy).

W niniejszej sprawie, skoro G. T. (1) nie moze by¢ traktowany jako falszywy pelnomocnik, to nie ma podstaw by
uznad, ze to on ma legitymacje bierna do wystepowania w sprawie jako pozwany o odszkodowanie nalezne stronie
powodowej. To pozwana ma legitymacje bierng i odpowiada za zaciggniete zobowigzania. Na niej cigzy obowigzek
zaplaty ceny z tytulu nabycia towaru (art. 535 k.c.), lacznie z odsetkami (art. 481 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku, utrzymujac w mocy nakaz zaplaty na podstawie art.
496 k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwana powoluyjgc sie na art.88 w zw. z art. 84 Kodeksu
cywilnego zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie przez pozwangq od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ,,zlozenia podpisu na potwierdzeniu sald na dzien 30.11.2015 r., z ktorego wynika rzekome
zadluzenie pozwanej wobec powoda wynikajqgce z wymienionych w tresci tego dokumentu faktur,
jako zlozonego w wyniku podstepnego podlozenia jej tego dokumentu do podpisu przez G. T.
(1) oraz bledu co do tego, ze dokument ten dotyczy faktur na naleznosci za ustugi lub towary
zamowione przez pozwang, podczas gdy pozwana nie zawierala z powodem umowy stanowiqcych
podstawe wystawienia faktur opisanych w w/w potwierdzeniu sald, a powéod blad pozwanej
mogl z latwosciq wykryé, poprzez sprawdzenie, czy osoba z ktéorq umawial sie na wykonanie
ustug, za ktore nastepnie wystawil przedmiotowe faktury obcigzajgce pozwang byla upowazniona
do zaciggania zobowiqzan w imieniu pozwanej, skoro wiedzial, ze pozwana bezposrednio nie
uczestniczyla w zawieraniu umowy z powodem. Pozwana nie zawierala z powodem umowy lub
umow, ktore stanowilaby podstawe do wystawienia przez powoda faktur obciazajqgcych pozwang
wymienionych w zalgczonej do pozwu kopii rzekomego potwierdzenia sald, tj. faktur VAT o nr FA
VATFS (...), (..), (..), (...)".

Trafnie powdd podnosil, ze okolicznosci uyjawnione w sprawie nie dajg podstaw do uznania
skutecznosci takiego oswiadczenia, tym bardziej, ze sama pozwana powohlye sie na dzialanie
przestepcze G. T. (1), wprowadzanie jej w blad przez te osobe, a nie przez powoda. To powdd
uwzglednil korekte salda dokonang przez pozwang, godzil sie na harmonogram splat zadluzenia
i to przygotowany przez pozwang, a windykator kontaktowal si¢ bezposrednio z samq pozwang,
zatem ciezko uznaé, ze powéd mial zamiar wykorzystaé niewiedze, czy bledne wyobrazenie
pozwanej o rozliczeniach finansowych stron. Pozwana wiedzqgc o roszczeniach innych podmiotow
w ogole nie wykazala zadnego zainteresowania by dokonaé¢ analizy faktur, zaplat za towar, a jak
wynika akt sprawy wrecz unikala kontaktu z powodem celem dokonania rozliczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..



Nalezne koszty procesu od pozwanej na rzecz powoda to: zwrot oplaty od pozwu 3662 zl, zwrot oplaty od
pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 14.400 zt (par. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r. DZ. U. 2015.1800).

ZARZADZENIE

1. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



