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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2016 roku powdd W. O. (1) wnidst o solidarne zasadzenie od pozwanych S. W., R. P. i
M. P. kwoty 1.455.893,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani w ramach konsorcjum zobowigzali sie do wykonania akwarium w
Miejskim O. Zoologicznym w P.. W. O. (1) byt podwykonawca pozwanych w zakresie rob6t akwarystycznych —
zgloszonym i zaakceptowanym przez inwestora - na mocy umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku. Przedmiot umowy
stron byl szczegoblowo okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wspolpraca przebiegta poprawnie do
czasu az powod zwr6cil sie o dostarczenie materialtow do wykonania dekoracji akwarystycznych (w dniu 30 wrzesnia
2015 roku), wyszczegdlnionych w aneksie do projektu. Umowa laczaca strony nie obejmowala prac objetych aneksem
do projektu, ale pozwani zobowigzali sie do wykonania tych prac wobec Miasta P.. Pow6d o zakresie dekoracji
akwarystycznych dowiedzial sie od inspektora nadzoru w sierpniu 2015 roku. Od tego czasu zaczely sie problemy
polegajace na zglaszaniu zastrzezen do jako$ci prac wykonanych przez powoda. Nie mialo to zadnego uzasadnienia,
bowiem wszystkie prace powoda byly odbierane bez zastrzezen przez inspektoréw nadzoru. Jednocze$nie pozwani
zakazali kierownikowi budowy uczestnictwa w odbiorach cze$ciowych robdt wykonanych przez powoda. Pismem z
dnia 16 lutego 2016 roku pozwani zlozyli W. O. (2) oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujac przyczyny
niemajace pokrycia w okoliczno$ciach faktycznych. Mimo to w piSmie do inwestora pozowani wskazali, iz zakres
prac W. O. (1) zostal wykonany. W tej sytuacji W. O. (1) chcial protokolarnie przekazaé¢ pozwanym materialy i spisaé¢
zakres wykonanych roboét, ale kierownik budowy odmoéwil przyjecia dokumentacji powykonawczej, o czym powdd
powiadomil inwestora. Z uwagi na brak podstaw do odstgpienia od umowy powod rozliczyl swoje wynagrodzenie w
oparciu o art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.. na podstawie tego rozliczenia pozwani sa zobowiazani uiSci¢ na jego
rzecz kwote 1.445.893,44 ztote (kwota 3.772.000,00 zlote — 2.094.665,00 zlotych — 231.445,50 zlotych = 1.445.893,50
zlotych) i na taka kwote wystawil fakture VAT. Ponadto pozwani nie zaplacili W. O. (2) za prace wykonane przed
zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w wysokoéci 470.812,73 zlote. Zlozone o$§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy ma skutek niweczacy na przyszloé¢, a w odniesieniu do przeszlo$ci umowa pozostaje w mocy. Umowa ta
jest podstawa obowigzku pozwanych polegajacym na zaplacie wynagrodzenia. Pow6d do dnia zakonczenia umowy nie
wykonat zakresu robot o wartoSci 231.441,50 zlotych i tyle zaoszczedzil na skutek zakonczenia prac przed ich pelnym
ukonczeniem (pozew wraz z zalacznikami k.2-99).

Pozwani R. P., S. W. i M. P. zlozyli odpowiedZ na pozew, w ktorej wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$cei.

W uzasadnieniu wskazano, iz w toku wykonywania prac powdd praktycznie nie wspolpracowat z pozwanymi,
chociaz byl ich podwykonawcg. W kontaktach z inwestorem pomijal pozwanych, bezposrednich ustalenn dokonywal
z pominieciem pozwanych, nie przedstawial wymaganych dokumentoéw i atestow, nie wystepowal o akceptacje
materialow zamiennych, nie zglaszal do odbioru prac zamiennych, nie stawial sie na spotkania koordynacyjne,
prowadzil roboty bez koordynacji miedzybranzowej. Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie dobrze. Pozniej
pojawily sie zastrzezenia co do jako$ci wykonanych przez powoda prac. Powdd z inwestorem uzgadnial zmiany
materialow. W efekcie drozsze materialy zastepowano tanszymi zamiennikami. Powodowalo to straty po stronie
konsorcjum. W $wietle uzgodnien umownych miedzy inwestorem a konsorcjum skutkowalo to obnizeniem
wynagrodzenia Konsorcjum. A umowa miedzy stronami niniejszego procesu nie przewidywala takiego mechanizmu.
Takie zachowanie tez budzilo obawy pozwanych co do jakosci i trwalosci zamiennikéw. Strony pozostawaly w sporze
co do zakresu prac powierzonych W. O. (2). Intencja pozwanych bylo powierzenie W. O. (2) wykonania wszystkich
prac akwarystycznych, w tym pelnego zakresu dekoracji akwarystycznych. W umowie strony ustalily, ze powdd
zakupi, dostarczy, zamontuje dekoracje akwarystyczne wedlug projektu. Przez projekt strony na mysli mialy caly
caloksztalt dokumentacji projektowej, ktéra sporzadzil inwestor. Dokumentacja projektowa byla obszerna i podana
do publicznej wiadomosci przez zamawiajacego. W toku wykonywania inwestycji powdd zaczal kwestionowac zakres
powierzonych mu rob6t — dekoracji. Powdd uwazal, ze jego zakres prac obejmuje, to co bylo wymienione przed



modyfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a ta zmiana zostala dokonana przed podpisaniem przez
strony umowy. Pow6d uwaza, ze jego zakres prac nie obejmowal prac zawartych w aneksie do dziatu II specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Konsorcjum zawarto umowe z inwestorem w dniu 11 grudnia 2014 roku, a integralng
cze$é tej umowy stanowi dokumentacja projektowa. Umowa z powodem zostala zawarta w dniu 26 stycznia 2015
roku. Biorgc pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, kiedy Konsorcjum znalo zakres przyjetych
przez siebie prac, to nie sposéb uznaé, aby w umowie z powodem uwzglednilo inny zakres rob6t anizeli ten, do
ktorego wykonania zobowigzalo sie w umowie z inwestorem. Zwlaszcza, ze dotyczy to bardzo specjalistycznych
prac - prac dekoracyjnych, akwarystycznych. Powdd zlozyt oferte w dniu 3 listopada 2014 roku na podstawie
dokumentacji przetargowej znajdujacej sie na stronie Urzedu Miasta w P.. Aneksy do dokumentacji przetargowe;j
pojawily sie na tej stronie w dniu 30 listopada 2014 roku. Taka postawa powoda spowodowala uzasadnione obawy
co do wykonania w terminie calego zadania. Ponadto powo6d byl wzywany do skladnia niezbednych dokumentéw
zgodnie z postanowieniami umowy. W listopadzie 2015 roku pojawily sie nieprawidlowosSci w wykonaniu zbiornikéw
akrylowych. Dotyczyly one panelu akrylowego w zbiorniku 14.1. Panel ten odchylal sie do normy o 4 cm, na
dwumetrowej lacie. Powdd byt wielokrotnie wzywany do poprawienia montazu tego panelu. Pomimo to montaz panelu
nie zostal poprawiony przez powoda. W dniu 15 kwietnia 2016 roku pojawil sie przeciek panelu 1.14.B. Nastepnie
przecieki pojawily sie na innych wykonanych przez powoda zbiornikach. Po zapewnieniu naprawy tych zbiornikow,
powdd porzucit plac budowy. Przecieki zbiornikéw Konsorcjum musialo usuna¢ samodzielnie, co opdznilo realizacje
zadania. Przyczynilo sie to niemoznosci uzyskania docelowych parametréow wody. Ostatecznie inwestor odstapit od
umowy z Konsorcjum. Zgodnie z postanowieniami umowy powod miat stosowaé elementy dekoracji akwarystycznych
od jednego producenta - powdd zastosowal materialy od r6znych producentéw. Ponadto powdd uzywal materialtow
nie majacych atestbw Panstwowego Zakladu (...), co nie bylo zgodne z umowa. W. O. (1) nagminnie lamal inne
postanowienia umowy. Nie zglaszal do odbioru prac zanikajacych i ulegajacych zakryciu, wiec nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy te elementy zostaly wykonane prawidlowo. W ocenie pozwanych zaistnialy podstawy do odstapienia
do umowy w trybie zastosowanym przez Konsorcjum. Pozwani ustalili, iz powodowi za wykonane prace nalezy sie
wynagrodzenie w wysoko$ci 454.663,96 zlotych brutto. Jednakze z uwagi na usterki i wady powodujace obnizenie
warto$ci wykowanych robot, ktore zostaly ujawnione po przeprowadzeniu inwentaryzacji wynagrodzenie powoda
zostalo ustalone na poziomie 224.423,012 zlotych brutto. W odpowiedzi na pozew wskazano, iz w dniu 22 lipca 2016
pozwani dokonali potracenia kwoty 224.234,01 zlotych z wierzytelnoScia Konsorcjum wobec W. O. (1). Wierzytelnoéc
Konsorcjum dotyczyla strat jakie poniosto Konsorcjum w zwigzku z odstgpieniem od umowy z W. O. (2), za ktbre
on ponosi odpowiedzialnoéé¢, i ktére na obecng chwile wynosza 873.198,92 zlote (odpowiedZ na pozew wraz z
zalacznikami k.120-267, k. 269-416).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. O. (1) jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) — O. Akwarystyka
Morska we W. (dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej).

Pozwani M. P., R. P. i S. W. s3 przedsiebiorcami prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (dowod: informacja z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej).

W pazdzierniku 2014 roku Urzad Miasta w P. oglosil przetarg nieograniczony na budowe akwarium w Miejskim O.
Zoologicznym w P.. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia szczegotowo okreslala zakres i przedmiot zadania.
Dokumentacja projektowa byla bardzo obszerna i zostala ujawniona w pazdzierniku 2014 roku na stronie Urzedu
Miasta w P.. Dokumentacja projektowa stanowigca zlacznik do specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia byta
zmieniana i aneks do dzialu II specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obejmujacy dokumentacje projektowa
zostat ujawniony na stronie Urzedu Miasta w P. w dniu 30 listopada 2014 roku (dowdd: specyfikacja k. 131-141v;
okoliczno$¢ bezsporna).

Zamawiajacy wprowadzil zmiany do dziatlu II specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zostal wprowadzony
aneks do projektu. W aneksie przewidziano zastosowanie elementéw dekoracji wyposazenia zbiornikow. Wezeéniej
projekt tego nie przewidywatl tak szczegdtowo (dowod: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 487v-488).



W dniu 3 listopada 2014 roku W. O. (1) zlozyl S. W., R. P. i M. P. oferte na wykonanie prac objetych specyfikacja
istotnych warunkéw zmowienia dotyczaca prac wykonanych w Miejskim O. Zoologicznym w P. (okolicznoéc
bezsporna).

Oferta zostal przekazana przez W. O. (1) Konsorcjum przed ujawnieniem zmian wprowadzonych do dzialu II
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (okoliczno$c bezsporna).

W dniu 21 listopada 2014 roku W. O. (1) zlozyt S. W., R. P. i M. P. zapewnienie na wykonanie prac miedzy innymi
w postaci dostawy i montazu konstrukeji i paneli akrylowych, wykonania technologii w pelnym zakresie wraz z
zabezpieczeniem wodoszczelnym, wyposazeniem i o$wietleniem akwarium oraz systemem komputerowym (...)
zgodnie z ofertg z dnia 3 listopada 2014 roku, opiewajaca na kwote 3.772.000,00 zlotych brutto. Wskazal, iz wykona
pelen zakres prac wskazany w zlozonej ofercie (dowdd: pismo k. 169).

W dniu 11 grudnia 2014 roku S. W., R. P. i M. P. - dzialajacy jako konsorcjum, zawarli umowe z Miastem P. na realizacje
zadania pod nazwg ,Budowa akwarium w Miejskim O. Zoologicznym: w P. (dow6d: umowa k.142-153; okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 26 stycznia 2015 roku W. O. (1) oraz S. W., R. P. i Matek P. - dzialajacy jako konsorcjum, zawarli umowe
o roboty budowlane. Na mocy tej umowy W. O. (1) zobowiazal sie dostarczy¢ i wykona¢ panele akrylowe wraz
z konstrukcja metalowa i regalami, zakupié, dostarczy¢ i zamontowaé dekoracje akwarystyczne wedlug projektu,
wykona¢ uszczelnienie zbiornikow §rodkiem penetron, wykonaé technologie filtracji zbiornikdéw ekspozycyjnych w
pelnym zakresie, zakupi¢, dostarczy¢ i zamontowac o$wietlenie akwariow, zakupi¢, dostarczyé i zainstalowac system
komputerowy (...), dobraé¢ docelowo parametry wody i uruchomic system filtracji, zapewnié¢ nadzoér nad pracami
przez osobe majaca do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami zwigzanymi z budowa akwaridéw o pojemoéci

minimum 20 m? - § 1 ust. 2 umowy. Powéd zobowigzal si¢ wykonaé powierzony zakres rob6t zgodnie z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pozwoleniem na budowe, dokumentacja projektows, specyfikacjami
technicznymi, zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowalna - § 1 ust. 3 umowy. Szczegdltowy zakres robot okreslalta
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, ktora stanowila zalacznik do umowy stron - § 1 ust. 4 umowy. Prace
mialy by¢ wykonane do dnia 20 marca 2016 roku - § 2 ust. 2 umowy. Przez zakonczenie robét strony rozumialy
wykonanie caloci robdt objetych umowa, podpisanie przez strony i inwestora protokolu odbioru koncowego - §
2 ust. 3 umowy. W. O. (1) zobowigzal sie posiada¢ na czas trwania umowy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej o warto$ci 500.000,00 zlotych oraz ubezpieczenie kontraktu do wysokoéci sumy umowy - § 3 ust. 1 pkt
21 umowy. Przedmiot umowy miat by¢ wykonany przy uzyciu sit i §rodkow powoda, z materialéow i urzadzen
dostarczonych przez powoda, wyspecyfikowanych w dokumentacji; zamiana materialow i urzadzen na inne niz
wymienione w dokumentacji wymaga zgody wykonawcy wyrazonej na piSmie, a wszystkie materialy i urzadzenia
powinny by¢ zgodne z wymogami projektu, normami, posiada¢ atesty i by¢ zaakceptowane przez pozwanych - § 5 ust.
1 umowy. Po zakoniczeniu wszystkich robot skladajacych sie na przedmiot umowy potwierdzonych przez kierownika
budowy i inspektora nadzoru pisemnym o$wiadczeniem, ktore mialo zosta¢ zlozone po usénieciu przez powoda
wszystkich wad stwierdzonych przez kierownika i inspektora nadzoru w trakcie realizacji umowy, podwykonawca
mial powiadomi¢ pozwanych wpisem do dziennika budowy oraz na pi$émie o gotowos$ci do odbioru koicowego robot
i zlozy¢ jedoczeSnie wszystkie dokumenty niezbedne do odbioru koncowego przedmiotu umowy, w szczegolnosci
o$wiadczenie osoby odpowiedzialnej z ramienia podwykonawcy o wykonaniu robot zgodnie z dokumentacja i PN
zlozy atesty i gwarancje producentoéw materialow i urzadzen, aprobaty techniczne na wbudowane materialy, wyroby i
urzadzenia oraz wymagane przepisami certyfikaty na znak bezpieczenstwa, certyfikaty zgodnosci z PN lub zgodnosci
za aprobata techniczng - § 6 ust. 2 umowy. Protokoly odbioréw czesSciowych i koncowego mialy by¢ sporzadzane przy
udziale przedstawicieli zamawiajacego, wykonawcy i podwykonawcy - § 6 ust. 3 umowy. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 3.772.000,00 zlotych - § 7 ust. 1 1 2 umowy. Wynagrodzenie to obejmowalo wszystkie koszty
zwiazane z realizacja umowy, roéwniez koszty robot i materialow nieujete w dokumentacji technicznej, niezbedne do
wykonania calo$ci prac objetych umowa, a wynikajace ze sztuki budowlanej i obowigzujacych przepiséw. Wysoko$é
wynagrodzenia byla niezmienna - § 7 ust. 3 i 4 umowy. Pozwanym przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy,



gdy zostanie zlozony wniosek o upadlosé lub zostanie rozwiazana firma powoda, zostanie wydany nakaz zajecia
majatku powoda, powdd nie rozpocznie robo6t bez uzasadnionej przyczyny oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania
zlozonego na pi$émie. Ponadto pozwani mogli odstapi¢ od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, gdy bedzie on
prowadzil roboty w sposob niezgodny z postanowieniami umowy lub wadliwie — zostanie wezwany do prawidlowego
wykonywania prac i zostanie mu wyznaczony termin, w razie naruszenia przez powoda jakichkolwiek obowiazkow,
wynikajacych z umowy i nieusuniecie tego uchybienia w wyznaczonym dodatkowo terminie, pomimo pisemnego
wezwania - § 11 ust. 1, 2 i 3 umowy (dowo6d: umowa wraz opisem zamoéwienia k. 11-31).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku W. O. (1) poinformowal pozwanych, ze rozpoczyna wykonywanie dekoracji
akwarystycznych i prosi o dostarczenie materialéw, ktore nie zostaly wycenione w postaci: skal, skal wapiennych, skal
koralowych i suchych, korzeni i kl6d z drzew liSciastych, piasku koralowego i grysu koralowego (dowdd: pismo k. 32).

Konsorcjum poinformowalo W. O. (1), ze ten obowigzek spoczywa na powodzie, bowiem jego oferta wskazywala, ze
zakup, dostawa i montaz dekoracji akwarystycznych nalezy do powoda (dowod: pismo k. 33).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku poinformowano W. O. (1), ze jest obowigzany zglaszac kierownikowi budowy
do odbioru prace zanikajace, ktéry potwierdza wykonanie prac wpisem do dziennika budowy i powiadamia inspektora
nadzoru. Wezwano W. O. (1) do dostarczania deklaracji i atestow na wbudowane materialy przed ich wbudowaniem
w celu akceptacji przez inwestora (dowod: pismo k. 193).

Kierownik budowy P. D. oraz pozwani wielokrotnie wzywali W. O. (1) do przedstawienia i uzupelienia wszystkich
atestow, kart technicznych materialéw uzytych na budowie Miejskiego O. Zoologicznego w P. (dowod: korespondencja
mailowa k. 203-207, pisma k. 208-210).

Pismem z dnia 27 listopada 2015 roku kierownik budowy wezwal W. O. (1) do natychmiastowej naprawy i ustawienia w
pionie panelu akrylowego (...), bowiem panel zamontowany przez powoda nie ma pionu, ma nieprawidlowy promien.
Termin na prawidlowe wykonanie panelu zakre$lono do dnia 7 grudnia 2015 roku. Kierownik budowy wskazal, iz tak
wykonany panel nie podlega odbiorowi (dowod: pismo k. 180).

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku kierownik budowy poinformowal W. O. (1), ze panel akrylowy 14B jest Zle
zamontowany. Przedstawiona przez powoda norma nie dotyczy przedmiotowej sytuacji. Panel odchyla sie od pionu
ijest blednie wygiety (dowod: pismo k. 181).

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku Konsorcjum — (...), R. P. i M. P., wezwalo W. O. (1), aby w terminie 14 dni,
pod rygorem odstapienia do umowy przedstawit Konsorcjum polise ubezpieczeniowa potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy z suma gwarancyjna nie mniejsza niz 500.000,00 zlotych,
przedstawil Konsorcjum dokument gwarancji ubezpieczenia kontraktu. Ponadto wezwano go do usuniecia wady w
panelu 14B w zakresie blednego montazu — panel odchyla sie od pionu az o 40 mm na lacie 2 m, jest blednie wygiety,
luk panelu w §rodkowej czeéci jest niedopasowany do tuku konstrukeji stalowej i zelbetowej. Zobowiazano W. O. (1)
do zglaszania dalszych podwykonawcéw w uzgodniony w umowie sposéb (dowdd: pismo k. 36, k. 182).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 grudnia 2015 roku W. O. (1) — pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku — wskazal, iz
zgodnie z zapisami umowy nie ma on obowiazku przekazywania Konsorcjum polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, jak i dokumentu gwarancji ubezpieczenia kontraktu. Umowa moéwi, ze jego obowiazkiem jest posiadanie
ubezpieczenia i gwarancji. Wszystkie dokumenty zostaly przedstawione do wgladu w dniu podpisania umowy.
Wskazal, ze zarzuty dotyczace panelu 14B sg niezasadne i przedstawil pismo Biura (...). Wyjasnil, iz podwykonawcy
byli i beda zglaszani i zgodnie z zapisami umowy (dowod: pismo k. 37-38).

W dniu 8 stycznia 2016 roku W. O. (1) wystawit Konsorcjum siedem faktur VAT z tytulu dostawy i montazu paneli, na
kwote 125.347,73 zlote, z tytulu dostawy regalow — na kwote 39.360,00 zlotych, z tytulu kompletu sump — na kwote
56.875,00 zlotych, z tytutu dostawy akwariéw kwarantannowych — na kwote 10.980,00 zlotych, z tytulu dostawy szlif
+ penetron — na kwote 23.400,00 zlotych, z tytulu dostawy trzech kompletéw zbiornikéw — na kwote 44.850,00



zlotych, z tytulu wykonania dekoracji P. — na kwote 170.000,00 zlotych. Faktury te nie zostaly uregulowane przez
pozwanych. W. O. (1) zwroécil sie o zaplate z tego tytulu do inwestora (dowod: faktury k. 72-78, pismo k. 79-80).

W dniu 12 stycznia 2016 roku zostaly odebrane bez uwag dekoracje akwarystyczne w 21 zbiornikach o powierzchni

184 m®. W tych czynno$ciach odbiorowych uczestniczyt kierownik budowy ktéry nie zglaszat zastrzezen. Protokotu
tego nie podpisal kierownik budowy, bez podania przyczyny (dowod: protokét k. 192; pismo k. 34-35).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku Konsorcjum wezwalo W. O. (1) do wykonywania obowigzkoéw wynikajacych
z umowy, w szczegbdlnoSci do przedstawienia Konsorcjum dokumentéow dla materialéw, ktore zostaly uzyte, i
ktore powod ma zamiar uzy¢ do wbudowania (deklaracje zgodnoéci, aprobaty techniczne, atesty higieniczne).
Wezwano powoda do zglaszania kierownikowi budowy rob6t zanikajacych, celem wpisania ich do dziennika budowy
i powiadomienia inspektora nadzoru. Przypominano powodowi o obowigzku uzyskiwania zgody pozwanych na
dokonywane zmiany materialdbw wystepujacych w dokumentacji technicznej na inne materialy oraz zglaszania
dalszych podwykonawcéw - w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy (dowod: piso k. 183).

Na spotkaniu koordynacyjnym w dniu 9 lutego 2016 roku byl obecny W. O. (1). Na tym spotkaniu ustalono,
iz projektant wyraza zgode na zmiane materialdbw zwigzanych z wykonaniem dekoracji i uszczelnieni, bez atest
Panstwowego Zakladu (...). W. O. (1) miat zlozy¢ o§wiadczenie, ze zastosowane materialy mozna stosowac w akwariach
(dowdd: protokél i lista obecnosci k.188-191).

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku Konsorcjum — (...), R. P. i M. P., zlozyli powodowi o$§wiadczenie o odstapieniu
od umowy — na podstawie § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy o roboty budowlane z dnia 26 stycznia 2015 roku w oparciu o
przepisy art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.. Jako przyczyny odstapienia pozwani wskazali:

- brak realizacji obowiazku, polegajacego na dostarczeniu na zadnie Konsorcjum certyfikatéw i atestéw dotyczacych
montowanych elementéw zgodnie z wymogami umowny, pomimo kilkukrotnych pr6sb o przedstawienie tych
dokumentéw w wyznaczonym terminie z zastrzezeniem odstgpienia od umowy - § 3 ust. 1 pkt 8 umowy wzw. z § 5
ust. 1 umowy;,

- brak realizacji obowiazku uzyskania pisemnej zgody Konsorcjum na dokonywanie zmiany materialéw wystepujacych
w dokumentacji technicznej na inne materialy pomimo wezwania do realizacji tego obowigzku umownego z
zastrzezeniem odstgpienia od umowy - § 3 ust. 1 pkt 9 umowy;

- brak realizacji obowigzku, o ktérym jest mowa w § 5 ust. 2 umowy, pomimo wezwania do jego realizacji;

- niezglaszanie dalszych podwykonawcow w sposéb uzgodniony w umowie, pomimo wezwania do realizacji tego
obowigzku umownego z zastrzezeniem odstapienia od umowy;

- nieusuniecie wady w zakresie montazu panelu 14B pomimo wezwania do jej usuniecia w wyznaczonym terminie za
zastrzezeniem odstapienia do umowy — wskazano, iz odchylenie panelu wynosi 50 mmm;

- kwestionowanie przez powoda zakresu rob6t powierzonych umowa, pomimo przyjecia na siebie obowiazku
realizacji przedmiotu umowy rozumianego jako kompleksowe zrealizowanie powierzonego zakresu zadania w sposéb
umozlwiajacy eksploatacje przedmiotu umowy zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia dla tego
zadania, co czyni nieprawdopodobnym ukorniczenie przedmiotu umowy w zakre$lonym terminie;

- brak oczekiwanej wspolpracy od powoda, uniemozliwianie przez Konsorcjum obowigzku o ktorym mowa w § 4 pkt
2 umowy i utrudniania komunikacji z zamawiajacym (dowo6d: pismo k. 39-40).

Pismem z dnia 24 lutego 2016 roku W. O. (1) poinformowal Urzad Miasta w P., Ze kierownik budowy P. D. odmowil
protokolarnego przyjecia dokumentacji powykonawczej (dowod: pismo k. 53).



Pismem z dnia 25 lutego 2016 roku pozwani wezwali W. O. (1) do podjecia dzialan w celu rozliczenia kontraktu, aby
przedstawil kosztorys przewidujacy warto$¢ rynkowa Swiadczenia wykonanego na rzecz Konsorcjum. Jako podstawe
rozliczenia kontraktu wskazali art. 494 § 1 k.c.. Poniewaz doszlo do odstapienia od umowy ze skutkiem niweczacym
ex tunc, to przy rozliczaniu umowy strony nie moga sia opiera¢ na wartoéciach w niej wskazanych (dowod: pismo k.
81-82).

Pismem z dnia 26 lutego 2016 roku W. O. (1) poinformowal Urzad Miasta w P., ze Konsorcjum nie wywigzuje sie
za zapisow umowy dotyczacych zaplaty za wykonane dzielo. Wskazal, ze na tamta chwile jest niezaplaconych siedem
faktur VAT na laczng kwote 470.000,00 zlotych (dowod: pismo k.54).

W odpowiedzi na o§wiadczenie o odstapieniu od umowy W. O. (1) pismem z dnia 29 lutego 2016 roku szczegbélowo
odni6st sie do zarzutdéw pozwanych. W piSmie wskazal, ze o§wiadczenie to jest bezzasadne. Ponadto W. O. (1) wyjasnil,
iz poczatkowo przekazywal kierownikowi budowy P. D. atesty i certyfikaty, ale potem ten stwierdzil, iz zostana one
dolgczone do protokotu koncowego. W. O. (1) wskazal, iz prace byly wykonywane na podstawie projektu z grudnia 2012
roku, w ktérym wyszegdlnione urzadzenia pokrywaja sie z tymi, ktére zostaly wmontowane. Urzadzenia, ktore nie
zostaly objete nazwa producenta zostaly dostarczone i wmontowane na podstawie do§wiadczenia powoda, konsultacji
z technologiem i projektantem i spelniaja wszystkie parametry, aby system technologicznej filtracji dzialal poprawnie.
Nie bylo zmian materialéw, na ktére wymagana byla zgoda wykonawcy. Nie bylo zadnych ustalen, ze urzadzenia
i materialy wbudowane przez powoda sa niezgodne z projektem i umowa. Umowa lgczaca strony przewidywala
zatrudnianie do prac specjalistycznych podwykonawcow. Jednak umowy ponizej 50.000,00 zlotych nie byly objete
obowiazkiem przekazywania ich wykonawcy i inwestorowi. Pow6d na budowie wprowadzit podwykonawce firme (...)
i w dniu 12 listopada 2105 roku zglosit to kierownikowi budowy, ktory przeprowadzil szkolenie BHP. Przedstawial
kierownikowi budowy liste szeSciu osob, ktore mialy ewentualnie wykonywaé prace zwigzane z uzdatnianiem wody.
W. O. (1) zakwestionowat zarzutu pozwanych co do wad panelu 14B. Zostal sporzadzony protokoét odbioru, ktéry nie
wskazuje uwag i zastrzezen, a jako$¢ robo6t okre$lono jako dobra. Zarzucana odchyltka miesci sie w normie wskazanej
przez producenta. Projektant tez nie wniost zastrzezen co do wykonania tego elementu. Ponadto powod wskazal, iz
wyceny dokonal i na podstawie projektu bez aneksu, ktory otrzymat dopiero w sierpniu 2015 roku. W. O. (1) zaprzeczy}
rowniez brakowi wspoélpracy z jego strony z pozwanymi w zakresie wykonania przedmiotowej inwestycji. Powod
wskazal, iz odstgpienie przez pozwanych do umowy powoduje, ze podstawa rozliczenia kontraktu powinien by¢ art.
644 k.c. (dowdd: pismo k. 41-44).

Pismem z dnia 4 marca 2016 roku W. O. (1) przedstawil pozwanym konicowe rozliczenie umowy o roboty budowane z
dnia 26 stycznia 2015 roku. Jako podstawe rozliczenia umowy wskazano art. 644 k.c. wzw. z art. 656 § 1k.c.. Powodowi
nalezy sie uméwione wynagrodzenie pomniejszone o zaoszczedzone wydatki. W tej sytuacji W. O. (2) nalezna jest
kwota 1.445.893,44 zlote (3.772.000,00 zlotych — 2.094.665,00 zlotych — 231.441,50 zlotych) (dowdd: pismo wraz
z zestawieniami k. 55-69).

W dniu 4 marca 2016 roku W. O. (1) wystawil Konsorcjum fakture VAT numer (...) na kwote 1.445.893,44 zlote z
tytutlu rozliczenia koncowego umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku w zwiazku z odstapieniem przez wykonawce od
umowy, z terminem platnoéci do dnia 11 marca 2016 roku (dowdd: faktura k.70).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku Urzad Miasta w P. poinformowal W. O. (1), iz jego faktury VAT na
kwote 470.812,73 zlote o ktérych zaplate zwrécit sie do inwestora w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci z
glownym wykonawca sa weryfikowane. Dodatkowo poinformowano powoda, iz prace przez niego wykonane odbiera
wykonawca, jedynie przy udziale inwestora. Wskazano, iz protokoét odbioru dekoracji zostal sporzadzony przy udziale
0s0b, ktore go podpisaly i przy udziale P. D., ktéory odmoéwil jego podpisania. Wskazano, iz P. D. celowo nie podpisal
protokotu, cho¢ wéwcezas nie zglaszal zadnych zastrzezen. Inwestor fakt ten uznal za oczywista manipulacje (dowod:
pismo k. 34-35).



W dniu 5 lipca 2016 roku Urzad Miasta w P. obciazyt Konsorcjum — pozwanych R. P., S. W. i M. P., kara umowna
w kwocie 585.225,55 zlotych z tytulu odstapienia do umowy - § 10 ust. 1 pkt 8 umowy z dnia 11 grudnia 2014 roku
(dowod: nota k. 205v).

W dniu 22 lipca 2016 roku R. P., S. W. i M. P. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu naleznoéci Konsorcjum z tytuhu strat
poniesionych w zwiazku z odstgpieniem od umowy i z tytulu niewykonania przez powoda umowy za co powo6d ponosi
odpowiedzialno$é¢ z wierzytelnoScia powoda w kwocie 224.234,01 zlotych (dowdd: o$wiadczenie wraz z dowodem
nadania k. 166-169).

Pozwani R. P., S. W. i M. P. ponieSli szereg wydatkow zwigzanych z realizacja przedsiewziecia w Miejskim O.
Zoologicznym w P. (dowod: faktury VAT k. 247-204).

Wykonujac to przedsiewziecie pozwani mieli wykonaé trzy $ciany betonowe akwarium, a do powoda nalezalo
wykonanie $ciany frontowej z akrylu. Po wykonaniu mialy miejsce przecieki w zbiornikach (dowod: zeznania swiadka
J. T. k. 463-465; zeznania Swiadka G. K. k. 465-466).

Do obowigzkoéw wynikajacych z umowy a lezacych po stronie powoda W. O. (1) byl montaz paneli akrylowych. Po
wykonaniu paneli akrylowych stwierdzono odchylke w niewielkim zakresie panelu 1.14 od pionu Nie byla to istotna
usterka. W tym temacie wypowiedzial sie rowniez projektant, ktory uznal, ze nie jest to usterka istotna i moze jedynie
wplywaé na estetyke (dowdd: zeznania $§wiadka G. K. k. 465-466; opinia bieglego k. 645-728; pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego k. 747-767; ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 911-914).

Odno$nie rozmieszczenia filtrow, na jednej z narad zgode wyrazil projektanta na zastapienie materialtow nowszymi,
jesli beda one odpowiadaly parametrom z projektu. Na naradach koordynacyjnych byl zawsze projektant i on wyrazal
zgode na zmiany w zakresie materialow i urzadzen. W sytuacji, gdy nie mégl decyzji podjac od razu przesytal swoja
decyzje mailem (dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1) k. 466-467; zeznania Swiadka M. K. (2) k. 488-489).

W toku realizacji przedmiotowej inwestycji wprowadzono zmiany w zakresie uzytych materialoéw, bowiem projekt byl
przygotowany na potrzeby procedury przetargowej, pochodzil z 2012 roku, a inwestycja byla realizowana w 2015roku.
Zastosowano imitacje skal morskich — zastosowano material innego producenta, ktoéry byl lepszy od pierwotnego.
Zwiekszono $rednice rur w zbiorniku 1.24, dokonano zmiany wielko$ci sterylizatoréw, bo okazalo sie, ze u danego
producenta sterylizatory o takie wielkoSci nie wystepuja. W tym zakresie w projekcie byl blad (dowod: zeznania
swiadka M. K. (2) k. 488-488v).

Inspektorzy nadzoru z ramienia inwestora nie mieli zadnych zastrzezen do prac wykonywanych przez W. O. (1). Miata
miejsce zmiana materialéw uzywanych w toku procesu przez powoda. Powod mial na to zgode inwestora i projektanta
(dowdd: zeznania Swiadka J. T. k. 463-465; zeznania $wiadka G. K. k. 465-466).

W toku prac powdd W. O. (1) i pozwani byli skonfliktowani co utrudnialo im wykonywanie prac i wspdlprace (dowdd:
zeznania Swiadka J. T. k. 463-465).

Przecieki paneli akrylowych, ktére ujawnialy sie po rozwigzaniu umowy z W. O. (2) naprawili pozwani. Przecieki mialy
miejsce na styku panelu i konstrukeji zelbetowej (dowod: zeznania Swiadka M. K. (1) k. 466-467; zeznania Swiadka K.
K. (2) k. 467-468; zeznania swiadka B. K. k. 468-469; zeznania $wiadka P. D. k. 485v-487).

W toku wykonania prac pow6d wykonal nowy projekt wody lodowej na wlasny koszt. Zostal przez niego zamontowany
inny agregat lodowy niz ten w projekcie, bowiem okazalo sie, ze agregat przewidziany w projekcie nie jest juz
produkowany. W porozumieniu z pozwanymi, projektantem i instruktorem powdd wykonal projekt wody lodowej i
zamontowal nowy agregat (dowdd: zeznania powoda W. O. (1) k. 632-633v).

Inwestor nie miala zastrzezen co do prac wykonywanych przez powoda W. O. (1), ani do ich jakosci. W. O. (1)
przekazywal mu na naradach, ze trudno wspoélpracuje mu sie z pozwanymi. Nie bylo sytuacji, aby przy sprzeciwie



pozwanych Urzad Miasta w P. zgodzil sie na zmiane materialdbw proponowana przez powoda (dowod: zeznania
Swiadka K. K. (2) k. 467-468; zeznania §wiadka B. K. k. 468-469).

Byla sytuacja, iz kierownik budowy akceptowal rozwigzania proponowane i podejmowane w obecno$ci przedstawicieli
inwestora, a p6zniej odmawial odbioru prac wykonanych przez W. O. (1). Taka sytuacja miala miejsce w przypadku
regalow. Przy odbiorze dekoracji akwariow kierownik budowy ogladal je, nie zglaszal zadnych zastrzezen, a potem
odmoéwil - bez przyczyny, podpisania protokotu (dowdd: zeznania Swiadka B. K. k. 468-469; zeznania §wiadka M. K.
(2) k. 488-489; zeznania $wiadka marcina K. k. 488-489; pismo k. 34-35).

Przy odbiorach prac wykonanych przez W. O. (1) przez pozwanych uczestniczyt przedstawiciel inwestora. Kierownik
budowy odebrat panele i przy odbiorze nie stwierdzil ich wad (dowdd: zeznania §wiadka P. D. k. 485v-487).

Powo6d W. O. (1) do czasu odstapienia od umowy przez Konsorcjum nie wykonala wszystkich prac na przedmiotowe;j
inwestycji i z tego tytutu zaoszczedzit kwote 677.887,57 zlotych (wykonal 82% prac). Lacza warto$¢ prac wykonanych
przez powoda wyniosta 3.094.112,41 zlotych (dowdd: opinia k. 645-728; opinia pisemna uzupehiajaca k. 747-767;
opinia ustna k. 911-914).

Do dnia odstgpienia przez pozwanych od umowy laczacej ich z W. O. (2) w dzienniku budowy brak bylo zapisow
kierownika budowy o zlej, niewlaSciwej jakoSci prac lub konieczno$ci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych.
W okresie od dnia 26 stycznia 2015 roku do dnia 16 lutego 2016 roku W. O. (1) zamontowal panele akrylowe,
zamontowal instalacje rurowe z PCV na tylnych $cianach zbiornikéw, zamontowal dekoracje i filtracje, zaimpregnowal
dno i $ciany zbiornika. W dzienniku budowy brak jest uwag kierownika budowy w tym zakresie (dowdd: opinia
bieglego k. 645-728; opinia pisemna uzupekiajgca k. 747-767, opinia ustna k. 911-914).

Panele akrylowe o duzym luku mogg mie¢ miejsce zmiana dlugosci do 2%. Drobne pecherzyki wewnatrz panel
sq dopuszczalne, ich ilo$¢ jest jednostkowa na calej powierzchni, sa niewidzialne wizualnie w normalnej wizji.
Zamontowane przez W. O. (1) panele spelniaja wymogi zwiazane z jako$cia. Pecherzyki powietrza sa technologicznie
dopuszczalne (dowod: opinia k. 645-728; opinia pisemna uzupekiajaca k. 747-767; opinia ustna k. 911-914).

Zastosowanie przez powoda W. O. (1) §rodka — silikonu typy N. S. bylo prawidlowe (dowod: opinia bieglego k. 645-728;
opinia pisemna uzupekniajaca k. 747-767, opinia ustna k. 911-914).

W dokumentacji przetargowej na podstawie, ktorej W. O. (1) przygotowal oferte brak bylto jednoznacznych danych o
urzadzeniach, dekoracjach, podlozach, mediach filtracyjnych. Dokumentacja zostata zmieniona aneksem do projektu
izmianom ulegly zakresy, rodzaje, wielkoSci urzadzen i materialow oraz dodano trzy nowe pozycje: media filtracyjne,
dekoracje, podloza (dowod: opinia bieglego k. 645-728; opinia pisemna uzupekiajaca k. 747-767).

Projekt bedacy podstawa wykonania prac byl opracowany przy zastosowaniu materialéw i urzadzen dostepnych w
latach 2010 — 2012, czeSciowo zostal zmieniony w 2014 roku. W toku wykonywania prac dostosowano materialy
i urzadzenia do obecnych warunkéw i udoskonalonych produktéow producentéw. Jest to normalng praktyka
podczas realizacji zadania. Podczas realizacji zadania powdd nie zastosowal materialow i urzadzen niezgodnie z ich
przeznaczeniem i warunkami, dokonano niewielkich zamian urzadzen, wynikajacych z zalecen uzytkownika i zmian
wprowadzanych przez producentéw. Panel 14B powod wykonal prawidlowo (dowod: opinia bieglego k. 645-728;
opinia pisemna uzupekniajaca k. 747-767).

Na dzien 16 lutego 2016 roku powod W. O. (1) dysponowal na budowie materialami i urzadzeniami do catkowitego
zakonczenia prac (dowdd: opinia biegltego k. 645-728).

Sad dokonatl nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania $wiadkéw J. T., G. K., M. K. (1), K. K. (2) Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg jasne i logiczne oraz
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.



Zeznan $wiadka P. D. nie mozna w calo$ci uznaé za wiarygodne. Nie sa wiarygodne stwierdzenia §wiadka, iz zmiana
materialow byla jednie ustalana przez powoda z inwestorem, ze W. O. (1) pomijal w tych decyzjach pozwanych.
Zeznania tej treSci sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow — G. K., M. K. (1), bedacych pracownikami Urzedu Miasta w
P.. Wskazali oni, ze zmiana materialow byla ustalana z pozwanymi, a w przypadku ich sprzeciwu do takiej zamiany nie
dochodzilo. Ponadto, jak wskazali przestuchani swiadkowie o materiatach, ich ewentualnych zmianach prowadzone
byly rozmowy na naradach koordynacyjnych na budowie w obecno$ci pozwanych. Na tych naradach obecni byli
pozwani, jako generalni wykonawcy. Mieli wiec oni pelng wiedza co do ewentualnej zamiany materialéw i stanowiska
w tym zakresie zar6wno projektanta, jak i inwestora. Nie sg tez wiarygodne zeznania $§wiadka w zakresie izolacji
uzytej przez pozwanego oraz jego zarzuty co do jakosci tych prac i ze izolacja ta zaczela sie tuszczyé. Zeznania tej
tredci sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Przede wszystkim opinia biegtego takich okolicznoSci
nie potwierdzila. Nalezy tez zauwazy¢, iz w dzienniku budowy takich okoliczno$ci nie odnotowano. Sad uznal za
niewiarygodne zeznania Swiadka w zakresie w jakim wskazywal, ze nie bylo odmowy odbioru dostarczanych prze W.
O. (1) dokumentéw, w tym dokumentéw dotyczacych jakoSci wbudowywanych materialéw. Z zeznan pracownikow i
przedstawicieli inwestora wynika, iz wspolpraca stron ukladala sie Zle, ze powo6d przedstawial swoje zastrzezenia co
do wspdlpracy z pozwanymi. Odnosit sie rowniez do okoliczno$ci zwigzanych z certyfikatami i atestami. Za sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym nalezy rowniez uzna¢ zeznania §wiadka dotyczace wadliwo$ci panelu 14.B. Takiej
tresci zeznania s sprzeczne zaréwno z opinia bieglego przeprowadzona w toku niniejszego postepowania. Ponadto
juz na etapie wykonania prac projektant inwestycji wskazywal, iz to odchylenie nie jest wadg. Moze mieé¢ ono jedynie
mankamenty estetyczne. Rowniez inwestor nie widzial zastrzezen co do wykonania tego elementu i odebral ten zakres
robo6t od pozwanych. Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka, iz W. O. (1) nie przedstawial pozwanym atestow. Jak
wynik z zeznan powoda wskazal on, iz poczatkowo przedstawiat atesty kierownikowi budowy, a p6zniej ustalono,
iz bedzie to ujete w protokole koncowym odbioru robét. Rzeczywiécie byly pisma pozwanych wzywajace W. O. (1)
do zlozenia wymaganych certyfikatow czy atestow, ale tez s pisma powoda do zamawiajacego, iz te dokumenty im
przedklada, ze kierownik budowy odmawia ich przyjecia. Ostatecznie biegly uznal, iz takie certyfikaty i atesty znajduja
sie u zamawiajacego i dostarczyl je powdd. Ponadto §wiadek zarzucit wykonawcy, ze nie zglaszal do odbioru prac
zanikajacych, nie zglaszal na pi$émie podwykonawcow, a zamienniki powod stosowal samowolnie. Jednakze takie
twierdzenia sg sprzeczne z zapisami dziennika budowy, w ktérym nie zawarto zadnych zastrzezen do prac powoda i
czynnoSci podejmowanych przez niego na budowie.

Zeznania $wiadka K. K. (1) nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w caloSci. Odno$nie zeznan w zakresie barku
atestow i certyfikatow nalezy podnie$¢ te same argumenty co przy ocenie zeznan $wiadka P. D.. Nie sa wiarygodne
zeznania $wiadka, w ktorych podal, iz umowa laczaca strony obejmowala dekoracje akwarystyczne objete aneksem
do projektu. Jest to ocena zaistnialej sytuacji przez $wiadka, ktora w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
jest bledna. Oferta sporzadzona przez W. O. (1) nie obejmowala prac wynikajacych z aneksu do projektu. Strony
w tym zakresie nie prowadzily rozméw. Pozwani nie wskazali, iz chca, aby powdd réwniez ten zakres wykonal.
Sam fakt zmiany projektu i jego upublicznienia na stronie internetowej inwestora nie przesadza, iz ten zakres
strony obejmowaly swoimi o$§wiadczeniami woli i zakresem swojej Swiadomosci. Powo6d przedstawil swoja oferte
skalkulowanag na dzien, kiedy nie bylo jeszcze aneksu do projektu i powod nie mogl przewidzieé, iz takiego aneksu moze
sie spodziewaé. Natomiast fakt rozszerzenia prac w zakresie dekoracji akwarystycznych nie przesadza, ze pozwani
chcieli ten zakres rob6t powierzyé W. O. (2). Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil réwniez wydatki, jakie poniesli
pozwani na zakonczenie i poprawianie prac powoda. Zeznania w tym zakresie sg calkowicie nieweryfikowalne, a w
Swietle opinii bieglego przynajmniej w cze$ci mozna by uznac je za niepotrzebne.

Zeznania Swiadka M. K. (2) nalezy co do zasady uzna¢ za wiarygodne. Zeznania te koresponduja z zeznaniami
$wiadkow i zgromadzonym materialem dowodowym. Swiadek nie byl przez caly czas realizowania inwestycji i wielu
szczegOlow nie pamieta.

Zeznania $wiadka B. B. nalezy uzna¢ za wiarygodne, jednakze nie wniosly one istotnych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Zeznania $wiadka J. G. nalezy uznaé co do zasady za wiarygodne. Swiadek wykonywal prace po zakonczeniu prac
przez W. O. (1). Zeznania te sa logiczne i korespondujg z materialem dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodne.

Zeznania powoda W. O. (1) Sad uznatl co do zasady za wiarygodne. Nie s3 jednak wiarygodne zeznania powoda, ze
wady w wylaniu betonu obcigzaja pozwanych i sa bledami wykonawczymi Konsorcjum. Zebrany material dowodowy
wskazuje, iz do przeciekow w tym elemencie doszlo. Jednakze, jak wskazal biegly nie da sie obecnie ustali¢ co
bylo ich przyczyna. Takze stwierdzenia powoda obciazajace pozwanych sa jedynie jego stanowiskiem, ktoére nie
ma potwierdzenia w materiale dowodowym. Nie s3a tez wiarygodne stwierdzenia W. O. (1), iz nie dokanczajac
przedmiotowej inwestycji zaoszczedzit kwote rzedu 230.000,00 — 250.000,00 zlotych. Takie zeznania pozostaja w
sprzecznoé$ci z opinia bieglego, ktéra Sad uznat za w pelni wiarygodna.

Zeznania pozwanego R. P. nie sa w calo$ci wiarygodne. Nie sa wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie, w ktorym
wskazuje bledy w wykonawstwie powoda i nieprawidlowosci w zastosowanych materiatach. Zeznania takiej tresci sg
sprzeczne z opinig bieglego, ktora Sad uznal za wiarygodna. W opinii tej wskazano, iz powdd prawidlowo wykonat
parce, zgodnie ze sztuka budowlana i projektem. Zapisy w dzienniku budowy odno$nie wykonywanych prac — na
ktére powoluje sie pozwany — nie wskazuja na wady czy nieprawidlowosSci w pacach powoda. Ponadto twierdzenia
R. P., w ktorych podal, Ze istnialy obawy, ze W. O. (1) nie wykona prac w umoéwionym terminie sa caltkowicie
dowolne i nieweryfikowalne. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Takie stanowisko prezentuja tylko pozwani, ale material dowodowy nie wskazuje na istnienie
okolicznosci, ktore zagrazaltyby wykonaniu przez powoda prac w terminie. Ponadto z opinii biegltego wynika, ze W. O.
(1) wykonal ponad 80% prac objetych umowa z Konsorcjum. Zatem zeznania R. P. 0 op6Znieniach w wykonaniu prac
przez powoda sg nieprzekonujace. Nie jest tez przekonujace i wiarygodne stanowisko pozwanego, ze oferta powoda
obejmowata rowniez prace objete aneksem do projektu. Takie twierdzenia sa niewiarygodne. Po pierwsze pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, ktory podal, Ze jego oferta obejmuje prace objete specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia przed zmianami wprowadzonymi aneksem do projektu. Zeznania powoda w tym zakresie Sad uznal za
wiarygodnej i przekonujace w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé, iz
podawane przez R. P. przyczyny odstapienia od umowy, czyli btedy w wykonawstwie i niedotrzymanie terminow sg
niewiarygodne. OkolicznoSci te faktycznej nie zaistnialy, a ponadto w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy pozwani
wskazali szereg innych przestanek — ktore poza wada panelu 14B, nie odnosza sie do jakoSci wykonanych prac.

O. - pisemne i ustng, Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Opinie te sa szczegélowe i przekonujace. Biegly
szczegOlowo wskazal swoje ustalenia i szczegdlowo wyjaénil jaka metodyke pracy zastosowal. Jego opiniom nie
mozna postawi¢ zarzutow popelnienia bledéw merytorycznych i naruszenia zasad logiki. Opinia bieglego zawiera
szczegblowy opis metod i sposobu przeprowadzenia analizy, okre§la porzadek, w jakim ja przeprowadzono oraz
przytacza argumenty oparte na specjalistycznej wiedzy. Nie mozna bieglemu postawié¢ zarzutu popeklienia bledow,
skutkujacych powstaniem sprzeczno$¢ czy zarzutu niepelnosci opinii. Dokonujac oceny opinii bieglego Sad miatl
na uwadze, ze biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ze opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy oraz to, ze opinia ta jest pelna i jasna. Nie mozna miec¢ zastrzezen co do poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglego jest
oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material,
a zatem, na tle tego materialu nalezy stwierdzi¢, iz biegly ustosunkowal sie w opinii do wynikajacych z innych
dowodow faktow oraz oparl sie na zgromadzonym materiale dowodowym i w sposéb logiczny i jasny przedstawil tok
rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow.

Sad uznal za niewiarygodna ekspertyze techniczng dotyczaca zamontowania panelu akrylowego (k. 157). O
niewiarygodnoéci tego dokumentu §wiadczy przede wszystkim jego sprzeczno$c z opinia bieglego, ktory jednoznacznie
wskazal, iZ zamontowany panel nie ma wad, ktére by go dyskwalifikowaly i zostal zamontowany prawidlowo. Ponadto



o prawidlowos$ci montazu tego panelu Swiadcza chociazby twierdzenia projektanta, ktory zaakceptowal jego sposob
montazu oraz brak zapisow w dzienniku budowy, ktore wskazywalby na wady tego elementu.

Sad pomingl dowdd z dokumentacji zdjeciowej zlozony przez strone pozwana na rozprawie. Dokumentacja ta
jest nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i do dokonania ustalen istotnych okoliczno$ci. Nie mozna
na jej podstawie ustali¢ jakich robdt ta dokumentacja dotyczy, czy tych objetych przedmiotowa umowa. Ponadto
takie zdjecia sa wycinkiem, fragmentem pewnej instancji i na podstawie tych nieokre$lonych fragmentéw nie mozna
poczyni¢ wigzgcych ustalen w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Opinie zlozone
przez bieglego powolanego w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne. W tej sytuacji nie bylo podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Taka decyzja przedluzalaby postepowanie i zwiekszalaby jego
koszty. Ponadto sam fakt, Ze opinia wydana w niniejszej sprawie jest kwestionowana przez pozwanych nie jest
wystarczajaca podstawa do powolania kolejnego bieglego w celu wydania opinii na te same okolicznos$ci. Sad nie jest
obowiagzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2016 roku, w sprawie V ACa 723/15).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda W. O. (1) jest cze$ciowo zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu do kwoty 1.294.795,17 zlotych.

Strony laczyla umowa o roboty budowalne. Zgodnie z treScig art. 647 k.c. wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, a w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Na mocy tej umowy zawartej w dniu 26 stycznia 2015 roku powod W. O.
(1) zobowiazal sie wykonaé na rzecz pozwanych, dzialajacych jako konsorcjum cze$¢ prac w zakresie inwestycji w
postaci budowy akwarium w Miejskim O. Zoologicznym w P.. Prace objete oferta powoda i umowa stron obejmowaty
dostawe i montazu konstrukcji paneli akrylowych, wykonanie technologii w pelnym zakresie wraz z zabezpieczeniem
wodoszczelnym, wyposazenie i o$§wietlenie akwarium oraz system komputerowy (...) zgodnie z ofertg z dnia 3
listopada 2014 roku, opiewajaca na kwote 3.772.000,00 zlotych brutto. Pow6d W. O. (1) potwierdzil, iz wykona pelen
zakres prac wskazany w zlozonej ofercie.

Na marginesie i dla celow porzadkowych nalezy wspomnie¢, iz pozwani wykonuja oddzielne dzialalno$é gospodarcza,
a na potrzeby realizacji umowy zawartej z Urzedem Miasta w P. utworzyli Konsorcjum. Powszechnie wskazuje
sie, iz konsorcjum zawigzane w celu zawarcie i wykonania umowy ma status jednolitego podmiotu uprawnien
i obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy. Konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny dwu lub wielostronny
nakierowany na wspoldzialanie celem realizacji okre§lonego przedsiewziecia gospodarczego na zasadzie wspolnego
odnoszenia korzySci i wspoélnego ponoszenia ryzyka (L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, S. Wlodyka Prawo
umodéw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001, A. Herbet System Prawa Prywatnego. Tom
16. Prawo spolek osobowych, Warszawa 2008). Istota umowy konsorcyjnej sprowadza sie do zobowigzania sie
jego uczestnikow (konsorcjantéw) do osiagniecia wspoélnego celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych
w umowie czynnosci. W doktrynie wskazujac na nienazwany charakter umowy konsorcjum traktuje sie zarazem
konsorcjum jako forme, czy tez podtyp spolki cywilnej, do ktérej — w zaleznoSci od tresci samej umowy konsorcyjnej
i wynikajacych z niej elementéw konstrukeyjnych — w szerszym lub wezszym zakresie stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 860 k.c. — art. 875 k.c.. Oznacza to, iz pozwani odpowiadaja solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez
utworzone przez nich Konsorcjum.

Powoda W. O. (1) i pozwanych M. P., R. P.iS. W. laczyla umowa o roboty budowalne podpisana w dniu 26 stycznia 2015
roku. Mimo do$¢ jednoznacznych zapis6w umowy strony pozostawaly w sporze co do zakresu robot, ktore zobowiazal
sie wykona¢ powdd W. O. (1). Wynikalo to z tego, iz w toku postepowania przetargowego zamawiajacy wprowadzil



zmiany do dziatu I specyfikacji istotnych warunk6w zaméwienia — aneks do projektu. Nalezy zauwazyé¢, iz w niniejszej
sprawie strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, czego wynikiem jest podpisana umowa. Gdyby stanowiska ich bylyby
odmienne i nie byloby miedzy nimi consensusu, to do podpisania umowy by nie doszlo. Obecnie istnieje miedzy
stronami rozbiezno$¢ co do zakresu robo6t, ktore zobowigzat sie wykonaé W. O. (1). Zgodnie z trescia art. 65 § 1 i
2 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten pozwala niewatpliwie
uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy i badac je przy
pomocy zeznan Swiadkow i przestuchania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. listopada 1997 roku, w sprawie
akt I CKN 815/97). W kontek$cie zebranego materialu dowodowego i postanowien art. 65 k.c. nalezy zauwazy¢, iz
dostowny (literalny) zapis umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku nie odzwierciedla woli stron i ich zgodnego zamiaru.
Dlatego tez konieczna jest analiza nie tylko samych postanowien umowy ale wazny jest tzw. kontekst sytuacyjny,
czyli wezedniejsze i po6Zniejsze o§wiadczenia oraz zachowania stron. Ponadto interpretujac umowe na podstawie regut
jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jej sporny (kontrowersyjny) fragment, ale uwzglednia¢ jednocze$nie tzw.
kontekst sytuacyjny.

W ocenie Sadu powod W. O. (1) zobowiazal sie do wykonania umowy w zakresie prac objetych specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia, przed zlozeniem przez zamawiajacego aneksu do projektu. Istotnym w niniejszej sprawie
jest fakt, ze w chwili, kiedy strony nawigzaly kontakt i w chwili, kiedy W. O. (1) zobowiazal sie sporzadzié oferte
na prace w Miejskim O. Zoologicznym nie byt ujawniony jeszcze aneks do projektu. Byl wezszy zakres na prace
zwigzane z wykonaniem i dekoracjami w akwarium. Na wykonanie takich prac W. O. (1) zlozyt oferte i na takie prace
skalkulowat koszty. Odno$nie zakresu robo6t strony juz nie negocjowaly, a pozwani nie wskazywali, iz zakres prac
chca rozszerzyé. Rzeczywiécie — jak wskazuja strony - na moment podpisania umowy zmiany w projekcie byly juz
ujawnione na stronie internetowej Urzedu Miasta w P., ale strony ich nie negocjowaly i nie bylo ich w ofercie (nie
moglo by¢, bo w chwili sporzadzania oferty aneks nie byl podany do publicznej wiadomoéci). Pozwani w zadnym
momencie nie odniesli sie do nowego zakresu robo6t jaki wskazal zamawiajacy. Dodatkowo w pi$émie z dnia 21 listopada
2015 roku W. O. (1) zadeklarowal, iz wyraza gotowo$¢ do wykonania prac zawartych w jego ofercie, a jego oferta
nie uwzgledniala prac zwartych w aneksie do projektu. Pozwani powinni to wiedzie¢ i mie¢ na uwadze, bowiem
chronologia zdarzen wskazuje, iz podejmujac sie sporzadzenia oferty, powdd nie mial wiedzy o planowanym przez
zamawiajacego rozszerzeniu zakresu robot. Fakty, iz aneks do projektu zostal ujawniony na stronie internetowe;j i byt
podany do publicznej wiadomoSci nie przesadza, ze W. O. (1) powinien uwzglednié go w swojej ofercie. W ocenie Sadu
bez inicjatywy pozwanych i wskazania przez nich nowego zakresu robo6t, powod nie mial podstaw do sprawdzania
czy zakres robot ulegl zmianie. Poza tym nie moze umknaé¢ uwadze, ze W. O. (1) zawieral umowe z pozwanymi a
nie z Miastem P., wiec nie musial $ledzié zapiso6w na stronie Urzedu Miast w P.. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz
strony zlozyly zgodne o$§wiadczenia woli co do zakresu, i ze zakres ten obejmowal prace dekoracyjne w akwariach,
bez prac wynikajacych z aneksu do projektu. W tym zakresie zaréwno powod, jak i pozwani chcieli nawigzaé stosunek
obligacyjny, powod deklarowal wykonanie tych prac, a pozwani akceptowali jego wykonawstwo oraz wskazang w
ofercie cene. Natomiast powod nie skladat o§wiadczenia woli i oferty, ze chce prace wykonaé¢ w rozszerzonym zakresie.
Pozwani nie mogli tego domniemywac i przyja¢ bez zadnych negocjacji i wskazania na nowy zakres robét, ze powod
réwniez zobowigzal sie wykona¢ prace objete aneksem do projektu. Oceniajac zachowanie pozwanych, ktérzy po
zmianie projektu nie zwrdcili sie do powoda o wykonanie oferty na te prace, powdd nie mogt przypuszczaé, ze
wykonanie tych prac tez chca mu powierzy¢ i ma je objaé swoja oferta. Przeciez pozwani nie musieli wykonania tych
prac powierzy¢ W. O. (2), mogli przeciez wyloni¢ innego podwykonawce.

Na postawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, iz zakres prac do wykonania, ktérych zobowiazal sie W. O.
(1) nie obejmuje dekoracji akwarystycznych objetych aneksem do projektu, ktéry zostal sporzagdzony na zamowienie
zamawiajacego — Urzedu Miasta w P..

Zawierajac w dniu 26 stycznia 2015 roku umowe na wykonanie rob6t budowlanych — prac w Miejskim O.
Zoologicznym w P. strony uksztaltowaly w niej swoje prawa i obowigzki. Miedzy innymi strony ustalily, ze pozwanym



przystuguje prawo odstapienia od umowy i ustalily te warunki. W tym zakresie strony mogly uksztaltowa¢ swoje
stosunki zgodnie ze swoja wola byleby nie naruszaly one przepiséw ius cogens. Strony ustalily, ze pozwanym
przystuguje prawo do odstapienia od umowy, gdy:

- zostanie zlozony wniosek o upadto$é lub zostanie rozwigzana firma powoda,
- zostanie wydany nakaz zajecia majatku powoda,

- powdd nie rozpocznie robét bez uzasadnionej przyczyny oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania zlozonego na
piSmie.

Ponadto pozwani mogli odstapié¢ od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, gdy:

- bedzie on prowadzil roboty w sposob niezgodny z postanowieniami umowy lub wadliwie — zostanie wezwany do
prawidlowego wykonywania prac i zostanie mu wyznaczony termin,

- w razie naruszenia przez powoda jakichkolwiek obowigzkow, wynikajacych z umowy i nieusuniecie tego uchybienia
w wyznaczonym dodatkowo terminie, pomimo pisemnego wezwania - § 11 ust. 1, 2 i 3 umowy (umowa k. 11-31).

A zatem w umowie strony umoéwily sie co do mozliwo$ci odstapienia od umowy przez Konsorcjum (umowne prawo
do odstgpienia) oraz uszczegbdlowily warunku dopuszczalno$ci zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Umowne prawo odstgpienia od umowy uregulowane w art. 395 k.c. stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda.
Jest to wyjatek oparty na postanowieniu kontraktowym wynikajacym ze zgodnej woli obu stron. Do elementéw
obligatoryjnych zastrzezenia prawa odstapienia od umowy nalezy zaliczy¢:

- okreslenie strony, ktorej przystuguje prawo odstapienia;
- wskazanie terminu, po uplywie ktorego prawo odstapienia wygasa.

Przepis art. 395 § 1 zd. 1 k.c., okreSlajacy istotne elementy kontraktowego prawa odstgpienia ma charakter iuris
cogentis, stad tez nie jest dopuszczalne wylaczenie przez strony oznaczenia terminu (Systemie Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna, tom 5 pod. red. Ewy Letowskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN Warszawa 2006, str.939). Przemawia za tym funkcjonalna wykladnia tego przepisu - brak ograniczenia prawa
odstapienia terminem prowadzilby do powstania nieracjonalnego stanu niepewnosci i pozbawienia drugiej strony
mozliwo$ci trwalego czerpania korzySci z zawartej umowy. Brak zatem jednego z elementéw umownego zastrzezenia
prawa odstapienia, a przede wszystkim wskazania terminu, w ciaggu ktérego mozna skorzystaé z prawa odstgpienia,
powoduje niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstapienia — art. 58 § 3 k.c.. Kontraktowa klauzula odstapienia moze by¢
poszerzona o dalsze fakultatywne skladniki, np.: okreslenie przestanek odstgpienia - tak jak w przypadku umowy z
26 stycznia 2015 roku lgczacej strony - ale nie eliminuje to konieczno$ci okreslenia terminu dla realizacji umownego
prawa odstapienia. Pojawiajacy sie w zwigzku z zastrzezeniem prawa odstapienia stan niepewnoSci co do istnienia
stosunku zobowigzaniowego zostaje zgodnie z art. 395 § 1 k.c. ograniczony przez ustalenie terminu przed nadejSciem
ktorego prawo to powinno by¢ wykonane. Termin ten jest terminem koncowym i zarazem terminem zawitym do
wykorzystania uprawnienia ksztaltujacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2014 roku, w sprawie I
ACa1357/13). Strony umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku w § 11 ust. 1, 2 i 3 umowy, stanowigcym podstawe umownego
prawa odstapienia ze skutkiem natychmiastowym zawierajacym okreslenie przestanek odstagpienia, nie wskazaly
terminu, do ktérego zamawiajacy moze z prawa odstapienia skorzysta¢, zatem postanowienie to jest niewazne (art.
58 § 3 k.c. wzw. z art. 395 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie nie znajdzie tez zastosowania przepis art. 492 k.c., ktory jest szczegdlnym rodzajem umownego
prawa odstgpienia. Poprzez to zastrzezenie jednej ze stron zostaje przyznane prawo odstapienia od umowy wzajemnej
na wypadek niewykonania przez druga strone zobowigzania w $ci§le oznaczonym terminie. Przepis art. 492 k.c.
stanowi lex specialis wobec art. 395 § 1 k.c., ale tylko w zakresie wskazania dodatkowej przeslanki odstapienia
- niewykonania przez dluznika $wiadczenia w oznaczonym terminie). Nie zostaje natomiast uchylony wymog



ograniczenia uprawnienia do odstgpienia terminem koncowym, odnosi sie on bowiem do wszystkich umownych
klauzul odstgpienia. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze umowa z dnia 26 stycznia 2015 roku nadal obowigzywala
strony po dniu 16 lutego 2016 roku, to zastrzezenie umownego prawa odstgpienia od umowy bylo niewazne z
uwagi na brak oznaczenia terminu do odstapienia w § 11 umowy, na ktéry strona pozwana powolala sie sktadajac
o$wiadczenie o odstapieniu, ktore jednak w tej sytuacji nie bylo skuteczne. Poza kwestiami wskazanymi powyzej, nie
ma przeszkod, aby zastrzezenie prawa odstgpienia zawieralo inne jeszcze elementy. I tak tez przyjmuje sie, ze strony
moga wprowadzi¢ do umowy przedwstepnej dodatkowe postanowienia, ktérych niewykonanie uzasadnia skorzystanie
z umownego prawa odstapienia od tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, w sprawie
I CSK 215/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II CSK 212/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze pozwani R. P., M. P. i S. W. nie mogli skorzysta¢ z zapisow umowy
dotyczacych odstapienia od umowy, bowiem zapisy te byly niewazne. Mimo to w dniu 16 lutego 2016 roku umowa
— mimo sprzeciwu powoda W. O. (1) - przestala obowigzywa¢ strony. Mimo to Sad uznal, iz pozwani moga w kazdej
chwili od umowy odstapic. Zgodnie z art. 644 k.c. zamawiajacy moze do czasu wykonania przedmiotu umowy, w kazdej
chwili, odstapié od umowy laczacej strony.

W przypadku, kiedy taka decyzje podejmuje zamawiajacy (tu pozwani), to podstawa do rozliczenia kontraktu stron
sq przepisy art. 644 k.c., ktéry mowi, iz dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od
umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamébwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokosci
3.772.000,00 zlotych. W. O. (1) nie wykonatl dziela w calos$ci.

W tej sytuacji nalezy doliczy¢ to co zaoszczedzil nie wykonujac umoéwionego dziela w calo$ci. Koszty zaoszczedzone
stanowi kwota 677.887,57 zlotych. Kwoty tej - w ocenie Sadu - nie mozna pomniejszy¢ o warto$¢é sprzetu zakupionego
i jeszcze niezamontowanego przez powoda. Urzadzenia te nie zostaly wmontowane do przedmiotu umowy, pozwani
wykonujac prace na tej inwestycji nie wykorzystali tych urzadzen, a one pozostawaly w dyspozycji powoda. Zatem
nie ma podstaw, by kosztami ich zakupu obcigzaé pozwanych — w tym zakresie Sad powddztwo oddalil. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznac, iz wynagrodzenie nalezne powodowi W. O. (2) wynosi 1.294.795,17 zlotych. Od kwoty
wynagrodzenia umoéwionego przez strony — 3.772.000,00 zlotych nalezy odjaé to co powod zaoszczedzil nie wykonujac
dzieta w caloSci — 677.887,57 zlotych i odjac faktury nie objete zadaniem pozwu, faktury zaplacone przez Urzad Miasta
w P. (opinia uzupekiajaca bieglego) (3.772.000,00 zlotych — 677.887,57 zlotych — 1.799.317,26 zlote = 1.294.795,17
zlotych).

Dla porzadku nalezy jeszcze wskazaé, iz mozliwa jest sytuacja, iz jednoczeénie istnieje mozliwo$¢é do umownego i
ustawowego odstgpienia od umowy. Umowne i ustawowe prawo odstapienia od umowy to dwie odrebne instytucje
prawne. Wystepuje wszak miedzy nimi pewne podobienstwo, zwlaszcza jesli chodzi o sposdb wykonania uprawnienia
ijego skutki (M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 395, Nb 37). W praktyce moze zdarzy¢ sie sytuacja, w
ktoérej dojdzie do swoistej kumulacji uprawnien, a zatem strona uprawniona do odstapienia od umowy na podstawie
art. 395 k.c. bedzie jednoczesnie wierzycielem dluznika, ktéry popadl juz w zwloke. Jak przyjal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 wrzeénia 2016 roku, w sprawie IV CSK 728/15, zastrzezenie umownego prawa odstapienia nie
wplywa na ustawowe uprawnienia kontrahentéw do odstapienia od umowy przewidziane w kodeksie cywilnym. W
przepisach regulujgcych ustawowe prawo odstgpienia zostaly one okre§lone w sposo6b stypizowany w szczegolnosci
przez zwloke dluznika — art. 491 k.c., art. 492 k.c., niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia — art. 493 k.c., art. 495
§ 2 k.c., szeroko rozumiane niedochowanie terminu spelienia §wiadczenia - np.: art. 552 k.c., art. 586 § 2 k.c.,
art. 610 k.c., art. 635 k.c., art. 656 k.c. w zw. z art. 635 k.c., art. 783 k.c. oraz spelienie §wiadczenia z wada,
wzglednie w sposo6b niezgodny z treScia zobowiazania — art. 560 § 1 k.c., art. 611 k.c., art. 621 k.c., art. 636 k.c.,
art. 637 k.c., art. 640 k.c.. Tymczasem w ramach umownego prawa odstgpienia uksztaltowanie przestanek (lub
rezygnacje z nich) pozostawiono calkowicie woli stron. Odmienne uksztaltowanie przestanek ma odzwierciedlenie
w cze$ciowo odmiennych funkcjach uprawnien wynikajacych z obu Zrodel. Ustawowe prawo odstapienia stanowi
sankcje dla dluznika, ktory nie wykonal albo nienalezycie wykonal zobowigzanie i stuzy w ten sposéb ochronie
interesow wierzyciela. W sytuacjach, w ktorych celem ustawodawcy jest stworzenie dla wierzyciela prawnego
instrumentu ochrony przed okre$lonym przejawem naruszenia zobowigzania przez dluznika, cel ten osiagany jest



przez wprowadzenie odpowiednich przestanek powstania ustawowego prawa odstgpienia od umowy, a ochrona
moze by¢ ponadto wzmocniona przez nadanie danej normie charakteru imperatywnego lub semiimperatywnego.
Funkcja umownego prawa odstgpienia co do zasady nie jest ochrona wierzyciela przed niesolidnym dtuznikiem,
lecz przyznanie jednej ze stron mozliwoéci jednostronnego, wczeSniejszego zakonczenia powstalego stosunku
zobowiazaniowego z przyczyn uzgodnionych przez strony (w tym niezaleznych od ich dzialan i zaniechan) lub bez
przyczyny (ad nutum). Wypada natomiast zauwazy¢, iz skutki odstgpienia od umowy na podstawie normy ustawowej
lub postanowienia umownego powinny by¢ co do zasady postrzegane i interpretowane jednolicie (mimo istniejacych
w tym zakresie réznic normatywnych), przy uwzglednieniu modyfikacji wynikajacych z norm odnoszacych sie
do przypadkéw odstgpienia ujetych w czesci szczegblnej. Niekiedy dochodzi do zastrzezenia umownego prawa
odstapienia art. 395 § 1 k.c. na wypadek wystapienia przejawoéw nienalezytego wykonywania zobowiazania, z
ktérym zwigzane jest zarazem ustawowe prawo odstapienia (np.: zwloka — art. 491 k.c., o§wiadczenie dluznika, ze

$wiadczenia nie spelni — art. 492" k.c., brak wspoldziatania — art. 640 k.c., wykonywanie dziela w sposob wadliwy
lub niezgodny z umowa — art. 636 k.c., op6Znienie z rozpoczeciem lub wykonywaniem dziela — art. 635 k.c.).
Powstaje wowczas problem wzajemnej relacji obu uprawnien. W orzecznictwie zarysowaly sie w tym zakresie dwa
stanowiska. Wedtug pierwszego, umownemu prawu odstgpienia przyznaje sie pierwszenstwo, a zatem dopoki nie
uplynie termin (koficowy) na jego wykonanie nie ma zastosowania ustawowe prawo odstapienia. Zgodnie z drugim
zapatrywaniem, zastrzezenie umownego prawa odstapienia nie wplywa na uprawnienie strony do wykonania prawa
odstgpienia wynikajacego z ustawy. W ocenie Sadu nalezy zastosowac te druga interpretacje. Uzgodnienie przez
strony umownego prawa odstapienia (art. 395 § 1 k.c.) na wypadek wystapienia oznaczonego przypadku nienalezytego
wykonywania zobowigzania, dla ktérych przewidziano zarazem ustawowe prawo odstgpienia prowadzi co do zasady
do zbiegu kumulatywnego obu uprawnieni. Oznacza to, iz w razie wystapienia wspdlnej przestanki dopuszczalne jest
(na etapie kwalifikacji) zastosowanie kazdego z uprawnien. Na etapie wykonywania prawa, uprawniony moze albo
dokonaé¢ wyboru tylko jednego z uprawnien ksztaltujacych, co nie prowadzi jednak do wygasniecia uprawnienia
opartego na drugiej podstawie (zbieg kumulatywno-alternatywny, brak zbiegu selektywnego), albo wykonaé oba
uprawnienia acznie (zbieg kumulatywny jednoczesny). Zatem w razie wystapienia wspomnianej sytuacji, ustawowe
prawo odstapienia moze by¢ wykonane zaré6wno przed uplywem terminu na wykonanie uprawnienia kontraktowego,
jakipo uplywie tego terminu. Ewentualna obligatoryjna sekwencyjno$¢ wykonywania uprawnien (zbieg kumulatywny
sukcesywny) moze by¢ uzasadniona tylko woéwczas, gdy bedzie to wynika¢ wyraznie z woli stron (art. 65 k.c.),
przy czym wylaczenie zastosowania ustawowego prawa odstapienia dopoki nie uplynie termin na wykonanie
uprawnienia umownego mogtoby dotyczy¢ tylko uprawnien ustawowych wynikajacych z przepisow dyspozytywnych
(np.: art. 653 k.c. i art. 636 k.c.), a nie imperatywnych (np.: art. 492 k.c.). W przypadku, w ktérym dochodzi do
wspomnianego zbiegu, skladajacy o$wiadczenie powinien okreslié¢, z ktérego uprawnienia lub uprawnien korzysta.
Obok lacznego wykonywania uprawnien nie jest wykluczone wskazanie wykonywanego uprawnienia podstawowego
(np. kontraktowego) oraz na wypadek uznania, iz zostalo ono nieskutecznie zastrzezone lub z innych przyczyn jego
wykonanie nie odniesie skutku, wskazanie takze uprawnienia subsydiarnego (np. ustawowego), zwazywszy ich wybor
jednego z nich nie powoduje wygasniecia drugiego. Od wskazanej wyzej sytuacji kumulatywnego zbiegu uprawnienia
ustawowego i umownego opartego na tej samej (wspolnej) przestance faktycznej nalezy odrézni¢ przypadki, w ktorych
dochodzi do kilku réznych naruszen zobowiazania przez jedna ze stron, z ktorych kazde uzasadnia skorzystanie
z odrebnego prawa odstapienia opartego na ustawie lub umowie. Mamy woéwczas do czynienia z kumulacjg kilku
odrebnych uprawnien, ktére réwniez moga by¢ wykonywane oddzielnie lub lacznie. Nie jest to jednak przypadek
zbiegu uprawnien sensu stricto, poniewaz nie opiera sie na wystapieniu jednego zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze pozwani R. P., S. W.

i M. P. kumulatywnie skorzystali zar6wno z mozliwoéci zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy, jak i z
ustawowego prawa do odstapienia od umowy. Wynika to wprost z redakcji oSwiadczenia z dnia 16 lutego 2016 roku,
w ktoérym powolali sie zaréwno na zapisy umowy i na konkretne przepisy kodeksu cywilnego. Pozwani jako podstawe
do ustawowego odstagpienia od umowy wskazali art. 635 k.c. i art. 636 § 1 k.c., ktére maja zastosowanie do robot
budowlanych na podstawie art. 656 § 1 k.c..



Ustawowe prawo odstgpienia od umowy uzasadnia zwloka lub niemoznos$¢é wykonania zobowiazania wskutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana. Ustawowe prawo odstgpienia stanowi sankcje
dla dluznika, ktéry nie wykonal, albo nienalezycie wykonal zobowigzanie, $cisle jest powigzane z zawinionym
zachowaniem dluznika, natomiast w przypadku prawa umownego istota jest przyznanie stronom umowy, badzjednej z
nich mozliwosci latwego, jednostronnego wczesniejszego zakonczenia wezla obligacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1998 roku, w sprawie III CKN 279/97).

Pozwani R. P., S. W. i M. P. odstepujac od umowy laczacej ich z powodem powolali sie na tresé art. 635 k.c., ktéry
moéwi, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie opoznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Taka okoliczno$¢ w niniejszej
sprawie nie zaistniala. W toku przedmiotowego procesu strona pozwana nie zawnioskowala o przeprowadzenie
dowodu na te okoliczno$ci. Natomiast zebrany material dowodowy wskazuje, ze nie bylo podstaw do uznania, iz
powdd z wykonaniem prac jest tak dalece op6zniony, ze nie zdola wykonaé ich w uméwionym terminie. Termin na
wykonanie prac strony ustalily na dzieh 20 marca 2016 roku. Na moment odstgpienie od umowy przez pozwanych,
powdd — jak wynika z opinii bieglego — wykonal ponad 80% prac objetych zakresem umowy lgczacej strony. W tej
sytuacji nie mozna uznad, iz jego opdznienie bylo tak znaczne, iz pozostalych prac nie zdolalby wykonaé w terminie.
Pozwani takich okoliczno$ci w spos6b jednoznaczny nie wyzkazali, a to na nich zgodnie z treScia art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. spoczywa ciezar dowodu, jako na osobach wywodzacych z faktu tego skutki prawne. W ocenie Sadu ustalenie
czy pozostale do wykonania prace z zakresu przyjetego przez powoda sg na tyle skomplikowane i czasochlonne, ze
powdd nie jest w stanie ich wykona¢ w terminie ustalonym w umowie z dnia 26 stycznia 2015 roku. Takie ustalenia
wymagaja wiedzy specjalistycznej na podstawie, ktérej mozna by ustalié ile czasu powod potrzebowal do zakonczenia
wszystkich prac. Nie umknal uwadze Sadu fakt, iz pozwani w o§wiadczeniu z dnia 16 lutego 2016 roku wskazali, ze W.
O. (1) nie jest w stanie wykonac prac objetych rozszerzonym zakresem, czyli objetych rowniez aneksem do projektu,
gdyz pozwani wtedy wychodzili z zalozenia, Ze parce te rowniez obcigzaja powoda. W tej sytuacji, a contrario nalezy
uznaé, iz takich obaw nie mieli co do zakresu prac nie obejmujacego prac wyganiajacych z aneksu do projektu bez
zmian wprowadzonych do dziatu II specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jako kolejna podstawe odstapienia od umowy pozwani R. P., S. W. i M. P. wskazali art. 636 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. W tym zakresie pozwani rowniez nie
sprostali obowigzkowi udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodza skutki prawne. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, iz powdd wadliwe czy tez sprzecznie z umowa wykonywal prace. Opinia bieglego, stanowisko
inwestora i kierownika budowy, zapisy w dzienniku budowy wskazuja, ze nie bylo bledéw w wykonanych przez W.
O. (1) pracach. Zarzucane powodowi bledy w wykonaniu panelu 14B okazaly sie nieuzasadnione. Nalezy zaznaczy¢, iz
zastrzezenia co do prawidlowos$ci wykonania prac i jego jakoéci mieli tylko pozwani. Biegly w wydanej opinii podal,
iz panel zostal wykonany prawidlowo, projektant réwniez takie stanowisko prezentowal, inwestor prace te odebral
bez uwag. W tej sytuacji stanowisko pozwanych, iz panel 14B W. O. (1) wykonal wadliwie jest niezasadne. Opiera
sie ono w gléwnej mierze na prywatnej ekspertyzie, ktéra Sad uznal za niewiarygodng — po ocenie jej wnioskow
w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego. Pozwani R. P., S. W. i M. P. formulowali réwniez zarzuty
dotyczace bezprawnej zmiany przez powoda materialdéw uzywanych do wykonania prac. Ten zarzut rowniez nie znalazl
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jest on wrecz sprzeczny z materialem dowodowym, a w
szczegoblnosci z opinig bieglego. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zastrzezenia dotyczace jakos$ci i prawidlowosci prac nie
znalazly potwierdzenia w toku niniejszego postepowania. Swiadkowie wskazywali na prawidlowo$¢ tych prac i biegly
tez takie wnioski zawarl w swojej opinii. W ocenie Sadu nie jest mozliwym, aby pace byly wykonywane nieprawidlowo
i zeby nie mialo to zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji budowy. W niniejszym przypadku nie ma zadnych
zapiséw w dzienniku budowy odnoénie wadliwo$ci prac. Dodatkowo prace te zostaly odebrane przez zamawiajacego
bez uwag, a rowniez projektant akceptowat ich jakoéc. W tej sytuacji — w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego



— nie mozna uznac, iz powod prace mu zlecone wykonat wadliwie. Reasumujac nalezy wskazaé, iz pozwani nie
udowodnili okoliczno$ci i faktow na ktérych opierajg swoje ustawowe odstapieni od umowy z dnia 26 stycznia 2015
roku. Przepis art. 6 k.c. traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja
skutki nieudowodnienia istotnego faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c., nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoSci,
z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. W mysl
ogo6lnych zasad na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa. O tym, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunku prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. Z tresci
art. 6 k.c. wynika, ze wierzyciela - powoda dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia obciaza ciezar wykazania
przystugujacej mu wierzytelnosci, to jest wykazania faktow, z ktoérych wlasciwe przepisy prawa materialnego wiaza
powstanie wierzytelnoSci o okreslonej tresci

i rozmiarze, natomiast dluznika - pozwanego obcigza ciezar wykazania faktow tamujacych lub niweczacych prawo
powoda. W orzecznictwie podkresla sie, ze reguta dowodowa art. 6 k.c. odnosi sie w takim samym stopniu do samej
zasady (przestanek) odpowiedzialnoSci,

jak i rozmiaru $wiadczenia dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 roku,

w sprawie V CSK 203/16). Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sadowi merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow. W kazdym bowiem wypadku
spelnienia przeslanek procesowych sad obowiazany jest wydaé merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy
postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt, poniewaz nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu

na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego. Powolany przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe

na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten
nie zostal udowodniony. Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowody nie wskazuje, izby zaistnialy okolicznosci
wynikajgce z ustawy, ktére pozwolilyby pozwanym

na odstagpienie od umowy.

W tej sytuacji nalezy rowniez uznaé, iz pozwani nie mial podstaw do skorzystania

z ustawowego prawa odstapienia od umowy laczacej stron. Nie zostaly bowiem spelnione przestanki, zawinione przez
powoda, ktore stanowilyby realng podstawe do odstapienia

od umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku.

W ocenie Sadu rozliczenie umowy po odstapieniu zlozonym w trybie art. 644 k.c. powinno nastapic przy zastosowaniu
cen ustalonych przez strony w umowie z dnia 26 stycznia 2015 roku.

Klasyczna konstrukcja prawa do odstapienia od umowy (z wyjatkami odnoszacymi sie

do umoéw stwarzajacych zobowiazania ciggle) przewiduje, ze wywiera ono skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan
prawny, jakby umowa nie zostala w ogdle zawarta. W konsekwencji zadna

ze stron nie moze po wygaSnieciu umowy na skutek odstapienia od niej dochodzié roszczen przewidzianych w
umowie. Strony po odstgpieniu od umowy moga mie¢ tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c.. Unormowanie
to jest skorelowane z przepisem art. 395 § 2 k.c., okreslajagcym skutki umownego prawa odstgpienia od umowy.
W razie skorzystania z tego uprawnienia umowa uwazana jest za niezawarta. Powyzsza regula nie znajduje jednak
zastosowania we wszystkich przypadkach. Przyjmuje sie, ze od tej klasycznej konstrukeji odbiega min. odstgpienie
od umowy przewidziane w art. 644 k.c., zgodnie z ktérym dopoki dzielo nie zostato ukonczone, zamawiajgcy moze w
kazdej chwili od umowy odstapi¢, placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze
odliczy¢ to,

co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 3 listopada 2017 roku, w sprawie I ACa 258/17). Ponadto

w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku, w sprawie V CSK 219/16 Sad Najwyzszy wskazal,

ze odstapienie od umowy przewidziane w powolanym przepisie odbiega od zasady, wedtug ktorej w razie wykonania
prawa do odstapienia od umowy nastepuje zniesienie skutkéw prawnych



z mocg wsteczng, czyli umowe uwaza sie za niezawarta. Ro6znica sprowadza sie przede wszystkim do koniecznosci
zaplaty umowionego wynagrodzenia za nieukonczone dzielo. Skoro za$§ zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie nalezne
przyjmujacemu zamoéwienie, to przystuguje mu prawo zadania wydania nieukonczonego dziela. Podstawe tych
Swiadczen moze stanowi¢ tylko zawarta przez strony umowa. Oznacza to, Ze odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego

nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziala tylko na przyszlosc.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro odstgpienie przez wykonawce od umowy

z podwykonawca rob6t budowlanych przed ukonczeniem obiektu (art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) wywarlo skutek
jedynie na przyszlo$é, a w odniesieniu do przesztoSci umowa pozostala

w mocy, to brak jest podstaw do rozliczenia umowy stron w oparciu o cent rynkowe, a nie ceny ustalone przez strony
w umowie z dnia 26 stycznia 205 roku. Odstgpienie od umowy przewidziane w art. 644 k.c. odbiega od klasycznej
konstrukeji, wedtug ktérej w razie wykonania prawa do odstapienia nastepuje zniesienie skutkéw prawnych z moca
wsteczng, czyli umowe uwaza sie za niezawarta (art. 395 § 2 zd. 1 k.c.). R6znica sprowadza sie przede wszystkim

do konieczno$ci zaplaty umowionego wynagrodzenia za nieukonczone dzielo. Skoro za§ zamawiajacy zaplaci
wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu zamowienie, to przysluguje mu prawo zgdania wydania nieukonczonego
dzieta. Podstawe tych §wiadczen moze stanowié tylko zawarta przez strony umowa. Oznacza to, ze odstapienie od
umowy przez zamawiajacego

nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziala tylko na przysztos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2017 roku, w sprawie V CSK 219/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2014 roku, w
sprawie I ACa 1518/13). Uregulowanie zawarte

w art. 644 k.c., pozwalajace zamawiajgcemu przerwa¢ wykonywanie dziela w dowolnym czasie przed jego
ukonczeniem, jest podyktowane interesem zamawiajacego. Chronione jednak przy tym musza by¢ takze interesy
przyjmujacego zamowienie. Dlatego powinien on otrzymacé

od zamawiajacego, ktéry odstapil od umowy, umoéwione wynagrodzenie, pomniejszone ewentualnie o to, co
przyjmujacy zaoszczedzil nie konczac dziela. Niweczacy skutek odstgpienia przewidzianego w art. 644 k.c. zostal wiec
do$¢ wyraznie skierowany jedynie na przyszlosé,

w odniesieniu do okresu od chwili zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu. Ma ono uwolni¢ przyjmujacego zamowienie
od obowiazku kontynuowania wykonywania dziela, a zamawiajacego od obowiazku zaplaty czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacej temu, co przyjmujacy zamowienie zaoszczedzil przerywajac prace nad dzielem. Nalezy zatem przyjac,
ze odstapienie dokonane

na podstawie art. 644 k.c. dziala jedynie na przyszlo$¢. W odniesieniu do przesztoéci umowa

o dzielo pozostaje w mocy. To wla$nie ona jest podstawa obowigzku zamawiajacego

do zaplacenia przyjmujacemu zamoéwienie wynagrodzenia. Ona tez uzasadnia pozostanie

u zamawiajacego oddanej mu juz czeéci dziela. Na jej podstawie przyjmujacy zamowienie jest takze zobowiazany
wydaé zamawiajacemu nie ukonczone dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 grudnia 2014 roku, w sprawie I ACa 1518/13).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sad przyjal do rozliczenia umowy laczacej strony ceny zawarte w umowie z
dnia 26 stycznia 2015 roku. Biegly czyniac ustalenia w tym zakresie
w opinii ustnej uzupehiajace jednoznacznie wskazal, iz swoje obliczenia oparl na umowie stron.

Poza niniejszym postepowaniem pozwani M. P., S. W. i R. P. zlozyli powodowi materialnoprawne o$wiadczenie
o potraceniu swojej wierzytelnos$ci (Konsorcjum) w kwocie 224.234,01 zlotych wierzytelnoécia powoda. Jednakze
wierzytelno$c przedstawiona do potracenia w toku niniejszego procesu nie zostala wykazana, a co przede wszystkim
zostala niezasadnie naliczona. Z uwagi na to, iz Sad uznal, iz to pozwani odstapili

od umowy w trybie art. 644 k.c., to nie ma podstaw do tego, aby obcigzali powoda odpowiedzialno$cig z starty wynikle
z tego tytulu.



Powod W. O. (1) wystapil rowniez z roszczeniem o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
12 marca 2016 roku. Roszczenie powoda w tym zakresie jest rowniez zasadne. Odsetki sa akcesoryjne do Swiadczenia
gléwnego i co do zasady zasadno$¢ roszcezenia glownego przesadza o zasadnoSci roszczenia odsetkowego. Na dzien
12 marca 2016 roku kwota dochodzona pozwem byla juz wymagalna w calosci i od tej daty przystuguja powodowi
odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry méwi o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu
miedzy strony toczacego sie przed sadem postepowania. W przedmiotowym przypadku Sad uznal, iz powod W. O.
(1) wygral niniejszy proces w 90% (1.294.795,17 zlotych x 100% : 1.445.893,50 zlotych = 90%). Zgodnie treécia art.
108 § 1 k.p.c. Sad orzek! o zasadzie ponoszenia przez strony kosztow procesu, ustalil w jakim stosunku strony wygraly
niniejszy proces i pozostawil szczegélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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