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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2015 r. powddka K. W. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego
M. K. kwoty 145.747,25 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu swojego roszczenia
powodka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczona przez pozwanego cene za sprzedang mu
stolarke aluminiowg [pozew k-2-3].

W wydanym w dniu 27 stycznia 2016 r. nakazie zaplaty Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie pozwu [nakaz zaplaty
k-15].

Pozwany w zlozonych zarzutach wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac brak wykazania przez powoda
sprzedazy i wydania towaru za ktoéry domaga sie zaplaty. Wskazal takze, ze ,nie przypomina sobie” aby fakture tej
tresci przyjal i nie jest pewien czy to on podpisal fakture. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze dokonatl
zaplaty kwoty 5.000,00 zlotych na rzecz powoda [zarzuty k-28-30].

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. (prezentata) powdd ograniczyl zadanie pozwu o kwote 5.000,00 zlotych wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie [pismo k-56-59].

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. Sad uchylil nakaz zaplaty w zakresie kwoty 5.000,00 zlotych [postanowienie
k-74-75].

W dniu 20 lutego 2017 r. (prezentata) pozwany podniosl, iz dokonal zaplaty kwoty 50.000,00 zlotych gotéwka do
rak T. H. (1) i w zwigzku z tym wnosi o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa co do tej kwoty. Pozwany
wskazal, iz powolanie tego dowodu w postaci pokwitowania odbioru pieniedzy nastgpilo z uwagi na zamkniecie roku
kalendarzowego i podsumowania rozliczenia kontraktow. Z pokwitowania tego wynika, ze T. H. (1) kwituje odbi6r
kwoty 50.000,00 zlotych na poczet faktur wystawionych przez firme powddki [pismo k-115, pokwitowanie k-116,
oryginal k-171].

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony wspoétpracowaly juz od 2012 r. [zeznania powo6dki e-protokét z dnia 9 stycznia 2018 r., k-233, adnotacje
00.05.14].

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o wspélpracy, ktoérej przedmiotem bylo
okreslenie zasad dostarczania przez powddke materialtow budowlanych [umowa k-8-9, zeznania powo6dki e-protokot
z dnia 9 stycznia 2018 r., k-233, adnotacje 00.05.14].

W ramach realizacji umowy powddka zakupita od firmy (...) (z ktéra to firma laczyta jg takze umowa o wspolpracy)
stolarke okienng aluminiowa, ktéra po doliczeniu wlasnej marzy odsprzedala pozwanemu, przy czym towar zostal
dostarczony przez firme (...) bezposrednio na teren budowy w W., przy ul, K. P. i tam zostal zamontowany przez
pozwanego. P. B. wystawil za zakup tej stolarki fakture nr (...) na kwote 127.004,88 zlotych, przy czym tytulem zaliczki
powodka zaplacita kwote 45.000,00 zlotych oraz dokonala dalszych wplat w kwocie 25.000,00 zlotych. Platno$c za te
fakture miala nastapié po zaplacie przez pozwanego [umowa o wspoélpracy k-175-176; faktura k-60, polecenia zaplaty
k-61-62, zeznania $wiadka T. R. e-protokol z dnia 25 maja 2017 r., k-152, adnotacje 00.10.36; zeznania $§wiadka T. H.
e-protokoét z dnia 25 maja 2017 1., k-153, adnotacje 00.29.13, 00.43.58; zeznania powddki e-protokot z dnia 9 stycznia
2018 r., k-233, adnotacje 00.08.27].

P. B. wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. W. (...) w W. (...) o zasadzenie od powddki kwoty 57.004,88 zlotych
tytulem pozostalej nieuiszczonej ceny z faktury nr (...) i nakazem zaplaty wydanym w dniu 26 stycznia 2016 r.
roszczenie to zostalo uwzglednione w calo$ci. Powodka dokonala zaplaty kwoty zasgdzonej pozwem wraz z odsetkami



i kosztami postepowania w dniu 31 marca 2016 r. tj. kwoty 67.828,02 zlotych [przelew k-69; zeznania powodki e-
protokol z dnia 9 stycznia 2018 r., k-233, adnotacje 00.15.54].

Inwestor budowy na ktéra dostarczono stolarke aluminiowa poinformowal powddke pismem z dnia 25 kwietnia 2016
r., ze nalezno$¢ z tytulu montazu stolarki aluminiowej zostala zaplacona na rzecz pozwanego w kwietniu 2015 r.
Stolarka aluminiowa zostala dostarczona i zamontowana na przedmiotowej budowie przy ul. (...) i nie bylo zastrzezen
co do niej, za$ nalezno$¢ z tego tytulu zostala zaplacona na rzecz pozwanego [pismo k-72; zeznania Swiadkow A. W.
e-protokoét z dnia 23 lutego 2017 r., k-123, adnotacje 00.14.26-00.16.30 oraz A. K. e-protokoél z dnia 23 lutego 2017
r., k-123-123v, adnotacje 00.19.21—00.23.57].

Powodka wystawila pozwanemu fakture nr (...) za sprzedaz stolarki aluminiowej na budowe w W. przy ul. (...) za
kwote 145.747,25 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 16 marca 2015 r. Faktura zostala odebrana i podpisana przez
pozwanego [faktura k-75B].

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwany dokonal platnosci na rzecz powodki kwoty 5.000,00 zlotych za fakture nr
(...) [przelew k-31].

Pozwany poza zaplata 5.000,00 zlotych nie dokonal zZadnej dalszej platno$ci na rzecz powodki za towar objety
przedmiotowg fakturga. Wszystkie wplaty pozwany dokonywal przelewami. T. H. (1) nie byt upowazniony do odbioru
gotowki w imieniu powodki i nie dokonywatl takich odbioréw [zeznania §wiadka T. H. e-protokdl z dnia 25 maja 2017
r., k-153, adnotacje 00.29.13-00.40.14; zeznania Swiadka A. B. e-protokél z dnia 25 maja 2017 r., k-154, adnotacje
01.00.30; zeznania powodki e-protokot z dnia 9 stycznia 2018 r., k-233, adnotacje 00.08.27, 00.22.22 — 00.27.58].

Nieczytelny podpis zlozony na pokwitowaniu odbioru kwoty 50.000,00 zlotych moze by¢ autentycznym podpisem T.
H. (1), jednakze z uwagi na szczuplo$¢ konstrukeyjnag i prostote, a co za tym idzie niewystarczajaca iloc i jako$¢ cech
w nim zawartych, nie pozwala to na sformutowanie kategorycznych wnioskow, a niewielka iloé¢ cech dystynktywnych
powoduje mala odpornos$¢ takiego podpisu na ewentualne proby nasladowczego sposobu jego sporzadzenia [pisemna
opinia bieglego k-191-192, ustana opinia bieglego e-protokdl z dnia 26 pazdziernika 2017 r., k-216, adnotacje
00.08.33-00.09.22].

Z informacji udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Biuro (...) Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze T. H.
(1) nie figuruje w kartotece karnej [pismo k-222].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
oraz uzupeliajaco zeznania Swiadkow i powodki, a takze czeSciowo w oparciu o wydana w sprawie opinie
bieglego grafologa. Zeznania $wiadkow oraz powddki co do zasady korelowaly z materialem dowodowym w postaci
dokumentéw oraz logicznie uzupelialy poszczegblne elementy stanu faktycznego. Co do opinii bieglego, to istotna
z punktu widzenia oceny materialu dowodowego kwestig pozostaje brak kategorycznego i jednoznacznego (a nawet
zblizonego do tego) ustalenia, iz na zlozonym przez pozwanego pokwitowaniu podpis zlozyt T. H. (1). Opinia ta
jednocze$nie, z przywolanego wyzej wzgledu, nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz kwestionowany podpis byl
podpisem autentycznym T. H. (1) w sytuacji zaprzeczenia tej okolicznoS$ci przez T. H., a co za tym idzie, nie mogla
stanowi¢ podstawy do ustalenia przyjecia przez niego kwoty 50.000,00 zlotych na poczet faktur powdodki.

W odniesieniu do tej okoliczno$ci wskaza¢ nalezy dodatkowo kilka innych okolicznoéci, ktérych wspolna ocena
wskazuje na brak mozliwos$ci uznania za udowodniona okoliczno$ci dokonania przez pozwanego zaplaty 50.000,00
zlotych na poczet kwoty dochodzonej pozwem. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego, czy
zlozone pokwitowanie zostalo podpisane przez T. H., nie wynika z niego w zaden spos6b kiedy zostalo ono sporzadzone
poniewaz nie zostalo opatrzone data. Powyzsze, abstrahujac od zaprzeczenia tej okolicznoéci przez T. H. oraz zeznan
A. B, T. H. i powddki o braku umocowania T. H. do odbioru pieniedzy w imieniu powodki, niedokonywaniu takich
pobran oraz stosowanym sposobie rozliczen z pozwanym za posrednictwem systemu bankowego (przelewy), nie
pozwala w zaden sposob ustali¢ jakich zobowigzan moglaby dotyczy¢ ewentualna wplata 50.000,00 zlotych, a w
szczegolno$ci czy moze ona dotyczy¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem czy tez innych, wezedniejszych zobowigzan.



Podkresli¢ trzeba, ze pozwany pomimo wezwania na termin rozprawy (dwukrotnego) nie stawit sie i nie przedlozyt
zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na ostatniej rozprawie, co skutkowalo pominieciem dowodu z jego
przeshuchania, w ramach ktérego moglby ewentualnie przedstawié swoje stanowisko (a wiec dowodzi¢) okoliczno$ci
zwigzanych z tym pokwitowaniem. Powddka oraz §wiadek T. H. kategorycznie zaprzeczyli dokonaniu takiej wplaty,
za$ pozwany nie udowodnit aby zostala ona dokonana (niejednoznaczna opinia bieglego) a przede wszystkim aby
dotyczyla roszczenia z faktury (...).

Ponadto w ocenie Sadu za brakiem wiarygodnoSci zlozonego pokwitowania jako dokonanego na poczet
przedmiotowego roszczenia przemawia takze brak powolania sie na zarzut spelnienia w tym zakresie Swiadczenia juz
w zarzutach. Pozwany powolal sie na dokonana wplate 5.000,00 zlotych, natomiast ,przeoczyl” wplate 50.000,00
zlotych, co nie przemawia za wiarygodno$cig jego twierdzenia, zwlaszcza w zwigzku z powolywaniem sie na zamkniecie
roku kalendarzowego i rozliczen z kontraktow. Jednakze jak wynika z akt sprawy budowa na ktdra zostala dostarczona
przedmiotowa stolarka zakonczyla sie w 2015 r., a zatem wszystkie te rozliczenia i podsumowania mialy miejsce na
poczatku 2016 r., za$ pozwany zlozyt pokwitowanie w lutym 2017 r.

Sad uznal za ustalong okoliczno$¢ przyjecia i podpisania przez pozwanego faktury nr (...) bowiem pomimo
podniesienia watpliwo$ci w tym zakresie w zarzutach, pozwany nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$é, ani tez nie podtrzymal tego zarzutu po zlozeniu przez powddke oryginatu faktury.

Sad pominal jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. zgloszone przez pozwanego wnioski
dotyczace ustalenia czego dotyczy postepowanie prowadzone w Prokuraturze pod wskazang sygnaturg akt jak i
wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy cywilnej na okoliczno$c¢ laczacej powodke ze $§wiadkiem T.
H. bliskoéci. Okoliczno$é, czy powddka pozostaje w blizszym niz przyjacielski zwigzek z T. H. (1) nie ma bowiem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania T. H. jako $wiadka (i ich wiarygodno$é) po
pierwsze nie byly jedynym materialem dowodowym na ktérym Sad opieral poczynione ustalenia, a ponadto istnienie
nawet takiej relacji nie przesadza o braku wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Ani Swiadek ani powddka nie zaprzeczali
pozostawania w bliskich relacjach przyjacielsko — zawodowych, zas rola Sadu nie jest ustalanie i negatywna ocena
istnienia ewentualnych jeszcze blizszych relacji. Co istotne takze Sad, na wniosek pozwanego zmierzajacy rowniez
do weryfikacji wiarygodnosci zeznah §wiadka T. H. zwrdcil sie o udzielenie informacji czy T. H. figuruje w rejestrze
karnym i odpowiedZ byla negatywna. Niezaleznie jednak od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze to pozwany winien
udowodnié¢ zaplate kwoty 50.000,00 zlotych na poczet spornej faktury.

Z kolei wniosek o zwrdcenie sie do Prokuratury o udzielenie informacji czego dotyczy prowadzone postepowanie
RP I Ds. 20/2017 rowniez nie mogl zostaé uwzgledniony z uwagi na brak wskazania przez pozwanego jakichkolwiek
zwigzkow z niniejszg sprawa.

Sad pominal takze wniosek strony powodowej o powolanie bieglego z zakresu ksiegowos$ci celem ustalenia czy
pozwany dokonal zaksiegowania i rozliczenia spornej faktury, bowiem okoliczno$¢ ta pozostaje takze irrelewantna
prawnie dla niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznac za uzasadnione.

Z zeznan $wiadkéw i powodki wynika, ze przedmiotem umowy laczacej strony, ktérej wynikiem bylo wystawienie
faktury (...) byla sprzedaz (dostawa) stolarki okienne;j. Nie do konica przy tym wiadomo czy byla to tylko dostawa czy
tez dostawa polaczona z montazem, jednakze dokladne ustalenie rodzaju i charakteru umowy laczacej strony nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy biorac pod uwage rodzaj i charakter zgloszonych przez pozwanego zarzutow, a
co za tym idzie, brak potrzeby dokonywania ustalen przestanek istotnych z punktu widzenia konkretnej umowy (np.
kwestia wad, przedawnienia itp.).



Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczyido
zaplacenia ceny. W przedmiotowej sprawie strony zawarly co prawda umowe ktora okreélaly jako ,,umowa dostawy” ,
tym niemniej z uwagi na to, iz powodka nie jest wytwoérca dostarczanego sprzetu uznaé nalezalo te umowe za umowe
(...). Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene. Glownym obowigzkiem
kupujacego wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowiazku musi by¢ traktowane jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemnej. Istotnym obowiazkiem
kupujacego jest obowiazek odbioru rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie tego obowigzku polega na
objeciu rzeczy we wladanie, w spos6b odpowiadajacy wlasciwoSciom przedmiotu i postanowieniom umowy.

Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca, a dodatkowo Swiadczenia jednej strony sa odpowiednikami
Swiadczen drugiej strony, co przesadza o tym, Ze umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej. Z istoty swej
umowe sprzedazy cechuje odplatno$¢. Przez czynno$é odplatng nalezy rozumieé taka czynno$¢ przysparzajaca, na
podstawie ktdrej osoba dokonujaca przysporzenia majatkowego otrzymuje lub ma otrzymaé w zamian korzy$c
majatkowa (zob. Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne, 1998, s. 268—269). Wyrazem jej odplatnoéci
jest obowiagzek kupujgcego zaplaty ceny, bowiem odpowiednikiem $wiadczenia sprzedawcy jest umoéwiona cena, a
wiec ustalona przez strony i wyrazona w pieniagdzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy (zob.
W.J. Katner [w:] System PrPryw, t. 7, 2004, s. 12; Gawlik Z. [w:] Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Cz.
szczegoblna, 2014, s. 26; Jezioro J., [w:] Gniewek, Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2014, s. 1066;
Banaszczyk Z., [w:] Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2015, s. 248; Haladyj K., [w:] Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1, s. 1021; Zulawska C., [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ks. ITI, cz. 2, 2011, 5. 17).
Ustawodaweca dla zawarcia umowy sprzedazy, co do zasady, nie wprowadza wymagania formy szczegolnej. Co wiecej,
umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi przez samo porozumienie sie
stron co do jej przedmiotu oraz ceny. Dlatego tez dla jej waznego zawarcia, strony nie sa zobligowane do spelnienia
dodatkowych wymagan.

W przedmiotowej sprawie pozwany w toku w postepowania wykazywal dosy¢ daleko idaca niekonsekwencje co
do podniesionych w zarzutach zastrzezen i watpliwoéci. W zarzutach pozwany podniésl, iz powddka nie wykazala
dostarczenia towaru a zlozony na fakturze podpis wzbudzit watpliwosé pozwanego co do jego autentyczno$ci. W
zakresie tych zarzutow wskazaé nalezy, iz nie znalazly one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym bowiem
Swiadkowie (w tym ze strony inwestora) zgodnie potwierdzili dostarczenie i zamontowanie przedmiotowej stolarki,
natomiast pozwany po zlozeniu oryginatu faktury nie podtrzymal zarzutu braku jej podpisania.

Jednocze$nie w piSmie procesowym z 20 lutego 2017 r. (data prezentaty) pozwany nie tylko nie podtrzymal
powyzszych zarzutow ani tez pozostalych zarzutéw podnoszonych wcze$niej, bowiem wprost wnidst o oddalenie
powodztwa jedynie co do kwoty 50.000,00 zlotych z uwagi na dokonang zaptate (pismo k-115).

W zasadzie od tego momentu calo$é sporu skoncentrowala sie na kwestii dokonania wplaty w kwocie 50.000,00
zlotych i zlozonym potwierdzeniu wplaty.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Treé¢ art. 6 k.c. zawiera dwie ogolne reguly: po pierwsze wymég generalny udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra obcigza obowigzkiem
wykazania (dowodu) danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze wzgledow
racjonalnych ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest niezbedna, poniewaz odmienna regulacja
powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na
fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Regula druga za$ stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktorej
wyjatki wskazywac¢ moga niektore przepisy szczegoblne.



Nawet samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu nie moze przy tym stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Odzwierciedleniem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby
przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosci.
Takze milczenie, brak wypowiedzi strony przeciwnej wobec twierdzen strony powolujacej tylko dany fakt moze byc
przez sad uznane za poérednie przyznanie faktu, ale takze tylko wtedy, gdy przeprowadzone w toku postepowania
dowody uzasadniaja wysnucie wniosku, Ze strona przeciwna istotnie nie miala zamiaru zaprzeczy¢ danej okolicznosci
faktycznej (art. 230 k.p.c.). Przepisy szczeg6lne przewiduja w pewnych przypadkach wyjatki od zasady obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu, w ktorych to sytuacjach wystarczy samo powolanie faktu przez strone. Jednakze
sg to badz fakty niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — zgodnie z art. 227 k.p.c. - oraz fakty
stanowigce wynik domnieman prawnych, ktérych obalenie wylacza ustawa (art. 234 k.p.c.).

Druga z okre§lonych w art. 6 k.c. regul, dotyczaca zasady rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu
materialnym, okreslajacg, ktéra strona poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
natomiast tres¢ art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, a wiec kto powinien
przedstawia¢ dowody (wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex; wyrok SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK
260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). ,Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on z tego obowiazku nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6
k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiso6w procesowych” (wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,I
CK 178/05, Lex). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwigzkow wystepujacych pomiedzy
faktami, a w szczegolnoSci zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.” (H.
C., J. A,, Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c.,
(...) 2006, nr 4-6, s. 5).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodéw,
z ktérych wywodza one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze ogé6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,.kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyrok SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex).

Powinnoé¢ przedstawienia faktéw ma charakter, podobnie jak ciezar dowodu, ciezaru procesowego (onus profendi),
z tym ze ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do ciezaru dowodu. Istnieje wiec integralny zwigzek miedzy
twierdzeniami stron, a tym co maja udowodni¢ ramach oneris probandi. U podstaw ciezaru dowodu znajduje sie
zatem ciezar twierdzenia okoliczno$ci faktycznych (H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, PWN
Warszawa 1998 rok str. 119). Brak szczegblowych twierdzen po stronie, ktora obciaza ciezar twierdzenia, prowadzi
zatem z jednej strony do niemozliwo$ci dowodzenia (bo nie wystepuje substrat dowodu w postaci twierdzenia
o faktach), a w konsekwencji do przegrania procesu. Ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do ciezaru
dowodu. Zeby przeprowadza¢ dowody, wezeéniej musza by¢ przez strone powolane twierdzenia o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia, ktére maja byé¢ przedmiotem dowodu. Strona zatem winna kazdorazowa wskaza¢ twierdzenia
o faktach i jezeli te twierdzenia sa sporne i dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, winna powolac¢ na
nie Srodki dowodowe, w celu wykazania ich prawdziwo$ci. Twierdzen stron nie moga zastepowac przeprowadzone
dowody. Strona winna najpierw przywolaé twierdzenia, a dopiero nastepnym etapem jest ich dowodzenie za pomocg
réznych $§rodkéw dowodowych - twierdzen stron nie mozna budowac w oparciu o przeprowadzone dowody. Nadto
kazdy wniosek dowodowy musi by¢ powigzany z konkretnymi okoliczno$éciami, ktére majg byé nim stwierdzone (K.
Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2000, s.

43).

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci dotyczacych zaplaty kwoty 50.000,00 zlotych na
poczet naleznosSci dochodzonej pozwem spoczywal na stronie pozwanej. Ciezarowi temu pozwany nie sprostat. Biorac
bowiem pod uwage brak mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia czy podpis na tym dokumencie (pokwitowaniu) jest



autentycznym podpisem T. H. (1) i zaprzeczeniu przez tego ostatniego zlozenia tego podpisu i odbioru gotowki, to
pozwany winien wykaza¢ dokonanie takiej wplaty. Sad podkresla przy tym, ze abstrahujac od zeznanh T. H. i A. B.
oraz powodki co do braku praktyki gotowkowych rozliczen z pozwanym, przy jednoczesnych zeznaniach $wiadka
T. R., ze takowe mialy miejsce, strona pozwana przede wszystkim nie udowodnila aby wplata ta miala miejsce na
poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem. Nawet bowiem przyjmujac, ze kwota wskazana przez pozwanego zostala
rzeczywiscie przekazana przez niego T. H. (1) (cho¢ co do tego istnieja watpliwosci wynikajace chociazby z braku
powolania tej okolicznoéci juz w zarzutach, a takze z zasad doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, ze wplaty
kwot tego rzedu, dokonywane na poczet faktury {a nie rozliczen niezafakturowanych} odbywaja sie poprzez ptatnosci
przelewami a nie gotéwkowo) to pozwany nie wykazal ani umocowania T. H. do przyjmowania wplat na poczet
nalezno$ci powddki, ale przede wszystkim w zaden sposéb nie udowodnil aby ewentualna wplata byla dokonana
na poczet faktury (...) a nie wcze$niejszych rozliczen stron (ktére wspoélpracowaly juz od 2012 r.). Z pokwitowania,
zakladajac jego autentyczno$c, nie bowiem co juz Sad podkre§lal ani czas dokonania wplaty (co pozwoliloby na
pewne przyporzadkowanie czasowe w $§wietle wystawienia przedmiotowej faktury) ani Zadne sprecyzowanie rodzaju
zobowiazania. Z pokwitowania wrecz wynika wielo$¢ zobowigzan

pozwanego wzgledem powodki: ,na poczet faktur”, za$§ z zebranego w sprawie materialu nie wynika kiedy te
zobowigzania powstaly i w jaki sposéb zostaly zaspokojone.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci, uwzgledniajgc dokonang
przez pozwanego wplate 5.000,00 zlotych przed wytoczeniem powddztwa, co do ktorej powddka cofneta powbddztwo
zZe zrzeczeniem sie roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy wydany w dniu 27 stycznia 2016 r. nakaz
zaplaty w sprawie X GNc 32/16 w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 140.747,25 zlotych i umorzyl na podstawie art.
332 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 5.000,00 zlotych (co do ktoérej nakaz zaplaty zostal
uchylony postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r.).

O odsetkach Sad orzekl - zgodnie z zadaniem powoda (zmienionym w pi$mie z dnia 21 lipca 2016 r., k-56) - na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 r.2, zasgdzajac je (j. utrzymujac w
mocy nakaz zaplaty) w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia nastepnego po uplywie okreslonego w fakturze terminu
zaplaty, tj. od dnia 17 marca 2015 r. - do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
684 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona
powodowa poniosta koszty w wysoko$ci zasadzonej juz w nakazie zaplaty, a zatem Sad utrzymal w mocy tenze nakaz
roéwniez w zakresie kosztéw postepowania. Sad wzigl przy tym pod uwage okoliczno$é, iz pozwany dokonal zaplaty
5.000,00 zlotych jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, a zatem w tej czesci bylo ono niezasadne i powddke nalezato
uznac¢ za przegrywajaca, jednakze ulegla ona w zakresie niecalych 3,5%, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania
zasady stosunkowego rozliczenia kosztow.

Jednocze$nie biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem
pokrycia poniesionych przez Skarbu Panstwa — kase Sagdu Okregowego w Lodzi wydatkéw w zakresie zwrotu kosztéw
stawiennictwa §wiadkéw (w kwocie tacznej 446,62 zlotych), lecz omytkowo zamiast orzekaé o Sciagnieciu tej kwoty od
pozwanego, zaliczyl na poczet tej kwoty cze$¢ niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego poniesionej przez
powddke (co zostalo uwzglednione w wydanym w dniu 16 lutego 2018 r. postanowieniu o sprostowaniu).

W konsekwencji tej samej omylki co do podmiotu, ktéry uiscil zaliczke Sad na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nakazal zwr6cié¢ pozostalg cze$c



na rzecz pozwanego, za$ prawidlowo powinien ten zwrot nastapié na rzecz powodki (co zostato rowniez uwzglednione
w wydanym w dniu 16 lutego 2018 r. postanowieniu o sprostowaniu).

W postanowieniu z dnia 16 lutego 2018 r. Sad orzekl takze, w oparciu o art. 98 k.p.c., o obowiazku zwrotu przez
pozwanego na rzecz powodki kwoty ,zaliczonej” na poczet kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.

1 Na marginesie mozna dodac¢, iz nawet gdyby przyja¢, ze strony laczyla umowa obejmujaca montaz tej stolarki na
budowie, to oznaczaloby zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane, a zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W tym kontekscie rodzaj zawartej umowy
nie wplywa na okreslenie podstawowych obowiazkéw stron (dostarczenie materialu i wykonanie montazu z jednej
strony a zaplata ceny z drugiej strony).

2 Zmiana przepisoéw dotyczacych odsetek zostala wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830).



