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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2016r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w G. powddka K. B. wniosla
o pozbawienie klauzuli wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalnoéci przeciwko powoddce jako nastepczyni prawnej malzonki dluznika. Uzasadniajac zgloszone
zadanie pelnomocnik powodki powotlat sie na przedawnienie roszczenia pozwanego wzgledem powddki (pozew k. 2
- 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 sierpnia 2016r. pelnomocnik pozwanego zanegowal, jakoby roszczenie ulec mialo
przedawnieniu i z tej tez przyczyny wniost o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew k. 57 — 58).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 1999r. poprzednik prawny pozwanego — (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila
przeciwko ojcu powodki — T. B. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy istnienie po stronie dluznika
zobowigzania finansowego wynikajacego z umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 6 wrze$nia 1996r. (bankowy tytul
egzekucyjny k. 12). Tytul powyzszy zaopatrzony zostal klauzulg wykonalnoéci postanowieniem z dnia 2 marca 2000r.,
kolejnym za$ postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2000r. nadano mu klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonce
dluznika — A. B. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska
(postanowienia k. 17 — 18, 13 - 14).

W dniu 3 sierpnia 2001r. poprzednik prawny pozwanego skierowal do komornika wniosek o wszczecie przeciwko
dluznikowi i jego malzonce postepowania egzekucyjnego Postepowanie powyzsze umorzone zostalo postanowieniem
z dnia 6 marca 2012r. (niesporne).

W dniu 18 wrze$nia 2009r. Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowieniu z dnia 2 marca 2000r. nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego wierzyciela i oddalil jednocze$nie wniosek o nadanie
tejze klauzuli przeciwko malzonkowi dluznika uznajac wniosek pozwanego w tym zakresie jako przedwczesny
(postanowienie k. 19 — 20).

W dniu 26 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Skierniewicach nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoéci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego wierzyciela oraz zaopatrzyl go jednocze$nie klauzula
wykonalno$ci przeciwko powodce jako nastepczyni prawnej malzonki dtuznika (postanowienie k. 15 — 16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia pozwanej podzieli¢ nalezalo w calej rozciagloéci stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie IV CSK 356/06, wedle ktorego:

»Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.”
Formulujac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, iz:

+W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreSlone roszczenie,
ktore przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza". Okreélenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co znalazlo
potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP



64/92 - OSNC 1992, nr 12, poz. 225, wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117 i wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Motywy i dazenie ustawodawcy do
zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen zaréwno przystugujacych im
wobec innych profesjonalistow, jaki i wobec nieprofesjonalistow zostaly szeroko w doktrynie i judykaturze omoéwione.
Nie trzeba takze dowodzié, lecz nalezy wskazaé, a to w zwiazku z wywodami skargi kasacyjnej, ze profesjonalista
jest z reguly lepiej zorientowany w regulacjach prawnych oraz dysponuje lepszymi mozliwoSciami faktycznego
korzystania z instrumentéw przewidzianych dla ochrony swych praw. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 141), powolywanego juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy

lata.”

Podzielajac w pelni zasadno$¢ powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednoczesnie powodow,
dla ktorych roszczenie banku nie mialoby sie przedawnia¢ po uplywie trzech lat od jego wymagalnosci, tak
jak kazdego innego przedsiebiorcy. Z podobnych wzgledéw brak réwniez podstaw dla ochrony banku, ktory
nie podejmuje przez znaczny okres czasu zadnych czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczenia.
Bank jest profesjonalista korzystajacym z wyspecjalizowanej obstugi prawnej, ma wiec wszelkie mozliwosci, aby
w przewidzianych prawem terminach, ustanowionych dla wszystkich przedsiebiorcéw, zabezpieczyé realizacje
naleznych mu roszczen. Zaniechania skorzystania z nich koniecznym czyni poniesienie przezen negatywnych
konsekwencji na réwni z wszystkimi innymi uczestnikami obrotu.

Oponujac przeciwko zarzutowi przedawnienia pozwana w niniejszym procesie wskazywala, iz skladajac w dniu 3
sierpnia 2001r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwala tym samym bieg terminu przedawnienia,
po czym termin przedawnienia rozpoczal na nowo swoj bieg na nowo w marcu 2012r., to za$ oznacza, iz zakonczy sie
on w roku 2022. Ze stanowiskiem powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, jak wynika bowiem ze stanowiska wyrazonego w
cytowanym uprzednio wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., termin przedawnienia roszczen wzgledem
powodki wynosi 3 lata. Zapatrywania powyzszego nie zmienia w szczegdlnoéci fakt wystawienia przez pozwanego
bankowego tytutu egzekucyjnego, jak podnosi sie bowiem w literaturze prawniczej, przepis art. 125 § 1 k.c. nie bedzie
mial zastosowania do roszczen objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi albo aktami notarialnymi, stanowigcymi
tytuly egzekucyjne, o jakich mowa w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., cho¢ sa to tytuly egzekucyjne, nie sa to jednak ani
orzeczenia organdéw powolanych do rozpoznawania spraw cywilnych, ani ugody w rozumieniu art. 125 § 1 k.c. (por. A.
Marciniak, Podstawa egzekucji sadowej z przedmiotu zastawu lub hipoteki, Problemy Egzekucji 2000, nr 5, poz. 5; A.
Janiak, O przywilejach bankowych, Pr. Bank. 2000, nr 11, s. 47-60).

Analogiczne zapatrywanie wyrazone zostato rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2014r. w
sprawie I ACa 116/14, takze bowiem w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz:

»~Bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy wiazacej orzeczenia sadowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy
osadzonej. Wobec tego, mimo Ze po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci tytut taki pozwala na egzekwowanie
$wiadczen w nim wymienionych, w istocie dotyczy on roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, Ze nie zostaly
one osadzone.”

Oceny tej nie zmienia rowniez fakt nadania powyzszemu tytulowi klauzuli wykonalnosci, stosownie bowiem do
stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2014r. w sprawie I ACa 687/13:

»Postepowanie klauzulowe, toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktérym sad bada zasadno$c roszczenia
powoda, ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przestanek nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalno$ci, sad stwierdza, ze
wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona przez
bank nalezno$¢ rzeczywiscie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokosci,
wykracza poza zakres kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci. (...) W art. 125 k.c. przewidziano



wprawdzie wydluzenie terminu przedawnienia do 10 lat, niezaleznie od dlugos$ci terminu okre§lonego w przepisie
szczeg6lnym dla danego rodzaju roszczen - w odniesieniu do roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
organéw wskazanych w tym przepisie, lub ugoda przed nimi zawarta. Jednak rozszerzenie skutku z art. 125 k.c. na
tytuly egzekucyjne - wymienione w art. 96-98 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe - nie znajduje uzasadnienia. Inne racje
przemawiaja bowiem za uznaniem okreslonego tytutu jako wystarczajacego do nadania klauzuli wykonalno$ci, inne
za$ za wprowadzeniem dluzszego terminu przedawnienia. Ten ostatni efekt ustawodawca wyraznie wigze wylacznie z
kontrola zasadnoSci roszczenia przez organ niezalezny od stron.”

LEX nr 1437877

Jak wynika z tre$ci wystawionego przez poprzednika prawnego bankowego tytulu egzekucyjnego, objal on odsetki
naliczone najpierw do dnia 5 pazdziernika 1999r., jak rowniez odsetki naliczane osobno po wskazanej wyzej dacie
(bankowy tytul egzekucyjny k. 12). Okoliczno$¢é powyzsza pozwala na powigzanie wymagalno$ci calej naleznos$ci
kredytowej wlaénie z dniem 5 pazdziernika 1999r., to za$ oznacza, iz bieg terminu przedawnienia wobec poprzedniczki
prawnej powodki przerwany zostal w zwigzku z wystapieniem i uzyskaniem w dniu 8 sierpnia 2000r. przez
poprzednika prawnego powodki klauzuli wykonalnoSci przeciwko niej. Koleje przerwanie wchodzacego w rachube
3 letniego terminu przedawnienia nastapilo z kolei w dniu 3 sierpnia 2001r., kiedy to skierowano przeciwko
poprzedniczce prawnej powddki wniosek o wszczecie przeciwko niej egzekucji, ktora to egzekucja prowadzona byta do
dnia 6 marca 2012r. Majac jednocze$nie na uwadze, iz kolejna czynnos$¢é wierzyciela miala miejsce w niniejszej sprawie
dopiero w dniu 24 lipca 2015r., kiedy to wystgpil on o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodce, przyjac
nalezalo, iz zanim to nastapilo, uplynal termin przedawnienia roszczenia wzgledem niej (uzasadnienie postanowienia
k. 15 - 16). Uzasadnienia dla powyzszego wniosku dostarcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r. w
sprawie III CSK 43/12, wedle ktorego:

»Odpowiedzialnoé¢ malzonka dluznika niebedacego dluznikiem osobistym moze powsta¢ nie tylko poprzez nadanie
przeciwko niemu klauzuli wykonalnos$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dluznikowi osobistemu.
Nie ma bowiem przeszkod, aby wierzyciel wytoczyl od razu powddztwo przeciwko samemu dluznikowi oraz jego
malzonkowi, tyle ze przeciwko temu ostatniemu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do przedmiotdéw objetych
wspoélnoScig majatkowa. Malzonek dluznika zatem jest rowniez dtuznikiem, tyle ze nie osobistym, lecz ponoszacym
odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug z przedmiotéw objetych wspo6lnoécia. Malzonek dluznika niebedacy dluznikiem
osobistym z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. staje sie dluznikiem
egzekwowanym i dlatego przysluguje mu obrona za pomoca $rodkoéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym. Skoro za§ malzonek dluznika staje sie dluznikiem egzekwowanym, nie mozna zasadnie twierdzié,
ze terminy przedawnienia biegna odrebnie dla malzonka bedacego dtuznikiem osobistym i malzonka bedacego
dluznikiem egzekwowanym.

Tym samym tez takze w sprawie niniejszej bieg terminu przedawnienia przeciwko poprzedniczce prawnej powodki
rozpoczal sie w tej samej dacie, co wobec dluznika gléwnego. Bieg powyzszego terminu, przerwany najpierw
wystapieniem o klauzule wykonalnoéci przeciwko poprzedniczce prawnej powodki, nastepnie za$ wnioskiem o
wszczecie przeciwko niej egzekucji, uplynat nastepnie wobec trwajacej dluzej niz 3 lata bezczynnosci wierzyciela,
jaka miala miejsce pomiedzy zakonczeniem postepowania egzekucyjnego, co z mocy art. 124 par. 2 ke., zainicjowalo
bieg przedawnienia od poczatku, a wystapieniem o klauzule wykonalnoéci przeciwko powddce. Z uwagi na powyzsze,
przyjac nalezalo, iz zadanie pozwu znajduje oparcie w przepisie art. 840 par. 1 pkt 2 kpc.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu pozwanego naleznymi powddce kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 14 400zl
zapadlo zgodnie z wyrazona przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Wobec
korzystania przez powodke ze zwolnienia od kosztéw sadowych, o ich pobraniu od strony pozwanej orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



