Sygn. akt X GC 500/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2015 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. domagal sie wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec pozwanego D. C. — wystawcy weksla wlasnego in blanco, zobowigzujacego
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 118.929,07 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015
r. do dnia zaplaty oraz do zaplaty na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z powodem
w dniu 11 lutego 2014 r. umowe leasingu nr (...). Zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z w/w umowy leasingu
operacyjnego stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego wraz z deklaracja wekslowa. Jako
miejsce platnoSci weksla wskazano siedzibe powoda. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z
obowiazkéw okreSlonych w umowie leasingu, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu oraz wezwal
pozwanego do uiszczenia zaleglych nalezno$ci. Z powodu nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych
z w/w umowy leasingu operacyjnego, powod uzupekit wystawiony przez pozwanego weksel, zawiadamiajac o tym
pozwanego, a takze wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu.

[pozew k-2-3].

W dniu 25 listopada 2015 r., Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, w wydanym nakazie zaplaty wydanym
w postepowaniu nakazowym (sygn. akt X GNc 1071/15) uwzglednil w calo$ci roszczenie pozwu.

[nakaz k-25].

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r., pozwany wnidslt zarzuty do nakazu zaplaty podnoszac, iz pojazd objety umowa
leasingu zostal ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia Autocasco w (...) S.A. (na rzecz leasingodawcy), a nastepnie
skradziony. Prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone, za§ ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania dopatrujac sie wady prawnej w leasingowanym samochodzie. Pozwany podnidst zarzut wystepowania
wady prawnej w pojezdzie i braku zachowania przez powoda nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

[zarzuty k-29-30].
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawarl w dniu 11 lutego 2014 r. z pozwanym umowe leasingu kapitalowego nr (...), ktorej przedmiotem byt
samocho6d osobowy B. (...). Powyzsza umowa leasingu zostala zawarta przez strony na okres do dnia 28 lutego 2017
r. W ramach w/w umowy leasingu powdd zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu zgodnie ze wskazaniem
pozwanego (korzystajacego) od R. M. prowadzacego dzialalnosé pod firma (...) za cene netto 160.000,00 zlotych, a
pozwany zobowigzatl sie do terminowego regulowania optlat leasingowych i innych platnosci okreslonych w umowie
leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowil weksel in blanco wystawiony przez pozwanego wraz
z deklaracjg wekslowa, zgodnie z ktdrej trescig powdd mial prawo wypelnié weksel w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozwanego wynikajagcemu z umowy
leasingu, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdZznione
platnoéci oraz innych $wiadczen ubocznych.

[d eklaracja wekslowa k. — 17; weksel k-16, umowa leasingu k. — 134-135; Specyfikacja Przedmiotu Leasingu — k. 148;
terminarz oplat k-136] .

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Umowy Leasingu, zawartej przez powoda i pozwanego w dniu 11 lutego 2014 r.:



Umowa leasingu wygasa w przypadku utraty, nienaprawialnego uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotu leasingu
inastepuje to w dniu takiego zdarzenia. W takim przypadku korzystajacy zobowiazany jest do zaplaty wszystkich
rat leasingowych wymagalnych do dnia wygas$niecia umowy, za$ Finansujacy moze zadaé¢ od Korzystajacego
zaplaty odszkodowania w wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w Umowie Leasingu, a niewymagalnych
do dnia jej wygasniecia oplat leasingowych, pomniejszonych o uzyskane korzysci (§ 7 ust. 11 2);

Odszkodowanie pomniejsza sie o korzySci zwiazane z wecze$niejsza zaplata w stosunku do poszczegdlnych oplat
leasingowych (dyskonto), a takze o otrzymane odszkodowanie z ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz cene
netto sprzedazy pozostalo$ci, pomniejszona o koszty sprzedazy i ubezpieczenia (§ 7 ust. 3);

W przypadku braku uregulowania odszkodowania we wskazanym terminie, Finansujacy ma prawo naliczaé¢
odsetki umowne (§ 7 ust. 4);

Finansujacy moze rozwigza¢ Umowe Leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Korzystajacy pomimo
upomnienia na pi$émie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalega z jakakolwiek platno$cig wynikajacg z Umowy
Leasingu (§ 7 ust. 6 pkt. 6.1 OWUL);

W przypadku rozwigzania Umowy Leasingu w trybie § 7 ust. 6 OWUL, Korzystajacy zobowiazany jest w dniu
rozwigzania Umowy Leasingu do zwrotu Przedmiotu Leasingu w trybie uregulowanym w § 7 ust. 13-15 OWUL, a
w przypadku szkdd na Przedmiocie Leasingu (w tym zuzycia wiekszego niz wynikajace z normalnej eksploatacji),
Finansujacy ma prawo zadac ich pokrycia przez Korzystajacego (§ 7 ust. 7 OWUL);

W przypadku rozwiazania Umowy Leasingu w trybie § 7 ust. 6 OWUL, poza obowiazkiem Korzystajacego do
zaplaty wszystkich Oplat Leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania Umowy Leasingu, Finansujacy moze
zada¢ od Korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w Umowie
Leasingu a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania Oplat Leasingowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 OWUL,
pomniejszonych o korzySci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 OWUL. Zaplata winna nastapi¢ w terminie
wskazanym przez Finansujacego w wezwaniu (§ 7 ust. 8 OWUL);

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, o ktorym mowa w § 7 ust. 9 OWUL uwzgledniane sa korzysci
Finansujacego wynikajace z zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 8 OWUL, w terminie
przypadajacym wezeéniej niz terminy przewidziane w Umowie Leasingu dla poszczegblnych Oplat Leasingowych
— korzySci te rozumiane sg jako dyskonto odpowiednig stopa wskazang w § 7 ust. 11 OWUL, wyliczane sa od dnia
wskazanego przez Finansujacego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okre§lonego w Umowie Leasingu (§ 77
ust. 9 pkt 9.1 OWUL).

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 8 OWUL uwzgledniane sg korzysci
Finansujacego wynikajace z rozwiazania Umowy Leasingu — korzysci te rozumiane sg jak cena netto (bez
podatku VAT) ze sprzedazy Przedmiotu Leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy (w szczego6lnoSci koszty
wycen rzeczoznawcdw, koszty ogloszen, prowizja posrednika, koszty zwigzane z doprowadzeniem Przedmiotu
Leasingu do stanu umozliwiajacego sprzedaz), koszty zwigzane z posiadaniem (w tym koszty przechowania
i ubezpieczenia), zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu Przedmiotu Leasingu, poniesione przez
Finansujacego od dnia rozwigzania Umowy Leasingu do dnia sprzedazy Przedmiotu Leasingu. Ostateczne
wyliczenie niniejszych korzysSci zostanie sporzadzone po otrzymaniu przez Finansujacego ceny ze sprzedazy
Przedmiotu Leasingu. Do czasu sprzedazy Przedmiotu Leasingu, z zastrzezeniem § 7 ust. 11 OWUL, korzy$ci
Finansujacego, o ktérych mowa w niniejszym punkcie ustalane sa jako réznica miedzy przewidywana cena
sprzedazy netto (bez podatku VAT) a przewidywanymi kosztami, o ktérych mowa wyzej (§ 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL);

W razie przedterminowego rozwigzania Umowy Korzystajacy zobowigzany jest bezzwlocznie, nie pdzniej niz
w ciggu 7 dni od uplywu tego terminu, zwréci¢é Przedmiot Leasingu na wlasny koszt i ryzyko do siedziby
Finansujacego lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym



nastepstwem normalnego zuzycia. Do czasu odbioru Przedmiotu Leasingu przez Finansujacego, Korzystajacy
nie moze czerpaé z niego pozytkdw, a nadto ma obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli
Finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji w tym zakresie (§ 7 ust. 13 OWUL);

« W razie odmowy lub op6zZnienia zwrotu Przedmiotu Leasingu przez Korzystajacego, Finansujacemu przyshuguje
kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoSci 1/10 $redniej miesiecznej Okresowej Oplaty Leasingowej
z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstal obowiazek zwrotu, a w przypadku umoéow
rozwigzanych wczeéniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania Umowy Leasingu. Korzystajacy
zobowiazany jest rowniez do zwrotu kosztow ubezpieczenia i innych kosztéw powstalych w zwiazku z posiadaniem
Przedmiotu Leasingu, poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust. 14 OWUL);

[ Ogo6lne Warunki Umowy Leasingu, k — 138-147].

Z kolei stosownie do § 6a ust. 1 OWUL korzystajacy zobowiazany byl do ubezpieczania przedmiotu leasingu przez
caly czas trwania umowy — we wlasnym imieniu i na wlasny koszt. Jednoczeénie w mysl § 6 ust. 12 OWUL odmowa
przyznania lub wyplaty odszkodowania albo trwajacy spér prawny o odszkodowanie z ubezpieczycielem nie zwalnia
korzystajacego z obowigzku terminowej realizacji ptatno$ci wynikajacych z umowy leasingu. Utrata, nienaprawialne
uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotu leasingu skutkuje wygasnieciem umowy leasingu z dniem zdarzenia (§ 77 ust.

1).
[ Ogblne Warunki Umowy Leasingu k-143-144].

W mys$l § 1 ust. 2 pkt 2.1 — 2.2 OWUL z uwagi na to, iz nabycie przedmiotu leasingu nastepuje wg wskazan i na
warunkach zaakceptowanych przez korzystajacego Leasingodawca zwolniony zostaje z wszelkiej odpowiedzialnoéci za
dokonany wyboér przedmiotu leasingu i sprzedawcy (dostawcy rzeczy), a takze z odpowiedzialnoSci za wady fizyczne i
prawne rzeczy z wyjatkiem wad powstatych na skutek okoliczno$ci, za ktore leasingodawca ponosi odpowiedzialnosé.
Z kolei zgodnie z § 2 ust. 2 OWUL z chwilg odbioru przedmiotu leasingu przez korzystajacego, na niego przechodzi
ryzyko m.in. przypadkowej utraty, zniszczenia lub uszkodzenia. Jednoczesnie korzystajacy zobowigzany jest do
sprawdzenia przedmiotu leasingu w spos6b wynikajacy zjego wlasciwo$ci, dokumentacji technicznej, norm, instrukeji
i zwyczajow uzywania.

[ Ogoblne Warunki Umowy Leasingu k-138].

W dniu 11 lutego 2014 r. powdd, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zakupil opisany w umowie leasingu pojazd. W
dniu 14 lutego 2014 r. pozwany potwierdzil dokonany przez siebie odbidr przedmiotu leasingu od sprzedajacego R. M..

[faktura k-154, protokdét odbioru przedmiotu leasingu k-153].

Pozwany nabyl przedmiotowy samochdéd oraz wytozyt pochodzaca z kilku kredytow gotéwke na zakup pojazdow w celu
prowadzenia wypozyczalni aut. Pienigdze te w kwocie okolo 700.000,00 zlotych przekazat swoim kolegom, z ktérymi
mial prowadzic te dzialalno$¢ w formie spotki. Nabyt takze dwa pojazdy w ramach uméw leasingu.

[zeznania pozwanego e-protokol z dnia 23 marca 2017 r., transkrypcja k-220 i k-222-223 ].

Pozwany w zaden sposob nie dokonywal sprawdzenia pojazdu przed zakupem, gdyz pojazd zostal mu polecony przez
kolege i byl juz zarejestrowany w Polsce.

[zeznania pozwanego e-protokdl z dnia 23 marca 2017 r., transkrypcja k-220].

Powdd, pismem datowanym na dzien 17 listopada 2014 r., o§wiadczyl, Zze rozwigzuje na podstawie § 77 ust. 6 pkt 6.1
OWUL, w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia, umowe leasingu z uwagi op6Znienie pozwanego w
regulowaniu zobowigzan pienieznych. Jednocze$nie pow6d zobowigzal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu do



magazynu (...) S.A. znajdujacego sie w siedzibie (...) CENTRUM (...) przy ul. (...), (...)-(...) £. w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 1 grudnia 2014 r.

[o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu — k.44 akt 2 Ds. 1520/14].
Pozwany nie zwr6cil powodowi przedmiotu leasingu w wyznaczonym terminie. [okoliczno$¢ niesporna].

W dniu 12 grudnia 2014 r. pozwany dokonal zgloszenia kradziezy pojazdu objetego umowa leasingu wskazujac, ze
uzytkowal pojazd poprzedniego dnia wieczorem. W toku postepowania przygotowawczego ubezpieczyciel — (...)
S.A., ktéremu zgloszono szkode i ktéry prowadzil wlasne postepowanie ustalil, iz pojazd o wskazanym numerze VIN
ulegl calkowitemu uszkodzeniu (spaleniu) u poprzedniego wlaciciela w Niemczech, szkoda zostala rozliczona jako
calkowita, za$ przeslana przez niemieckiego ubezpieczyciela dokumentacja zdjeciowa wskazuje na brak mozliwos$ci
odtworzenia pojazdu. Ponadto jak wynika z opinii zleconej przez ubezpieczyciela kluczyk do pojazdu nie byt kluczem
oryginalnym lecz dorabianym, za$§ zawarty na nim zapis wskazuje, iz pojazd po raz ostatni byt uzytkowany przy
uzyciu tego klucza dwa dni przed zgloszeniem kradziezy pojazdu. Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. §ledztwo
zostalo umorzone, za$ ubezpieczyciel pismem z dnia 15 maja 2015 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania uchylajac sie
od skutkow prawnych zwartej umowy w oparciu o art. 84 k.c. [postanowienie k-31-32, pismo ubezpieczyciela wraz
ze zdjeciami k-33-35, a ponadto: wykonane kserokopie kart z postepowania 2Ds 1520/14 (koperta k-267): protoko6t
przyjecia zgloszenia kradziezy przez Policje k-2-3, zgloszenie kradziezy ubezpieczycielowi k-66-67, dokumentacja
zdjeciowa pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym w Niemczech k-78-82, opinia k-83-92 - kopie tych dokumentéw
znajduja sie rowniez w nadestanej przez Prokurature kopii akt 6 Ds. 607/17 k- (koperta k-265)].

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r., powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote 118.929,07 zlotych z
uwagi na zwloke w zaplacie oplat leasingowych wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu. Wskazana powyzej
kwota wynikala z rozliczenia finansowego w/w umowy leasingu w zwigzku z jej przedterminowym rozwigzaniem
i obejmowata: oplaty leasingowe w kwocie 20.730,25 zl, odsetki w kwocie 693,72 zl i odszkodowania z tytulu
wygas$niecia umowy leasingu w kwocie 97.505,10 z}. Termin platnos$ci weksla zostal okre§lony przez powoda na dzien
24 lipca 2015 r. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty [zawiadomienie o wypelieniu weksla
wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 18, zwrotne po$wiadczenie odbioru k-19-20; weksel k-16].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych tresci oraz wiarygodno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala, a jednocze$nie nie budzila watpliwoéci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy
to zar6éwno okolicznoSci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy leasingu, okolicznoéci kradziezy pojazdu i
odmowy wyplaty odszkodowania oraz wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu wygasniecia umowy
leasingu. Strona pozwana nie kwestionowala sposobu ani wysokosci wyliczenia odszkodowania lecz wskazywala na
brak swoje odpowiedzialno$ci z uwagi na niestaranne dzialanie powoda (brak sprawdzenia pojazdu przed zakupem)
i wade prawna pojazdu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 1520/14 znajduje sie kopia
o$wiadczenia powoda z dnia 17 listopada 2014 r. o wypowiedzeniu umowy leasingu w trybie natychmiastowym z uwagi
na zaleganie z oplatami leasingowymi i wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu (k-44 akt przygotowawczych 2 Ds.
1520/14, koperta k-267). Jednoczeénie strona powodowa w toku niniejszego postepowania nie powolywala sie na
wypowiedzenie umowy, lecz na jej wygasniecie z uwagi na kradziez pojazdu. Biorac pod uwage powyzsze oraz brak
wykazania (i powolywania sie), ze o§wiadczenie to zostalo zlozone pozwanemu (brak dowodu nadania i potwierdzenia
odbioru) Sad uznal, iz w tych okoliczno$ciach nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu przez
powoda, cho¢ oczywiscie moglo nastapi¢ doreczenie tego o§wiadczenia pozwanemu.

Sad dal wiare treSci dokumentéw co do wysokosci i wymagalnoSci roszczenn powoda wobec pozwanego, poniewaz
pozwany nie podwazyt w jakikolwiek sposob, ani danych w nich stwierdzonych, ani zastosowanych przez strone
powodowg wyliczen matematycznych, a jedynie kwestionowal zasade ich ustalania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Korzystajacy obowiazany jest placié raty w terminach
umoéwionych. Jezeli korzystajacy dopuszeza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien
wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,

chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia (art. 7093 § 1i 2 k.c.).

Z kolei w my$l art. 709° k.c. w razie utraty przedmiotu leasingu, po wydaniu korzystajacemu, z powodu okolicznosci,
za ktore finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Korzystajacy powinien niezwtocznie
zawiadomi¢ finansujacego o utracie rzeczy. Jezeli umowa leasingu wygasla z przyczyn okreslonych w § 1, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody.

W przedmiotowej sprawie, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla wlasnego in
blanco, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku prawnego,
ktory jest zréodlem dochodzonego przez powoda roszezenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, Ze roszczenie
wekslowe nie istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, L.).

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 160), jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa
wekslowego — znajduje zastosowanie do weksla wlasnego. Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowigzanego z
weksla, jakie ten moze podnies¢ w stosunku do posiadacza, ktory nabyt weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta
(pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec
pierwszy posiadacz weksla, ktorego z pozwanym laczy umowa, tj. cho¢by ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze
powolywa¢ sie bez zadnych ograniczen na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegblnie na
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2005 roku, II CK 426/04, Lex nr: 147229). Co wiecej — zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie
powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC
2000, z. 2, poz. 27).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego na stronie pozwanej - dluzniku
wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide
teza z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, II CR 976/61, OSNC 1964, z.
2, poz. 27). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢
porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

Powod w niniejszej sprawie dochodzit od pozwanego roszczenia na podstawie wystawionego przez niego weksla. W
ocenie Sadu, przedstawiony przez strony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze przedmiotowy weksel,
w chwili jego podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania powodowej Spolce, byt wekslem niezupelnymi,



tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel ten mial zabezpiecza¢ wszystkie roszczenia
powoda z tytulu umowy leasingu. Skoro pozwany, (czemu nie zaprzeczyl) nie wywigzywal sie z okreslonych w umowie
leasingu obowigzkow, tj. zaleglych rat leasingowych, odszkodowania i odsetek na rzecz powoda, to nalezy stwierdzié,
ze weksle zostaly wypelnione przez powoda prawidlowo, zgodnie z deklaracjami wekslowymi. W wypadku wygas$niecia
umowy leasingu na skutek utraty przedmiotu umowy naleznosci, do ktorych zaplaty jest zobowiazany korzystajacy na
podstawie umowy, nie staja sie natychmiast wymagalne, gdyz stan wymagalnoSci skutkujacy powstaniem op6znienia
w wypadku braku §wiadczenia, powstaje z chwilg wezwania korzystajacego do zaplaty przez finansujacego [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2008 r., I ACa 642/08, Lex].

W mysél art. 7098 §1i2k.c. finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly
na skutek okoliczno$ci, za ktore finansujacy ponosi odpowiedzialno$§é. Postanowienia umowne mniej korzystne dla
korzystajacego sa niewazne. Z chwila zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza
na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujagcemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem
uprawnienia odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca.

Z treéciart. 709° § 2 k.c. wynika, ze z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza
na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia do
odstgpienia przez finansujacego od umowy ze zbywca. Oznacza to, ze na korzystajacego nalozony zostaje obowigzek
zachowania wszelkich aktow staranno$ci zwigzanych z realizacja uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, w tym obowigzek zawiadomienia sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu. Finansujacy moze
odstgpi¢ od umowy leasingu jedynie przy wystapieniu kumulatywnym dwoch przeslanek: zgloszenia takiego zadania
przez korzystajacego oraz zaistnieniu rzeczywistych podstaw do zlozenia takiego o§wiadczenia, ktére moga wynikaé
badz z przepiséw ustawy badz umowy ze zbywca przedmiotu leasingu. Podstaw tych mozna poszukiwaé badz w

przepisach prawa, badz w umowie ze zbywcg (art. 70988 4k.c.).J edynym bowiem uprawnieniem z tytulu wad rzeczy,
ktore nie przechodzi na korzystajacego, jest prawo odstapienia od umowy ze zbywca. Oznacza to, ze zgloszenie zadania
przez korzystajacego stanowi bezwzgledna przeslanke powstania po stronie finansujacego prawa do odstapienia
od umowy ze zbywca. Finansujacy ma wiec obowiazek odstapi¢ od umowy ze zbywca, jezeli korzystajacy zglosi
uzasadnione zadanie w tym zakresie. Przeniesienie uprawnien z rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu leasingu,
z wyjatkiem odstapienia od umowy sprzedazy na leasingobiorce oznacza zarazem, ze ten ostatni ma obowigzek -
niezaleznie od tego z jakich uprawnien korzysta lub ma zamiar korzysta¢ - zawiadomi¢ sprzedawce przedmiotu
leasingu o jego wadzie (art. 563 § 1 k.c.). Zawiadomienie warunkuje korzystanie z jakichkolwiek uprawnien. Bierno$c
leasingobiorcy przejawiajaca sie w braku zawiadomienia uniemozliwia skuteczne odstapienie przez leasingodawce
od umowy sprzedazy. W takiej sytuacji zaniechanie przez leasingodawce zlozenia o§wiadczenia woli o odstapieniu
od umowy sprzedazy nie stanowi uchybienia w wykonywaniu jego zobowiazania wzgledem leasingobiorcy [uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 1., II CSK 81/07, Lex]. W razie odstapienia przez finansujacego od umowy
ze zbywca przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy i wygasniecia umowy leasingu przystugujaca finansujgcemu

wierzytelnosé o zwrot ceny pomniejsza dtug korzystajacego z tytutu niezaptaconych rat (art. 709° § 5 k.c.), a contrario —
brak zazadania przez korzystajacego odstgpienia od umowy, a co za tym idzie, brak odstapienia ze strony finansujacego
skutkuje brakiem mozliwo$ci pomniejszenia odszkodowania o roszczenie o zwrot ceny.

Zgodnie bowiem z art. 575 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest zmuszony wydac
rzecz osobie trzeciej, umowne wylgczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od obowigzku
zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo ze naby! rzecz na wlasne
niebezpieczenstwo. Do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej stosuje sie
przepisy art. 568 § 2-5 (a wiec réwniez prawo odstapienia od umowy), z tym ze bieg terminu, o ktéorym mowa w art.
568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w ktorym kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady (art. 576 k.c.).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci, jako bezsporna nalezy wskazaé okoliczno$é wygasniecia w oparciu

o art. 709° § 1 k.c. zawartej z pozwanym umowy leasingu. Pozwany takze nie kwestionowal wskazanych powyzej



okoliczno$ci. W wypadku wygasniecia umowy leasingu wskutek utraty jej przedmiotu, przewidziana w art. 709° § 3
k.c. zaplata przez korzystajacego finansujacemu wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaptaconych rat, peni
funkcje odszkodowania. Jej celem jest bowiem przywrdcenie takiego stanu majatku finansujacego, jaki bylby, gdyby

do utraty nie doszlo i umowa zostalaby wykonana. Przepis art. 709° § 1 k.c. ma charakter imperatywny. Aczkolwiek
strony moga w wypadku wygas$niecia umowy wprowadzi¢ pewne modyfikacje sposobu rozliczenia pozostalych do
zaplaty rat w stosunku do przewidzianego w paragrafie trzecim tego przepisu, ale finansujacy musi pomniejszy¢ ich
warto$¢ o korzySci wskazane w tym przepisie [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., [IVCSK 298/12, Lex].

Pozwany w zarzutach powolal sie na wystepowanie wady prawnej przedmiotu leasingu i brak zachowania przez
powoda nalezytej starannoSci przy nabywaniu pojazdu. Zaréwno jednak z tre$ci OWUL jak i z istoty umowy leasingu
wynika, Ze to korzystajacy wskazuje rzecz, ktéra ma zosta¢ nabyta przez leasingodawce, a zatem to réwniez jego
obcigza obowiazek starannego zbadania rzeczy przed jej wskazaniem do nabycia, czego pozwany (jak sam przyznal
w swoich zeznaniach nie uczynil, ufajac koledze). Niewatpliwie réwniez finansujacy (pomimo wylaczen zawartych w
OWUL) ma obowiazek zbadania rzeczy przed jej nabyciem, za$ jak wynika z wystawionej faktury sprzedazy zbywca
nie zapewniat o braku wystepowania wady prawnej. W ocenie Sadu trudno jednak w realiach niniejszej sprawy uznacé,
iz wada ta powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore finansujacy ponosi odpowiedzialno$é. To raczej niefrasobliwe
dzialania pozwanego legly u podstaw powstalych problemoéw (i to zaréwno w postaci powstania zalegloéci w zaplacie
rat leasingowych jak i p6Zzniejszej odmowy wyplaty odszkodowania).

Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, iz pozwany zaprzestal placenia oplat leasingowych na co najmniej dwa okresy
platnosci przed kradzieza pojazdu, do ktorej doszlo zreszta juz po wypowiedzeniu umowy przez finansujacego i
wezwaniu do zwrotu pojazdu (a co najmniej przygotowaniu takiego o§wiadczenia, bowiem jak juz wyzej wskazano,
strona powodowa nie powolywala sie na te okoliczno$é i brak dowodu dojécia tego oSwiadczenia do wiadomosci
pozwanego). Z akt postepowania przygotowawczego (opinii bieglego) wynikaja takze okoliczno$ci sprzeczne z
przedstawionym przez pozwanego przebiegiem zdarzen (rozbieznosci co do ostatniej daty aktywowania kluczyka).
Obciazenie finansujacego skutkami podjetych przez pozwanego dzialan przy wyborze przedmiotu leasingu bytoby w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieuzasadnione. To pozwany ,znalazl” pojazd przez swoich znajomych, ktérzy mu
go polecili. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu ma znaczenie przy rozpatrywaniu ewentualnych zaniedban finansujacego,
biorac pod uwage chociazby wszczete w wyniku zawiadomienia pozwanego postepowanie dotyczace popelienia
przestepstwa na niekorzy$¢ pozwanego przez jego kolegdéw (ktorym przekazal prawie milion zlotych z zaciggnietych
kredytow) w ramach postepowania toczacego pod sygnatura 6 Ds. 506/17.

W okoliczno$ciach tej sprawy jej elementem szczegblnym jest to, ze w zasadzie nie mozna stwierdzi¢ (przynajmniej na
gruncie niniejszego postepowania) czy pojazd byt obarczony wada prawna. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika bowiem jednoznacznie, ze pochodzil on z kradziezy i zostal ,opatrzony” numerami identyfikacyjnymi
pojazdu caltkowicie spalonego, co do ktérego stwierdzono szkode catkowita, ktérego koszt restytucji prawdopodobnie
przekraczalby warto$¢ rynkowa pojazdu. Tym niemniej Policja nie ustalila pochodzenia tego pojazdu z kradziezy. Na
marginesie jedynie mozna sie zastanowi¢ czemu ubezpieczyciel nie dokonal takiego sprawdzenia pochodzenia pojazdu
zawierajac umowe ubezpieczenia, lecz dopiero przy zgloszeniu wniosku o wyplate odszkodowania.

Rozwazania dotyczace wystepowania badz braku wystepowania wady prawnej sa przy tym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i tak bezprzedmiotowe, a w tym konteksicie takze kwestie zwigzane z dolozeniem nalezytej
starannoSci przez finansujacego, bowiem warunkiem odstgpienia od umowy zbycia przedmiotu leasingu przez
finansujacego jest wyrazne zadanie zgloszone przez korzystajacego. W tym przypadku pozwany takiego zadania nie
zglosil, a zatem powdd nie mial podstawy prawnej do zlozenia takiego o§wiadczenia zbywcy (co z kolei skutkowaloby
obowigzkiem pomniejszenia odszkodowania o roszczenie obejmujgce zwrot ceny zakupu).

Sad w ramach niniejszego postepowania nie posiada kompetencji do rozstrzygania o zasadnos$ci uchylenia sie przez
ubezpieczyciela od skutkéw o§wiadczenia woli w oparciu o dzialanie pod wplywem bledu, natomiast zobligowany jest



do uwzglednienia okolicznoéci, iz do wyplaty odszkodowania nie doszlo, a zatem nie moze nastapi¢ pomniejszenie
odszkodowania o warto$¢ wyplaconej rekompensaty.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoS$ci, a wiec brak wykazania wystepowania wady prawnej, pozostawanie
przez pozwanego w opOznieniu w zaplacie rat leasingowych, brak zadania odstapienia od umowy, dokonanie
przez pozwanego wyboru pojazdu polecanego przez kolege, w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, iz powdd nie ponosi
odpowiedzialnoSci za powstanie wady prawnej (o ile taka wystapila) ani za odmowe wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania , zaleglych rat i odsetek, za$ po bezskutecznym

uplywie terminu do zaplaty — wypelnil weksel. W zwigzku z tym, w oparciu o treé¢é art. 709° § 1 k.c. uznaé nalezalo,
ze wskutek utraty (kradziezy) pojazdu doszlo do wygasniecia umowy leasingu, za$ finansujacy ma prawo zadaé od
pozwanego zaroéwno zaplaty zaleglych rat jak i odszkodowania i odsetek, ktorych prawidlowosé wyliczenia i wysokosé
kwot nie byla kwestionowana. Z uwagi na to, iz nie doszlo do wyplaty odszkodowania, ani tez nie doszto do odstapienia
od umowy ze zbywcg, a zatem brak jest czynnikéw pomniejszajacych wysokosé odszkodowania.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloSci wydany w sprawie nakaz zaplaty uznajac
powodztwo za uzasadnione w caloSci.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
przygotowawczego 6 Ds. 506/17 bowiem rozstrzygniecie tego postepowania nie stanowi rozstrzygniecia o znaczeniu
prejudycjalnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazaé przy tym nalezy, iz
postepowanie to dotyczy zarzutow z art. 286 kodeksu karnego. Zgodnie z art. 286 § 1i 2 k.k. kto, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, za$ tej samej karze podlega, kto zada korzysci
majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Zakonczenie tego postepowania, nawet postawieniem
zarzutéw, w zaden sposéb nie wplynie na kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego z zawartej umowy leasingu (co
najwyzej moze skutkowa¢ odpowiedzialnosScia odszkodowawcza wobec pozwanego podmiotow, ktérych wina zostanie
ustalona).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania (co do ktorych orzeczono w nakazie) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym,
przegrywajacy obowiazany jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Powdd ponidst koszty oplaty sadowej i zastepstwa procesowego, zas koszty zasadzone nakazem
zaplaty nie ulegly zmianie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj. Dz.U. poz. 461z 2013
r.} w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie {Dz.U. 2015 1., poz. 1800} - obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 r.), zasadzajac (w utrzymanym w mocy
nakazie zaplaty) od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 5.104,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 1.487,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600,00
zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



