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UZASADNIENIE

Pozwem z 20 kwietnia 2016 r. powdd D. D. wniost o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie
od pozwanego (...) w R. kwoty 299.413,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb wyszczegolniony w
pozwie oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z faktu wykonywania przez niego na mocy umowy
z pozwanym prac w zakresie modernizacji na terenie blokéw Elektrowni (...), za ktére nie otrzymal naleznego mu
wynagrodzenia.

(pozew, k. 2-5)

Zarzadzeniem z 25 maja 2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowano sprawe do
rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

(zarzadzenie, k. 54)

W odpowiedzi na pozew pozwany D. W. wni6st w pierwszej kolejnoSci o zobowigzanie powoda do sprecyzowania, czy
pozwanym jest D. W., czy spolka (...) w R..

Ponadto w zakresie kwoty 214.542,92 zl podniést zarzut braku jurysdykeji krajowej i odrzucenie pozwu, w pozostalej
za$ czeSci o oddalenie powo6dztwa, podnoszac jednoczesnie zarzut potracenia, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
spolki kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze w umowie zawartej pomiedzy powodem a pozwang spotka strony
umowily sie o poddaniu sporow jurysdykcji panstwa obcego. W pozostalym zakresie strona pozwana wskazala, ze
posiada wobec powoda wymagalne i nadajace sie do potracenia roszczenie na kwote 1.330.425,28 zl. Jednoczeénie
o$wiadczyl , iz wyraza zgode na wstapienie do procesu pozwanej spolki (...) w miejsce pozwanego Dirka W..

(odpowiedz na pozew, k. 62-68)

Pismem z 17 maja 2017 r. powod sprecyzowal, ze w charakterze pozwanej w niniejszym postepowaniu wystepuje (...)
w R.. Wskazal rowniez, ze kwestionuje zarzut niewlaéciwo$ci miejscowej z uwagi na jego podniesienie po wdaniu sie
w spdr, co do istoty sprawy. Zakwestionowal réwniez podniesiong przez pozwana okolicznosé, jakoby przystugiwalo
jej wzgledem powoda roszczenie nadajace sie do potracenia.

(pismo powoda, k. 142-152)

Postanowieniem z 9 stycznia 2018 r. Sad wezwal (...) w R. do udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j.
(postanowienie, e-protokol z 9 stycznia 2018 r., 00:11:49)

Strony wyrazily zgode na wstapienie pozwanej spotki w miejsce Dirka W..

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd D. D. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Pozwana, spolka (...) w R. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza na podstawie wpisu do niemieckiego rejestru przedsiebiorcow, a wpisana jest za numerem (...).

(tlumaczenie niemieckiego rejestru, k. 76-79; wydruk z CEiDG, k. 45-46)



Powod i pozwana wspolpracowali z soba przy modernizacji blokéw Elektrowni (...) i jego funkcjonowania w okresie
gwarancyjnym, a takze dostawy urzadzen i wymiany wymiennikow ciepla na instalacji odsiarczania spalin.

(zeznania $wiadka M. C., e-protokél z 9 stycznia 2018 r., 00:26:54-00:29:17)

29 sierpnia 2014 r. pozwana zlozyla u powoda zamoéwienie nr (...) na kwote 52.812 euro, obejmujace wyposazenie
placu budowy, listwy uszczelniajace, sworznie i koszty robocizny, a takze materialy H..

(thumaczenie zamodwienia, k. 83-85)

8 grudnia 2014 r. pozwana zlozyla u powoda zamoéwienie nr (...). Zgodnie z jego trescig, zamowila u powoda wykonanie
18 moduléw wymiennikéw ciepla w hali montazowej w Niemczech udostepnionej przez W., demontaz 18 starych
moduléw wymiennikéw ciepta w elektrowni - zakladzie (...) blok 9, montaz 18 moduléw wymiennikéw ciepla oraz
urzadzen oczyszczajacych w zakladzie (...) blok 9.

Za wykonanie powyzszego zakresu prac powod mial otrzymaé od pozwanej wynagrodzenie w lacznej wysokosci
2.800.000 zlotych, platne w pieciu ratach:

1rata — 250.000 z} zaliczki,
2 rata — 250.000 zl platna w momencie wplywu platnosci (...) za inzynierie szczegotow,

3 rata — 75.00,00 z} w momencie wplywu platnoéci (...) za zakonczenie demontazu starych modutdéw wymiennikow
ciepla w zakladzie (...) blok 9,

4 rata — 1.495.000,00 z} w momencie wplywu platnoéci (...) za zakonczenie montazu wymiennika ciepla w zakladzie
(...) blok 9, odbiér i przekazanie dokumentacji,

5 rata — 230.000,00 z} w momencie wplywu platnosci (...) za zakonczenie przebiegu probnego oraz podpisanie
protokotu zdawczo-odbiorczego.

Platno$c¢ za realizacje prac miala nastepowac w okresie 30 dni od daty wplywu rachunku, przy zalozeniu prawidtowo
wystawionego rachunku oraz przekazaniu wszystkich potrzebnych dokumentéw (punkt 2.3 umowy).

W umowie okreslono terminy realizacji poszczegdlnych etapéw. Dostawa materialdw miata by¢ zrealizowana do 6
kwietnia 2015 r., wykonanie moduléw od 2 maja 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r., demontaz starych moduléw po
uzgodnieniu, od 2 maja 2015 r., za§ montaz nowych moduléw i instalacji czyszczacej — po uzgodnieniu. Zachowanie
termindw realizacji miato byé potwierdzane pisemnie na 14 dni przed data wykonania (punkt 2.4 umowy).

Zgodnie z punktem 2.4.1., jezeli jeden z terminéw dostawy i wykonania ustugi wymienionych w punkcie 2.4 nie
zostanie zachowany, nalicza sie kare w wysokosci 0,1% warto$ci zlecenia za kazdy dzien. Poza tym za spdznione
zgloszenie naklada sie kare 0,1% wartos$ci zlecenia. W takim przypadku powdd winien zwolni¢ pozwang ze wszystkich
roszczen pienieznych i niepienieznych klienta. Laczna suma wszystkich kar i kar umownych zostala ograniczona do
5% warto$ci zlecenia netto.

W punkcie 2.5 wskazano, ze odbioru wykonanych prac dokonuje pozwana wraz z klientem konncowym, (...). Z odbioru
przeprowadzanego bez reklamacji pozwana sporzadza protokél odbioru. W razie koniecznosci przeprowadzenia
ponownej kontroli, koszty drugiego odbioru mial ponosi¢ powdd.

(ttumaczenie zamoéwienia nr (...), k. 28-36)



W ramach umowy pow6d wykonal na terenie wynajetej przez pozwana hali na terenie Niemiec 18 wymiennikow ciepla,
ktore mialy zosta¢ zainstalowane w Elektrowni (...). Okolo 5-6 0s6b ze strony powoda przez 3 miesigce realizowalo
prace na terenie Niemiec. Nastepnie maszyny przewieziono do Polski, gdzie powdd zrealizowal montaz urzadzen.

(zeznania §wiadka J. S., e-protokél z 15 listopada 2018 r., 00:46:54-00:54:40)

Szczegdly zamdwienia zostaly nastepnie zmienione ustaleniami z 30 listopada 2015 r. Na ich mocy 4 rata mogla zostac
naliczona 1 grudnia 2015 r., z terminem platno$ci na 3 grudnia 2015 r. Jednoczeénie ostatnia pigta rata z uwagi na
dokonanie wcze$niejszej platnosci zostala obnizona z 230.000 zt na 60.000 zl.

(aneks, thumaczenie, k. 166)

Integralng cze$¢ zamoéwien stanowily Ogdlne Warunki Zakupu (...). Stosownie do tresci ust. 1, stosunki prawne
pomiedzy stronami okreslane byly wylgcznie w oparciu o warunki oraz ewentualnie inne istniejace miedzy stronami
porozumienia. Zamo6wienia odbywaly sie w formie pisemnej. Zamowienia ustne potwierdzane byly pisemnie dla
celow dowodowych. W sytuacji, gdy dostawca nie przyjal zamoéwienia w przeciagu dwoch tygodni od jego otrzymania,
kupujacy mégl odwolaé zamowienie.

Zgodnie z ust. 6, Faktury powinny by¢ doreczone kupujacemu w trzech egzemplarzach opatrzonych kazdorazowo
numerem zlecenia. O ile nie uzgodniono inaczej, platno$¢ miala mie¢ miejsce po wplynieciu faktury, jednakze nie
przed dostawa/ustuga. Biorac za punkt wyjscia pdzniejszy z obu wyzej wymienionych terminéw platnoéc¢ odbywac sie
miala w terminie 14 dni odliczajac 3% skonto, w terminie 30 dni odliczajac 2% skonto lub w terminie 60 dni netto.
Dla obliczenia terminu miarodajnym w rozumieniu tej regulacji jest data wplywu wystawionej w sposdb zgodny z
przepisami faktury.

Zgodnie z ust. 12, miejsce wykonania umowy oraz wlasciwos¢ miejscowa sadu dla wszystkich roszczen w zwigzku z
umow3g znajduje sie w R..

(ogoblne warunki zakupu, thumaczenie, k. 91-95)

Wiadomo$cia mailowa z 21 listopada 2014 r. pozwana przekazala powodowi projekt zamowienia B. (...). Projekt zostal
zaakceptowany przez powoda.

(wiadomosci mailowe, thumaczenie, k. 98-100)

29 lutego 2016 r. inwestor dokonal odbioru czeSciowego prac w zakresie wykltadziny wnetrza obudowy chlodnicy spalin
surowych oraz kanalu dolotowego do absorbera (...) 10. Odbior zostal dokonany pozytywnie, nie zglaszano zadnych
uwag.

(protokot odbioru czesciowego, k. 14)

W zwigzku z wykonywaniem umowy, powod wystawil pozwanej nastepujace faktury VAT:
-faktura nr (...) z 15 stycznia 2016 r. na kwote 11.001,12 euro platna do 18 stycznia 2016 .,
- faktura nr (...) z 1 lutego 2016 r. na kwote 1.661,98 euro platna do 4 lutego 2016 r.,

- faktura nr (...) z 3 marca 2016 r. na kwote 32.479,38 euro platna do 6 marca 2016 r., wraz z korekta nr 6/04/2016
z 20 kwietnia 2016 r.,

- faktura nr (...) z 15 marca 2016 r. na kwote 17.237,76 euro platna do 18 marca 2016 r.,

- faktura nr (...) z 15 marca 2016 r. na kwote 6.895,08 euro platna do 18 marca 2016 .



(faktury VAT, k. 6, 8, 10, 15, 37, 39)

Powo6d wykonywal prace jako podwykonawca, na wtasng odpowiedzialnosé. Prace objete fakturami zostaly wykonane.
Jedynie faktura nr (...) nie zostala zaakceptowana przez pozwana i odeslana jako przedwczesna. Ustuga w tym zakresie
zostala nastepnie wykonana, ale powod nie wystawil nowej faktury.

(zeznania $wiadka Dirka W., e-protokol z 21 stycznia 2019 r., 00:10:26-00:21:14)

ZamoéOwieniem nr (...) z 14 stycznia 2016 r. powod zakupit od pozwanej waz (...) oraz tuleje o budowie takiej samej jak
modutl (...) dla B., bloku 14. Kwote zamdwienia okres§lono na 255.000 euro. Zgodnie z ust. 3.7, pozwana przejela roczna
odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi po nastapieniu dostawy badz po nastgpieniu gotowosci do wysylki, za nienaganna
jako$¢ materiatu i produkcji. W zwigzku z zamdwieniem wystawiona zostala faktura VAT nr (...).

(zamoOwienie, thumaczenie, k. 106-111, faktura VAT, tlumaczenie, k. 113-114; zestawienie materialow, k. 216-236)

(...) mialy by¢ wykonane na zamowienie, zgodnie ze specyfikacja przedstawiong przez powoda. Przedmioty objete
umowa nie zostaly odebrane przez powoda.

(zeznania $wiadka J. S., e-protokoél z 15 listopada 2018 r.,00:54:40-01:09:20)

Pierwsza umowa w zakresie odtworzenia jednego modulu na bloku 14 zostala zrealizowana w sposéb poprawny. Na
obiekcie mozna bylo zaobserwowac wspolprace pomiedzy powodem a pozwanym. Podczas realizacji drugiej pracy,
zleconej w listopadzie 2015 r. okazalo sie, ze powdd nie jest w stanie kupi¢ materialdbw do odtworzenia tych elementéw
zgodnie z oczekiwaniem (...), ze sprzetem posiadajacym atesty. Powod informowal (...), ze nie moze naby¢ od
pozwanej elementéw do zrealizowania prac.

(zeznania $wiadka M. C., e-protokoét z 9 stycznia 2018 r., 00:26:54-01:11:25)
(...) nigdy nie zglaszalo zastrzezen co do jako$ci prac wykonywanych przez powoda
(zeznania powoda, e-protokét z 15 listopada 2018 r., 01:53:21-02:05:16)

Powod mial umowe na serwisowanie i usuwanie usterek na blokach 3-12 i 14 elektrowni w B.. Powod przy realizacji
modernizacji bloku 14 mial podpisana z pozwana umowe, na mocy ktorej mégl dokona¢ zakupu elementéow do
odtworzenia modulu wylacznie u pozwanej. Pozwana jednak utrudniata dokonanie sprzedazy, ostatecznie odmawiajac
przedstawienia certyfikatow jakoSciowych czeSci.

(zeznania $wiadka J. M., e-protokoét z 9 stycznia 2018 r.,01:12:04-01:53:05)

Wymienniki w bloku nr 9 byly konstruowane przez powoda w Niemczech w hali udostepnionej przez pozwana.
Nastepnie wymienniki zostaly przywiezione do Polski. Koszt wymiennikow ponosila pozwana. Powdd dzialal jako
podwykonawca pozwanej takze w zakresie montazu wymiennikoéw w Polsce. Kontrakt zakonczyl sie pozytywnie.

W ramach bloku 8 pow6d wykonywal prace na miejscu w Elektrowni — foliowanie i montaz wymiennikéw. Cze$¢é prac
w ramach bloku 9 i 10 nie zostala rozliczona pomiedzy powodem a pozwana. Naprawy gwarancyjne realizowal powod
jako podwykonawca pozwanej, pozwana nie zwracala sie do innych podmiotéw o dokonanie tych napraw zamiast
powoda.

Powo6d zamawial elementy niezbedne do wykonania prac u pozwanej i moglt korzystaé z przystugujacych jej praw
autorskich jedynie pod warunkiem zamawiania u niej elementéw. Zamowienie na weze nie zostalo ostatecznie
zrealizowane z uwagi na brak dokumentacji i certyfikatow.

(zeznania §wiadka A. S., e-protokol z 22 maja 2018 r., 00:13:50-01:05:32)



Specyfika wykonywanych prac wymagala, aby dostarczane przez pozwang elementy wyposazenia posiadaly
certyfikaty, w przypadku wezy byt to certyfikat (...). Dostarczone przez pozwana weze nie posiadaly certyfikacji.

(zeznania powoda, e-protokoél z 15 listopada 2018 r., 02:12:03-02:27:08)
WrylozZenie kanalow folig realizowane bylo jako odrebna ustuga i objete bylo odrebna umowa.

31 marca 2016 r. pozwana wypowiedziala w trybie natychmiastowym umowe w zakresie zlecenia numer (...) z 14
stycznia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana podala brak uiszczenia przez powoda ceny za towary
oraz niedopilnowania terminéw platnosci bez zadnej informacji zwrotnej dla pozwane;.

(wypowiedzenie, thumaczenie, k. 160)

Powod informowal pozwana, ze w zwiazku z zaprzestaniem przez nia platnoéci nie bedzie wykonywat dla niej napraw
w ramach gwarancji. Pozwana nie zaplacila za prace wykonane na bloku 9.

(zeznania powoda, e-protokél z 15 listopada 2018 r., 02:12:03-02:19:55)

Pismem z 1 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 72.780,82 euro wraz z odsetkami w kwocie
435,15 euro tytulem zaplaty nalezno$ci z wymienionych powyzej faktur oraz faktury nr (...).

(wezwanie do zaplaty, k. 42)

Mailem z 7 kwietnia 2016 r. pozwana poinformowala powoda, ze zglasza roszczenie o odszkodowanie nie tylko z tytulu
transportu i magazynowania, lecz réwniez z tytulu utraconego zysku, kosztoéw adwokackich, kosztow materialowych
i produkeyjnych oraz wszelkich kosztow, ktére mialy powsta¢ z powodu naruszenia umowy i braku zaplaty przez
powoda. W zalaczeniu pozwana odeslala fakture nr (...) oraz przekazala wyliczenie odszkodowania brutto.

(korespondencja mailowa, thumaczenie, k. 215-215v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
prywatnych oraz zeznan Swiadkow i stron. Przeprowadzone dowody pozwalaly na pelng rekonstrukcje zdarzen oraz
nie byly z soba sprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz nie jest zasadny podnoszony w piSmie z dnia 23 listopada 2018 roku zarzut
braku jurysdykcji krajowej w oparciu o przepis art. 7 pkt 1) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady ( UE)
numer (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku.

Umowa laczaca strony nie byla, jak twierdzi pelnomocnik strony pozwanej, umowa o $wiadczenie ustug lecz, jak
to wyzej wskazano, umowg o dzielo. Jej przedmiotem bylo bowiem wykonanie konkretnych prac o charakterze
remontowo — instalacyjnym w blokach energetycznych elektrowni (...).

Juz tylko z tego wzgledu powolany w piSmie z dnia 23 listopada 2018 roku przepis rozporzadzenia nie znajduje w
sprawie zastosowania. Nadto miejscem wykonania umowy, wbrew twierdzeniom pelnomocnika, nie byla miejscowo$¢
R. w Niemczech, lecz lokalizacja remontowanych blokéw energetycznych, czyli miejscowosé B. w Polsce.

Powod wykonywal, bowiem zlecone mu prace remontowe w Polsce. Podniesiony zarzut braku jurysdykeji krajowej
jest z tego powodu nieuzasadniony.



W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za zrealizowane przez niego prace w
zwiazku z podwykonawstwem w stosunku do pozwanej prac modernizacyjnych na terenie Elektrowni (...).

Pomiedzy stronami na mocy przyjecia przez powoda oferty oznaczonej numerem (...) doszlo do zawarcia umowy o
dzieto, w ramach, ktorej powod mial wykonac¢ 18 wymiennikéw ciepla oraz zainstalowac je na terenie elektrowni.

Stosownie do tresci art. 627 k.p.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie wprowadza jakichkolwiek
wymog6w odnoénie do formy, w jakiej umowa o dzielo powinna zostaé¢ zawarta. Z tego tez powodu dla skutecznego
zawarcia umowy wystarczajacy jest konsensus stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych, wyrazony w
dowolny sposbb, w tym takze — jak w niniejszej sprawie — poprzez zlozenie oferty i jej przyjecie przez kontrahenta.
Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna, a kreowany przez nig stosunek zobowigzaniowy
zaliczy¢ nalezy do zobowigzan rezultatu. Jest to takze umowa o konsensualnym charakterze. Jej zawarcie nastepuje
zatem z chwila zloZenia przez strony zgodnych o$§wiadczen woli okreslajacych co najmniej jej elementy przedmiotowo
istotne. Zaliczenie do elementéw przedmiotowo istotnych wynagrodzenia determinuje z kolei odplatny charakter
opisywanej umowy. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, iz cecha charakterystyczng umowy o dzielo jest to,
ze miedzy stronami nie istnieje ani nie moze zaistnieé jakikolwiek stosunek podporzadkowania lub zaleznoéci (Fras
Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczeg6lna (art.
535-764(9)), Opublikowano: WKP 2018).

W niniejszej sprawie powdd na podstawie zawartej z pozwana umowy realizowal czynnosci w zwiazku z modernizacja
blokéw 8-14 Elektrowni (...). Zlozone w sprawie zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazywaly, ze wszystkie prace
zostaly przez powoda wykonane w sposob nalezyty. Jednoczesnie pracownik (...) bedacy przedstawicielem inwestora
przedsiewziecia — jednoznacznie wskazywal, ze nigdy nie bylo zadnych problemo6w z odbieraniem prac zrealizowanych
przez powoda, a ewentualne naprawy gwarancyjne byly realizowane w sposob nalezyty.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze pozwana takze nie kwestionowala ani zakresu, ani jako$ci wykonanych przez powoda
prac. Pozwana zwrocita powodowi jedynie jedna fakture, nr 16, jednakze — jak wskazal przestuchany w charakterze
$wiadka przedstawiciel pozwanej — objety nia zakres zostal przez powoda zrealizowany.

Jednoczes$nie z powyzszym pozwana podniosla zarzut potracenia roszczen przystugujacych powodowi z tytutlu
wykonanych prac z wyzsza wierzytelnoScia, jaka posiada wzgledem powoda, wynikajaca z faktu zakupu przez nia
produktoéw w postaci wezy oraz tulei, ktére mialy by¢ wykorzystane przy wykonywanych przez powoda pracach, a bylty
objete zaméwieniem o numerze (...) z 14 stycznia 2016 .

W tym przedmiocie Sad zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnos$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Jednocze$nie § 2 stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do
wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie za$ z art. 499 k.c., Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Podmiot zainteresowany potragceniem moze zrealizowaé to uprawnienie (prawo ksztaltujace) przez zlozenie drugiej
stronie stosownego o$wiadczenia woli. Oswiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest tzw.
o$wiadczeniem prawoksztaltujacym (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12,
LEX nr 1267477; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 r., I ACa 842/12, LEX nr 1353620). Ma
ono charakter jednostronnej czynnosSci prawnej. Jest to czynnoé¢ rozporzadzajaca, gdyz prowadzi do zniesienia
prawa podmiotowego (S. Soltysinski, CzynnoSci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych pojec
cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Czachérskiego, pod red. J.
Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 312), oraz przysparzajaca, poniewaz realizuje korzystna dla obu stron



zmiane majatkowa przez zwolnienie z wzajemnych zobowiazan. Powszechnie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na swoje
wlasciwos$ci oéwiadcezenie o potraceniu musi by¢ definitywne, a wiec nie moze byé zlozone pod warunkiem ani z
zastrzezeniem terminu, jak roéwniez nie moze by¢ odwolane. Jednakze sama wola potracajacego — bez spelienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — nie ma mocy umorzenia wierzytelnosci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelnoSci przedstawione do potracenia nie spelniajg wymaganych
przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, to w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete
potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potrgcenia, o ktéorym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2007 r., II FSK 1600/06, LEX nr 341333). Kontrowersje wywoluje kwestia, czy
o$wiadczenie o potrgceniu moze by¢ zlozone w sposob dorozumiany. Wedlug jednego pogladu, z uwagi na doniosto$é
skutkéw potracenia, nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwo$¢ dorozumianego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
(L. Stepniak, Potracenie..., s. 126; R. Morek (w:) K. Osajda, Komentarz, t. II, s. 941; por. wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 1999 r., I CKN 170/98, LEX nr 1217897; wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I
ACa 324/05, OSA 2006, z. 7, s. 22; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 223/07, LEX nr 337555).
Od oswiadczenia o potraceniu jako czynno$ci materialnoprawnej nalezy odr6znié zarzut potracenia jako czynno$é
procesowa. Podniesienie zarzutu potracenia w toku postepowania sagdowego oznacza powolanie sie przez strone na
fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki.

Ocena charakteru prawnego zarzutu potracenia nie jest zalezna od tego, czy o§wiadczenie woli o potraceniu zlozone
zostalo przed wszczeciem postepowania sadowego, czy tez w czasie jego trwania, a takze od tego, czy oSwiadczenie
woli o potraceniu oraz procesowy zarzut potrgcenia maja swe zrédlo w jednym o$wiadczeniu, czy tez w dwobch
odrebnych oéwiadczeniach. Podstawg zarzutu potracenia jest zawsze twierdzenie strony pozwanej, ze dochodzona
od niej wierzytelno$é ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego najpézniej w chwili zgloszenia zarzutu.
Pamietac jednak nalezy o tym, ze dopoki twierdzenie to nie zostanie wykazane, dop6ty ani pozwani, ani sad nie moga
przyjmowac, ze retroaktywny skutek potracenia nastapil (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 13 grudnia
2017 1., sygn. akt I ACa 612/17).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie przedstawila zas dowod6w na fakt zlozenia kiedykolwiek o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelnoéci. Podniosta ona jedynie zarzut potracenia — dokonata wylacznie czynnoéci procesowe;j,
ktoéra jako taka winna znajdowac oparcie w czynno$ci materialnej dokonanej przez pozwana.

Istnieje wprawdzie koncepcja, ktora pozwala na przyjecie, ze zgloszenie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew
jest rébwnoznaczne z dokonaniem czynno$ci materialnoprawnej (tak np.wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I CK
181/03). Jednakze w przedmiotowej sprawie

odpowiedz na pozew zostala wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika; z zakresu udzielonego mu przez
pozwang pelnomocnictwa nie wynika za$ uprawnienie do dokonywania w imieniu sp6lki czynnoéci rozporzadzajacych
mieniem, w szczeg6lno$ci do dokonania potracenia. Z powyzszych wzgledow Sad uznaé musial podniesiony
zarzut za bezskuteczny. OSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powinno by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu
osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika
wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze KC. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 13 stycznia 2016 r.II

CSK 862/14;Legalis

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze sama wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwang do potracenia budzilta
szereg uzasadnionych watpliwoéci co do swojej zasadnoéci. W odniesieniu do zaméwienia nr (...) strona powodowa
wywodzila z kolei, ze dostarczony przez pozwana towar byl niezgodny ze specyfikacja — nie posiadat certyfikacji (...)
wymaganej przy wykonywaniu prac. Zeznania §wiadkow przestuchanych w toku sprawy potwierdzily, ze weze musialy
posiadaé rzeczony certyfikat, jego brak stanowil zas$ przeszkode dla mozliwoSci wykonania pracy przez powoda.
Pozwana podnosila wprawdzie, ze w jej ocenie certyfikacje posiadaly produkty uzyte do wytworzenia wskazanych
wezy, za$ gotowy produkt mogl certyfikat uzyskac jedynie po jego zamontowaniu. Przedstawiona przez nig wersja



nie znajdowala jednak potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkéw; pozwana za$ nie przedstawila zadnych innych
dowodow, do czego byla zobligowana na taka okoliczno$é sie powolujac. Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu pozwana temu
ciezarowi nie sprostala.

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze powdd nie mial mozliwo$ci zamoéwienia wezy u innego dostawcy z uwagi na lgczaca
g0 z pozwang umowe o wylaczno$ci. Powyzsze okoliczno$ci tworzyly logiczny ciag przyczynowy z faktem odstgpienia
przez powoda od umowy sprzedazy. Skoro za$ powdd nie odebrat towaru i od umowy odstapil, trudno od niego
oczekiwa¢, aby zaplacil na rzecz pozwanej cene. Pozwanej moglyby, co najwyzej przystugiwaé wzgledem powoda
roszczenia odszkodowawcze, jednakze pozwana nie podniosla zadnych twierdzen wskazujacych na taka podstawe
dochodzonego przez nig roszczenia.

Rowniez pozostale wskazane do potracenia przez pozwanego wierzytelnosci sa nieudowodnione.

Z zeznan przestuchanych w toku postepowania $§wiadkéw, w tym przedstawiciela (...) finalnego odbiorcy
wykonywanych przez powoda prac wynika, iz wszystkie prace wykonane zostaly prawidtowo a pow6d zawsze reagowat
na wezwania do usuniecia usterek.

Podobnie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do pozostalych wskazanych do potracenia przez pozwanego kwot:

Kwoty 23.316,70 zlotych wynikajacej z dokumentu R. nr (...) i kwoty 59.416,58 zlotych wynikajacej z dokumentu R.
(...). Pozwany wskazal, iz kwoty te stanowig koszty zlecen, ktérych nie wykonat powdd i ktérych wykonanie zostalo
zlecone przez pozwanego innym podmiotom w zwigzku z czym pozwany mial ponie$¢ koszty wdrozenia go w projekt.

Pozwany nie sprecyzowal, o jakie koszty konkretnie chodzi, jakie koszty i z czego wynikajace ujete zostaly we
wskazanych wyzej rachunkach. Nie wykazal takze okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie, iz sg to koszty, ktdre
obcigza¢ winny powoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy okoliczno$ci tych nie potwierdza.

Wobec powyzszego podniesiony w odniesieniu do tych kwot zarzut potracenia jest nieskuteczny rowniez z powodu
nieudowodnienia istnienia i wymagalnos$ci wierzytelnoéci, na potracenie ktérych powoluje sie pozwany

Poza kwota nieuiszczonego przez powoda wynagrodzenia pozwany wskazal na potracenie wierzytelno$ci w wysokosci
56.580 zlotych, ktéra ma wynikaé z faktu nie wykonania przez powoda na rzecz pozwanej ustug, wskutek czego ustugi
te musialy zosta¢ zlecone podmiotowi trzeciemu ( (...) spokce z 0.0.)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wskazanych przez pozwanego okolicznos$ci. Nie
wskazano, jakie uslugi rzekomo powdd mial wykonac¢ na rzecz pozwanego, dlaczego ich nie wykonal oraz dlaczego
koszty te obciaza¢ mialyby powoda.

Przestuchani przez sad $wiadkowie nie potwierdzili okoliczno$ci zlecania przez pozwanego jakichkolwiek prac w
ramach wykonania zastepczego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci podniesiony zarzut potracenia jest nieudowodniony a wiec
nieskuteczny i jego podniesienie nie moze skutkowac postulowanym przez pozwanego oddaleniem powodztwa.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 299.413,23 zl, stanowiaca wynagrodzenie objete przedstawionymi
przez powoda fakturami.

Ponadto od zasadzanego roszczenia Sad przyznal réwniez odsetki. Stosownie bowiem do tresci art. 481 § 1 k.c,,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie wymagalno$é roszczenia nastepowala w terminach indywidualnych dla kazdej z faktur.
Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢, odsetki nalezalo zasadzi¢ w spos6b nastepujacy:

- w zakresie kwoty 47.970,38 zl od n19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 7.380,02 z} od 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 140.742,90 zl od 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 73.800,02 zl od 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 29.519,91 zl od 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Zgodnie z jego trescia, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Skoro pozwana przegrala proces, jest zobowigzana zwréci¢ powodowi koszty jego udzialu w sprawie. Na koszty te
zlozyly sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 3.743 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym wg stawki minimalnej w kwocie 14.400 zl wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. obowigzujacymi od 1 stycznia 2016 roku) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplacie
skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).



