Sygn. akt X GC 419/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2016 roku powdd Z. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o
zasadzenie od pozwanych I. G. i W. G. (1) solidarnie na swoja rzecz kwoty 162.130,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 maja 2016 roku roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze powyzszego roszczenia dochodzi z tytulu odszkodowania za utracone w wyniku
trzech kradziezy towary oraz dochody w postaci marzy za skradzione towary. Powdd podal, ze strony, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawarly w dniu 3 stycznia 2011 roku umowe najmu terenu

o powierzchni 12,5 m® zlokalizowanego na zarzadzanym przez pozwanych targowisku przy ul. (..) w L.. Na
targowisku tym znajduje sie stanowigcy wlasno$é powoda kiosk handlowy, w ktérym zgodnie z przedmiotowa umowa
prowadzi on dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie handlu wyrobami tytoniowymi, zywnoscia, napojami, wyrobami
farmaceutycznymi oraz artykulami kosmetycznymi i toaletowymi. Teren targowiska jest chroniony i zgodnie z § 3
ust. 9 umowy najmu, niezaleznie od czynszu najemca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz wynajmujacego oplaty za
ochrone targowiska wedlug zasad i warunkoéw ustalonych przez Zarzad Stowarzyszenia (...) P. 147 lub inny organ
reprezentujacy kupcow, stanowiacych zalacznik do umowy. Wspomniane w ww. regulacji umownej warunki zostaly
ustalone w uchwale nr (...) Zarzadu Stowarzyszenia (...) P. 147 z dnia 30 sierpnia 2008 roku. W przedmiotowej
uchwale Zarzad Stowarzyszenia zobowigzal pozwanych do zawarcia stosownej umowy z firma ochroniarska (...) na
warunkach wynegocjowanych przez Zarzad oraz aneks6w do uméw z kupcami odnosnie odpowiedzialno$ci firmy
(...) za strzezony teren targowiska, zatwierdzil budowe str6zéwki, ktorej kosztem zostali obcigzeni wszyscy kupcy,
jak réwniez zarzadzil zorganizowanie wéréd kupcoéw zbidrki funduszy na monitoring targowiska. Za wszystkie ww.
zobowigzania pozwani wystawiali kupcom faktury VAT, w tym na biezaco z tytulu ochrony targowiska. Pozwani w dniu
23 sierpnia 2008 roku zawarli z Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug ochrony
mienia nr (...). Kazdy z kupcéw handlujacych na targowisku w L. przy ul. (...), w tym réwniez powdd, ponosi oplaty za
ochrone targowiska na rzecz wynajmujacego, tj. pozwanych. Aktualnie teren targowiska ochrania (...) Ochrona Sp. z
0.0., 0 czym powdd dowiedzial sie z korespondencji prowadzonej z (...) S.A. z siedziba w W.. Pomimo, ze powdd tak
jak wszyscy pozostali kupcy z targowiska przy ul. (...), uiszcza co miesigc na rzecz pozwanych oplate z tytutu ochrony
targowiska, nie jest mu znana tresé¢, ani warunki umowy zawartej z agencja ochrony, bowiem pozwani odmawiaja
udzielania informacji w tym zakresie.

Pomimo wdrozonych na terenie targowiska $rodkéw ochrony, w nocy z dnia 19 na 20 maja 2013 roku nieznani
sprawcy dokonali wlamania do punktu handlowego powoda, skad dokonali kradziezy papieroséw réznych marek. Z
tego tytulu powod ponidst szkode w towarze w wysokoéci 46.673,95 zt oraz w kwocie 4.208,37 z} z tytulu utraconych
dochodéw w postaci marzy od skradzionych towaréw. Sprawcy do ww. obiektu dostali sie po wywarzeniu drzwi
wejSciowych, pokonujac dwa zamki w drzwiach, ktore zostaly uszkodzone. Fakt wlamania zostal stwierdzony przez Z.
S. w dniu 20 maja 2013 roku o godz. 7:00, gdy zauwazyl uchylone drzwi i uszkodzone zamki. O powyzszym zdarzeniu
powod natychmiast powiadomil policje oraz administracje targowiska, w tym réwniez pozwanych. Powiadomiono
takze przedstawicieli agencji ochrony. Powdd otrzymal dane ubezpieczyciela ww. agencji ochrony, tj. (...) S.A.,
do ktorego wystapil z wnioskiem o wyplate odszkodowania. Zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty $wiadczenia z
uwagi na okoliczno$¢, ze powod nie byt strong umowy o Swiadczenie ustug ochrony, a zatem brak jest zwigzku
zobowigzaniowego pomiedzy agencja ochrony a powodem. Wobec takiego stanowiska (...) S.A., Z. S. zwrbcil sie o
pomoc do Rzecznika Ubezpieczonych, ktory prowadzil w tej sprawie postepowanie znak (...).

W miedzyczasie, w nocy z dnia 11 na 12 wrze$nia 2013 roku nieznani sprawcy ponownie wtamali sie do kiosku
stanowiagcego wlasno$é powoda, do ktérego dostali sie po wywarzeniu drzwi wejéciowych i wylamaniu dwéch zamkéw,
skad dokonali kradziezy papierosow réznych marek. Z tego tytulu powdd poniost szkode w towarze w wysokos$ci
64.759,63 z} oraz w kwocie 5.828,37 z} z tytulu utraconych dochodéw w postaci marzy od skradzionych towaréow.



Nadto, w zwigzku z ww. wlamaniami, pow6d ponidst szkode w wysokoéci 337,40 zt wynikajaca z koniecznoSci
dwukrotnej wymiany zamkéw w drzwiach. Rowniez powyzsze zdarzenie zostalo zgloszone policji oraz administracji
targowiska. W zwigzku ze stanowiskiem ubezpieczyciela agencji ochrony, tj. (...) S.A., ochraniajgcej targowisko przy
ul. (...) odmawiajacym wyplaty odszkodowania, pozwani udostepnili powodowi dane swojego ubezpieczyciela, tj. (...)
S.A. wraz z numerem polisy ubezpieczenia obowiazujacego w okresie od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia 21
listopada 2013 roku. Wobec powyzszego, powod wystapil do (...) S.A. z wnioskiem o wyplate odszkodowania, jednak
ww. zaklad ubezpieczen takze odméwil powodowi wyplaty Swiadczenia.

W dniu 27 lutego 2015 roku doszlo do kolejnego wlamania do kiosku powoda znajdujacego. Nieznani sprawcy dostali
sie do ww. kiosku po uprzednim wylamaniu rolety antywlamaniowej oraz wybiciu szyby w oknie i dokonali kradziezy
z jego wnetrza papieroséw roznych marek. Z tego tytulu powdd ponidst szkode w towarze w wysokos$ci 36.759,50
zl, utraconych zarobkéw w postaci marzy w wysokosci 3.308,36 zl oraz koszty naprawy rolety antywlamaniowej i
wstawienia nowej szyby w oknie w wysokoSci 255,02 zl. Zdarzenie to, tak jak poprzednie zostalo zgloszone policji i
administracji targowiska.

W sprawie kazdego z ww. wlaman do kiosku powoda, VI Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L. prowadzil
dochodzenia. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku o sygn. akt 6 MnD 1311/13, RSD 1334/13 umorzono
dochodzenie w sprawie wlamania i kradziezy papieroséw z dnia 19/20 maja 2013 roku z powodu niewykrycia
sprawcow i wpisano sprawe do rejestru przestepstw. Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2013 roku o sygn.
akt 6 MnD 2477/13 umorzono dochodzenie w sprawie wlamania i kradziezy papieros6w w czasie z dnia 11/12 wrze$nia
2013 roku z powodu niewykrycia sprawcéw i wpisano sprawe do rejestru przestepstw. Z kolei postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2015 roku o sygn. akt 6 MnD 482/15 umorzono dochodzenie w sprawie wlamania i kradziezy papieroséw
w dniu 27 lutego 2015 roku, réwniez z powodu niewykrycia sprawcoéw i wpisano sprawe do rejestru przestepstw. Do
wszystkich ww. kradziezy doszlo pomimo, ze teren targowiska jest chroniony przez agencje ochrony, za co powdd co
miesiac placi pozwanym. Na dochodzone niniejszym pozwem roszczenie w tacznej wysokosci 162.130,60 zt skladaja
sie nastepujace kwoty:

+ 46.673,95 zl z tytulu wartoSci skradzionego towaru z dnia 19/20 maja 2013 roku,

+ 4.208,37 7z} z tytulu utraconego dochodu — marzy za skradzione towary z dnia 19/20 maja 2013 roku w wysokosci
9%,

* 64.759,63 zl z tytulu warto$ci skradzionego towaru z dnia 11/12 wrze$nia 2013 roku,

» 5.828,37 zl z tytulu utraconego dochodu — marzy za skradzione towary z dnia 11/12 wrze$nia 2013 roku w
wysokosci 9%,

+ 36.759,50 zl z tytulu wartoSci skradzionego towaru z dnia 27 lutego 2015 roku,
» 3.308,36 zt z tytulu utraconego dochodu — marzy za skradzione towary z dnia 277 lutego 2015 roku wysokos$ci 9%,

* 337,40 z} wynikajaca z konieczno$ci dwukrotnej wymiany zamkéw w drzwiach zniszczonych w trakcie wlamania
z dnia 19/20 maja 2013 roku i z dnia 11/12 wrzeénia 2013 roku,

« 255,02 zl wynikajaca z konieczno$ci wstawienia nowej szyby w oknie oraz naprawy rolety antywlamaniowej,
zniszczonych w trakcie wlamania z dnia 27 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda wezwat pozwanych do zaplaty zadanej naleznos$ci. Pozwani
nie zaplacili ww. naleznoSci uznajac ja za bezzasadna (pozew, k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 27 czerwca 2016 roku pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwani wniesli o zawiadomienie o niniejszym postepowaniu w trybie art. 84 § 1 k.p.c. (...) S.A. i wezwanie jej do
wziecia w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego, wobec faktu, ze w okresach dokonywania kradziezy
do kiosku powoda, pozwani posiadali ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u ww. ubezpieczyciela, a
w przypadku przegrania przez pozwanych niniejszego procesu przystugiwac im bedzie w stosunku do przypozwanego
jako ubezpieczyciela roszczenie regresowe w wysokosci zasadzonej kwoty.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze przepisy Kodeksu cywilnego nie nakladaja na wynajmujacego obowiazku
ochrony mienia pozostawionego przez najemce w lokalu. Takiego obowigzku nie nakladala na pozwanych, rowniez
umowa najmu, ktéra zawarli z powodem w dniu 3 stycznia 2011 roku. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ pozwanych
za szkody poniesione przez powoda zostala wyraznie przez strony ww. umowy wylaczona. Zgodnie bowiem z §
2 ust. 2 tej umowy ,wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody poniesione przez najemce, zar6wno w
zakresie strat, jak i utraconych korzysci, powstale przy i w zwiazku z prowadzong przez najemce dzialalnoscia oraz
wynikajace lub zwiazane ze stanem technicznym obiektu handlowego, w ktorym najemca prowadzi dziatalno$é, czy
tez z niezapewnieniem przez najemce odpowiedniego stanu bezpieczenstwa”.

W tym zakresie, w zwiazku z treécia § 8 ust. 1 umowy najmu, nigdy nie doszlo do zmiany zobowigzan pozwanych.
Strona powodowa nie przedstawila aneksu do obowigzujacej umowy lub osobnej umowy, sporzadzonych na pi$mie,
ktore wskazywalyby na przyjecie przez pozwanych obowiazku ochrony lub ustanowienia ochrony mienia powoda albo
odpowiedzialno$ci za szkody poniesione przez powoda. Ponadto, skoro w umowie najmu zastrzezono, ze jej zmiany
wymagaja potwierdzenia na piSmie pod rygorem niewaznosci, to jakiekolwiek ustalenia w innej formie, nawet gdyby
zostaly poczynione, s3 niewazne, na co wskazuje wprost tresé art. 76 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. Jednocze$nie pozwani
kwestionuja jakoby kiedykolwiek i w jakiejkolwiek formie przyjeli na siebie zobowigzanie ochrony mienia powoda lub
ustanowienia takiej ochrony na jego rzecz albo przyjecia odpowiedzialno$ci za poniesione przez niego szkody.

Dodatkowo, pozwani podnie§li, ze nie moze by¢ uznany za zrédlo obowigzku ochrony mienia powoda, fakt ponoszenia
przez niego czesciowych kosztow ochrony targowiska, dzierzawionego przez pozwanych. Obowiazek ponoszenia oplat
z tego tytulu wynika wprost z umowy najmu, tj. z § 3 ust. 9, a ponadto znajduje oparcie rowniez w § 6 ust. 2 lit.
b) Regulaminu targowisk miejskich, stanowiacego zalacznik nr 3 do uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 7
wrzesnia 2005 roku. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy o $wiadczenie ustlug ochrony mienia nr (...) z dnia 23 sierpnia 2008
roku zawartej pomiedzy pozwanymi a Agencja Ochrony (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., przedmiotem ww. umowy
jest $wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy ustug w zakresie dzialan ochronnych zmierzajacych do
ograniczenia zagrozenia utraty lub zniszczenia mienia zleceniodawcy, tj. nalezacego do pozwanych. Powyzsza umowa
nie kreuje zadnych uprawnien dla oséb trzecich, niebedacych jej stronami, w tym réwniez dla powoda.

Pozwani wywiedli rowniez, ze powolana w pozwie uchwala Zarzagdu Stowarzyszenia (...) w zadnym punkcie nie
wskazala, ze przedmiotowe stowarzyszenie zyczylo sobie, aby pozwani zawarli umowe o Swiadczenie ustug ochrony
mienia poszczeg6lnych kupcow, a w tym rowniez powoda. Niemniej jednak, uchwatla ta nie rodzi po stronie pozwanych
zadnego zobowiazania, poniewaz nie stanowi powszechnie obowigzujacego prawa, nie prowadzila réwniez do nabycia
przez powoda jakichkolwiek uprawnien. Uchwaly organéw stowarzyszenia sa wewnetrznymi aktami tych organizacji,
nie powodujacych zmiany lub powstania zobowigzan podmiotéw trzecich.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanych, nie dopuscili sie oni naruszenia jakiegokolwiek zobowigzania w tym
zakresie i w konsekwencji nie sa na gruncie przepisu art. 471 k.c., obowigzani do naprawienia szkody wyrzadzonej
powodowi przez osobe trzecia, ktéra dokonala kradziezy rzeczy pozostawionych przez niego w lokalu. Nie zachodzi
zatem ich odpowiedzialno$¢ cywilna.

Z tzw. ostroznoS$ci procesowej pozwani podniesli, ze dochodzona przez powoda kwota z tytulu odszkodowania w
zwigzku z wlamaniami i kradziezami do prowadzonego przez niego punktu handlowego jest znaczaco zawyzona.
NieprawidlowosSci w zakresie szacowania szkody poniesionej w zwigzku z kradzieza z dnia 19/20 maja 2013 roku
jednoznacznie wykazata kontrola przeprowadzona przez (...) Sp. z o. o., dzialajaca w imieniu (...) S.A., w ramach
postepowania likwidacyjnego szkody o nr (...). Dokonujac tzw. krzyzowej kontroli skradzionego asortymentu,



ujawniono wowczas nieprawidlowosci na poziomie 10% caloSci zestawienia, w tym m.in.: brak faktur zakupu,
potwierdzajacych ilo§¢ zakupionego towaru, niezgodno$ci w tym zakresie z remanentem koncowym. Czyni to
niewiarygodnym przedstawione przez powoda zestawienie szkody.

Z uwagi na brak przedstawienia faktur zakupu calego towaru, ktory wedlug strony powodowej mialby zostaé
skradziony podczas zdarzen z dnia 11/12 wrze$nia 2013 roku oraz 27 lutego 2015 roku, pozwani podniesli, Ze rowniez
w tych wypadkach, powodztwo nie zostalo udowodnione co do wysokosci, tak co do warto$ci utraconego towaru, jak
i utraconego dochodu.

O braku rzetelnoSci przedstawionej przez powoda wyceny szkod, poniesionych w zwigzku z wlamaniami i kradziezami
do prowadzonego przez niego kiosku, wedlug pozwanych §wiadczy réwniez to, ze organy $Scigania, prowadzace
postepowania przygotowawcze w sprawie tych kradziezy, zupelie inaczej okreslily kwoty ukradzionego mienia. I tak
w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw z dnia 17 czerwca 2013 roku,
dotyczacym pierwszej z kradziezy, wskazano kwote 43.933,70 z1. Z kolei w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, dotyczacym kradziezy z dnia 11/12 wrze$nia
2013 roku, wskazano kwote 50.000,00 z}l. Natomiast w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw z dnia 3 kwietnia 2015 roku, dotyczacym kradziezy z dnia 27 lutego 2015 roku, wskazano kwote
14.279,00 zl. Za kazdym razem wiec, organy Scigania ustalaly inne warto$ci ukradzionego towaru, niz te wskazane w
pozwie (odpowiedzZ na pozew, k. 301-302v).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku strony poparly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoét z
rozprawy, k. 570 i 574).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Kiosk spozywczo-przemyslowy z siedziba w L., majacej za
przedmiot sprzedaz detaliczng wyrobow tytoniowych (bezsporne- wydruk z (...) powoda, k. 23).

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg (...) spoltka cywilna W. G. (1), I. M.
z siedziba w L., nakierowang na wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (bezsporne
-wydruk z (...) pozwanego W. G. (1), k. 24).

W dniu 3 stycznia 2011 roku pozwani jako wynajmujacy zawarli z powodem jako najemca umowe najmu terenu o

wstepnej szacunkowej powierzchni 12,5 m” zlokalizowanego na targowisku przy ul. (...) w L., oznaczonego na planie
sytuacyjnym targowiska pod nr 18 i 19, przeznaczonego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z asortymentem
obejmujacym wyroby tytoniowe, zywno$c¢, napoje, wyroby farmaceutyczne, artykuly kosmetyczne i toaletowe (dowod:
umowa najmu, k. 25-27v).

Strony ww. umowy ustalily m.in., ze wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody poniesione przez najemce,
zaro6wno w zakresie strat, jak i utraconych korzysci, a takze jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wzgledem oso6b trzecich,
w tym klientéw najemcy za szkody powstale przy i w zwiazku z prowadzona przez najemce dzialalno$cia oraz
wynikajace lub zwigzane ze stanem technicznym obiektu handlowego, w ktérym najemca prowadzi dzialalno$¢, czy
tez z niezapewnieniem przez najemce odpowiedniego stanu bezpieczehistwa (§ 2 ust. 2 umowy najmu).

Z tytulu najmu, najemca zobowigzal sie — niezaleznie od §wiadczenia czynszu — do zaplaty na rzecz wynajmujacego
oplaty za ochrone targowiska wedlug zasad i warunkéw ustalonych przez Zarzad Stowarzyszenia (...) P. 147 lub inny
organ reprezentujacy kupcow, stanowigcych zalacznik do umowy najmu (§ 3 ust. 9 umowy najmu).

Nadto, strony postanowily, ze zmiany umowy bedg wymagaly potwierdzenia na piSmie pod rygorem niewaznoSci, jak
robwniez, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajda przepisy Kodeksu cywilnego (§ 8 ust. 11
2 UmMowy najmu).



Zgodnie z powolanym wyzej zapisem § 3 ust. 9 umowy najmu, zalacznik do niej stanowi uchwata nr (...) Zarzadu
Stowarzyszenia (...) P. 147 podjeta w dniu 30 sierpnia 2008 roku, ktéra rzeczony Zarzad zobowiazal pozwanych
jako administratoréw Targowiska Miejskiego przy ul. (...) w L. do podpisania umowy z firma ochroniarska (...) na
warunkach wynegocjowanych przez Zarzad oraz do zawarcia odpowiednich anekséw do uméw z kupcami odnoénie
odpowiedzialnoéci firmy (...) za strzezony teren targowiska, jak rowniez zatwierdzil budowe str6zowki, ktorej kosztem
zostali obcigzeni kupcy — w wysokoéci 150,00 zl brutto od kazdego stalego punktu sprzedazy, ustalil oplate za ochrone
w wysokos$ci 100,00 zt brutto od kazdego punktu sprzedazy, obowiazujaca od miesiaca wrzeSnia 2008 roku oraz
zarzadzil zorganizowanie zbiérki funduszy na zainstalowanie monitoringu targowiska w 6 ratach po 100,00 z od
kazdego punktu sprzedazy (dowod: uchwata nr (...) Zarzadu Stowarzyszenia (...) P. 147, k. 28).

Dodatkowo, kazda z os6b prowadzacych handel na targowisku byla obowigzana przestrzegaé¢ postanowien
Regulaminu targowisk miejskich, stanowigcego zalacznik nr 3 do uchwaly (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 7
wrzesnia 2005 roku, ktorego tre$é § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b) obliguje kupcéw handlujgcych na targowisku w obiektach
usytuowanych na wydzierzawionych (wynajetych) przez nich dziatkach do uiszczania optat za uslugi $wiadczone przez
administratora, takie jak np. dozér nocny (dowdd: regulamin targowisk miejskich, k. 29).

W dniu 23 sierpnia 2008 roku pozwani jako zleceniodawcy zawarli z Agencja Ochrony (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. (obecnie: Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.) jako zleceniobiorca umowe o Swiadczenie
ushug ochrony mienia nr (...), majacej za przedmiot §wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy ustug w
zakresie dzialan ochronnych zmierzajacych do ograniczenia zagrozenia utraty lub zniszczenia mienia zleceniodawcy
na obiekcie targowiska znajdujacego sie przy ul (...) w L. (dowod: umowa o $§wiadczenie uslug ochrony mienia, k.
306-308).

Zgodnie z § 1 ust. 2 1 3 ww. umowy, dozoér mienia w obiekcie targowiska mial by¢ realizowany z nalezyta starannoécia
od dnia 1 wrzeénia 2008 roku, godz. 18:00 w nastepujacym systemie: w niedziele i §wieta — posterunek calodobowy,
od poniedziatku do piatku — posterunek w godzinach 18:00-06:00 dnia nastepnego, w soboty — posterunek od godz.
15:00.

W ramach zawartej umowy, moca treSci jej § 2, zleceniobiorca zobowigzat sie m.in. do podejmowania dzialan
prewencyjnych ograniczajacych zagrozenia mienia w obiekcie, a w przypadku stwierdzenia niebezpieczenstwa
zniszczenia lub utraty mienia, do podjecia czynnosci zmierzajacych do ograniczenia jego rozmiaréw i
natychmiastowego powiadomienia zleceniodawcy, policji oraz w uzasadnionych przypadkach innych stuzb (straz
pozarna, pogotowie ratunkowe itp.), a nadto do powiadamiania zleceniodawcy o koniecznoéci poprawy zabezpieczenia
mienia znajdujacego sie na terenie obiektu oraz samego obiektu przy zachowaniu formy pisemnej, posiadania
aktualnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej, jak réwniez ponoszenia
odpowiedzialno$ci wobec zleceniodawcy za szkode wynikla z zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

Pomimo wdrozonych przez pozwanych $rodkow ochrony targowiska, na jego terenie stosunkowo czesto dochodzito do
kradziezy. Kiosk powoda, usytuowany w ciggu otwartym targowiska, cho¢ objety zasiegiem monitoringu, jest obiektem
szczegoblnie narazonym na kradzieze ze wzgledu na prowadzony przez niego handel wyrobami tytoniowymi, ktore
stanowig pozadany towar dla potencjalnych zlodziei (dowdd: zeznania Swiadka B. J., e-protokol czas 00:13:22, czas
00:19:11, k. 570-571; zeznania $§wiadka W. G. (2), e-protokol czas 00:41:21, czas 00:51:21, k. 571v; zeznania $wiadka
A. Z., e-protokél czas 00:58:20, k. 572).

W nocy z 19 na 20 maja 2013 roku nieznani sprawcy, po uprzednim wylamaniu zamkéw w drzwiach, dokonali
wlamania do punktu handlowego powoda oraz kradziezy z jego wnetrza papierosow wszystkich dostepnych marek
znajdujacych sie tym kiosku o lacznej wartosci 43.933,70 zb. O powyzszym zdarzeniu powdd powiadomil policje.

Dochodzenie prowadzone przez VI Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L., sygn. akt 6 MnD 1311/13, RSD
1334/13, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcow, wobec czego w dniu 17 czerwca 2013 roku postepowanie to zostalo



umorzone z ww. powodu, a sprawe wpisano do rejestru przestepstw (dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia
z dnia 17 czerwcea 2013 roku, k. 34).

Z wyliczen powoda samego wynikalto jednak, ze wskutek powyzszej kradziezy ponidst on szkode w lacznej wysokosci
51.051,02 zl, na ktora zlozyly sie kwoty: 46.673,95 zl z tytulu wartoéci skradzionego towaru, 4.208,37 zl z tytulu
utraconego dochodu — marzy za skradzione towary w wysokoSci 9% oraz 168,70 zl wynikajaca z konieczno$ci wymiany
zamkow w drzwiach (dowod: przestuchanie powoda Z. S., e-protokét czas 01:34:50, k. 573).

Szkode powstala w zwiazku z dokonana kradzieza, powdd zglosil ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci cywilnej
agencji ochrony targowiska tj. firmie (...) S.A. z siedziba w W. i wystapit do niej z wnioskiem o wyplate odszkodowania.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku odmoéwiono powodowi wyplaty odszkodowania, w uzasadnieniu wskazujac
m.in., Ze zleceniobiorca umowy o §wiadczenie uslug ochrony mienia nr (...), a wiec agencja ochrony, jest obowiazana
do ochrony mienia zleceniodawcy, tj. pozwanych, natomiast jak wynika ze zgromadzonego materialu, skradzione
mienie stanowito wlasnoéé¢ firmy (...) Z. S. z siedzibg w L. — najemcy lokalu handlowego. Tak wiec, towarzystwo
ubezpieczen odmowilo powodowi wyplaty Swiadczenia z uwagi na okolicznoéc, ze nie byl on strona ww. umowy
o dozér, a zatem, wobec braku stosunku prawnego miedzy nim a agencja ochrony, brak jest odpowiedzialnosci
ubezpieczonej, w konsekwencji czego, nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania. Pomimo zlozonego odwolania od
wydanej decyzji, stanowisko ubezpieczyciela nie uleglo zmianie (dowod: decyzja (...) S.A z dnia 30 wrze$nia 2013
roku, k. 39-40; decyzja (...) S.A z dnia 26 listopada 2013 roku, k. 40v).

Wobec takiego stanowiska (...) S.A., Z. S. zwrocil sie o pomoc do Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry prowadzil w tej
sprawie postepowanie znak (...), jednak nie doprowadzilo ono do pozytywnego zalatwienia sprawy i uznania roszczen
powoda przez ww. towarzystwo (dowdd: wniosek powoda o podjecie interwencji przez Rzecznika Ubezpieczonych, k.
324; pisma Rzecznika Ubezpieczonych, k. 43-46).

Nastepnie powdd, wobec udostepnienia mu przez pozwanych numeru ich polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadanej w (...) S.A. z siedzibg w W., obowiazujacej w okresie od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia
21 listopada 2013 roku, ponownie zglosit szkode z 19/20 maja 2013 roku, domagajac sie odszkodowania. Jednakze,
roéwniez i ten ubezpieczyciel w decyzji z dnia 10 lutego 2014 roku odmoéwil powodowi wyplaty $wiadczenia. W
uzasadnieniu (...) S.A. podalo, ze zgodnie z zawartg z pozwanymi umowa ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem przez
ubezpieczonego dzialalnoSci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane
do takiej dzialalnoSci lub innym mieniem okre§lonym w umowie ubezpieczenia, bedace nastepstwem czynu
niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej (OC deliktowa) lub niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (OC kontraktowa). Powolujac sie na § 2 ust. 2 umowy najmu z dnia 3 stycznia 2011 roku,
(tj. wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody poniesione przez najemce, zardbwno w zakresie strat, jak
i utraconych korzysci, a takze jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci wzgledem oséb trzecich, w tym klientéw najemcy
za szkody powstale przy i w zwigzku z prowadzona przez najemce dzialalno$cia oraz wynikajace lub zwigzane
ze stanem technicznym obiektu handlowego, w ktéorym najemca prowadzi dzialalno$¢, czy tez z niezapewnieniem
przez najemce odpowiedniego stanu bezpieczenstwa) oraz na § 1 ust. 1 umowy o Swiadczenie uslug ochrony mienia
nr (..) z dnia 23 sierpnia 2008 roku, (j. przedmiotem ww. umowy jest $wiadczenie przez zleceniobiorce na
rzecz zleceniodawcy ustlug w zakresie dzialan ochronnych zmierzajacych do ograniczenia zagrozenia utraty lub
zniszczenia mienia zleceniodawcy) ww. ubezpieczyciel stwierdzil, Zze pomiedzy powodem a pozwanymi nie zaistnial
stosunek zobowigzaniowy bedacy podstawa przypisania odpowiedzialno$ci kontraktowej, a mienie powoda nie zostalo
powierzone do ochrony przez agencje ochrony, przez co zadanie odszkodowania jest niezasadne (dowdd: pismo
pozwanych, k. 48; dokument polisy ubezpieczenia OC pozwanych w (...) S.A., k. 310; decyzja (...) S.A. z dnia 10 lutego
2014 roku, k. 42; przestuchanie powoda Z. S., e-protokoél czas 01:49:36, k. 573).



W nocy z 11 na 12 wrzeénia 2013 roku nieznani sprawcy, po uprzednim wylamaniu zamkéw w drzwiach, ponownie
dokonali wlamania do kiosku powoda oraz kradziezy z jego wnetrza papierosow, biletbw MPK oraz kart telefonicznych
o lacznej wartosci 50.000,00 zl.

O powyzszym zdarzeniu powod powiadomit policje. Dochodzenie, rowniez i tym razem prowadzone przez VI
Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L., sygn. akt 6 MnD 2477/13, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcow,
wobec czego w dniu 17 wrze$nia 2013 roku postepowanie to zostalo umorzone z ww. powodu, a sprawe wpisano do
rejestru przestepstw (dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, k. 35).

Z wyliczen powoda wynikalo, ze wskutek powyzszej kradziezy poniost on szkode w tacznej wysokoSci 70.756,70 zl, na
ktora zlozyly sie kwoty: 64.759,63 zl z tytulu wartosci skradzionego towaru, 5.828,37 zl z tytulu utraconego dochodu
— marzy za skradzione towary w wysoko$ci 9% oraz 168,70 zt wynikajaca z koniecznosci wymiany zamkéw w drzwiach
(dowod: przestuchanie powoda Z. S., e-protokoél czas 01:34:50, k. 573).

W dniu 27 lutego 2015 roku doszto do kolejnego wlamania do budki handlowej powoda. Nieznani sprawcy dostali
sie do jej wnetrza po uprzednim wylamaniu rolety antywlamaniowej oraz wybiciu szyby w oknie, po czym dokonali
kradziezy papieroséw roznych marek o lacznej wartosci 14.279,00 zt. O powyzszym zdarzeniu powo6d powiadomit
policje. Dochodzenie, ponownie prowadzone przez VI Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji w L., sygn. akt
6 MnD 482/15, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcow, wobec czego w dniu 3 kwietnia 2015 roku postepowanie
to zostalo umorzone z ww. powodu, a sprawe wpisano do rejestru przestepstw (dowod: postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 3 kwietnia 2015 roku, k. 36).

Z wyliczenh powoda wynikalo, ze wskutek powyzszej kradziezy poniost on szkode w lgcznej wysokos$ci 40.322,88 zl, na
ktora ztozyly sie kwoty: 36.759,50 z} z tytutu warto$ci skradzionego towaru, 3.308,36 zl z tytulu utraconego dochodu
— marzy za skradzione towary w wysokoSci 9% oraz 255,02 zt wynikajaca z koniecznosci wstawienia nowej szyby w
oknie oraz naprawy rolety antywlamaniowej (dowod: przestuchanie powoda Z. S., e-protokoél czas 01:34:50, k. 573).

Budka handlowa powoda, jeszcze przed dokonaniem z niej pierwszej kradziezy towaréw, posiadala zabezpieczenia
w postaci rolety antywlamaniowej i metalowych drzwi z dwoma solidnymi zamkami. Powdd nie ubezpieczyl
indywidualnie zaréwno samego kiosku, jak i sprzedawanego towaru sadzac, ze pelne ubezpieczenie w tym zakresie
zapewnia mu agencja ochrony wynajeta przez pozwanych, w ktérej kosztach zatrudnienia co miesiac partycypuje.
Uznal, ze teren targowiska to, takze jego kiosk (wraz z towarem) oraz wszystkie inne budynki. Tymczasem, dozor
targowiska sprawowany przez wynajeta agencje ochrony, za ktory obligatoryjna oplate ponosza co miesiac wszyscy
kupcy, obejmowal faktycznie ochrone infrastruktury i obiektéw na terenie targowiska, niezaleznie od tego, czy sa to
boksy handlowe niezwiazane trwale z gruntem stanowiace wlasnosé kupcow, czy tez naniesienia budowlane bedace
wlasno$cig pozwanych (dowdd: przestuchanie powoda Z. S., e-protokoél czas 01:18:42, czas 01:23:37, czas 01:34:50,
k. 572v-573; zeznania Swiadka W. G. (2), e-protokoél czas 00:41:21, czas 00:53:36, k. 571v; zeznania $wiadka A. Z., e-
protokol czas 00:58:20, k. 572; przestuchanie pozwanej I. M., e-protokoél czas 02:10:19, czas 02:00:33, czas 02:27:51,

k. 573v).

Pomimo uiszczania wraz z czynszem ww. oplaty za ochrone targowiska przy ul. (...) w L., niektorzy z kupcow
handlujacy na targowisku warto$ciowymi towarami dodatkowo ubezpieczyli indywidualnie najmowane lokale oraz
sprzedawane towary, z uwagi na realne zagrozenie kradziezami, badz z tego wzgledu, ze w przeszloéci padli juz ofiarami
kradziezy. Wdrazane zwykle systemy zabezpieczen sprowadzaja sie do zalozenia rolet i szyb antywlamaniowych,
wlasnego monitoringu, czy tez alarmu dzwiekowego (dowod: zeznania §wiadka B. J., e-protokol czas 00:36:43, k. 571;
zeznania Swiadka W. G. (2), e-protokoél czas 00:41:21, czas 00:51:21, k. 571v).

Lacznie trzy kradzieze z wlamaniem, wskutek ktorych powod ponidst szkode majatkowa, fakt ubezpieczania sie innych
kupcoéw, czy namowy samych pozwanych, nie sklonily go do zawarcia indywidualnej umowy ubezpieczenia kiosku
lub choéby sprzedawanego towaru (dowod: zeznania §wiadka B. J., e-protokoét czas 00:19:11, k. 570v, przestuchanie
pozwanej I. M., e-protokdl czas 02:34:33, k. 573v-574).



Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanych do zaptaty kwoty 161.875,58 z} tytulem odszkodowania
za skradzione z jego kiosku posadowionego na targowisku przy ul. (...) w L. towary oraz utracone dochody w zwiazku
z dokonanymi kradziezami (dowod: wezwanie do zaptlaty, k. 37).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwani uznali roszczenie powoda za bezzasadne, jak rowniez zakwestionowali
jego wysokosé¢ (dowod: odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych zlozonych do akt
sprawy, przestuchania powoda Z. S., przestuchania pozwanej I. M. oraz zeznan $§wiadkéw B. J., W. G. (2) i A. Z., ktore
pozostajac spdjne i logiczne, uzupelhily material dowodowy w postaci dokumentow.

Zgloszony przez strone powodowa wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysoko$ci szkody majatkowej poniesionej przez powoda
wskutek trzech kradziezy towaréw, Sad uznal za bezprzedmiotowy ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postepowaniu
nie przesadzono o zasadzie odpowiedzialnoSci, a zatem, zbednymi i w konsekwencji prowadzacymi do przedluzenia
postepowania w sprawie, bylyby dazenia zmierzajace do ustalenia spornej miedzy stronami wartosci szkody
poniesionej przez powoda, ktére ostatecznie pozostaja indyferentne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa najmu terenu o powierzchni 12,5 m” zlokalizowanego na targowisku przy ul.
(...) w L., oznaczonego na planie sytuacyjnym targowiska pod nr 18 i 19, przeznaczonego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z asortymentem obejmujacym m.in. wyroby tytoniowe, zawarta w dniu 3 stycznia 2011 roku, na ktérym
powod postawil kiosk, gdzie prowadzil dzialalnosé o ww. profilu.

Poza sporem pozostaje rowniez, ze pozwani w dniu 23 sierpnia 2008 roku zawarli z Agencja Ochrony (...) Sp. z
0. o. z siedzibg w W. (obecnie: Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) umowe o $wiadczenie
uslug ochrony mienia nr (...), majacej za przedmiot §wiadczenie przez ww. agencje na rzecz pozwanych ustug w
zakresie dzialaii ochronnych zmierzajacych do ograniczenia zagrozenia utraty lub zniszczenia mienia zleceniodawcy
na obiekcie przedmiotowego targowiska.

Spornymi okazaly sie zakresy obowigzkéw i odpowiedzialno$ci wynajmujacego wynikajace z umowy najmu oraz
agencji ochrony wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug ochrony mienia, w kontekscie zapewnienia ochrony i
ubezpieczenia mienia nie tylko mieniu pozwanych, ale takze mieniu kupcow.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Umowa najmu, zaliczana jest do umoéw, ktorych przedmiotem jest korzystanie z rzeczy lub praw. Treéciag umowy najmu
jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu uméwionego czynszu. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, oddanie rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, w
zamian za umoéwiony czynsz, to essentialia negotii umowy najmu (vide: Koziel G., Komentarz do art.659 Kodeksu
cywilnego, Lex 2014; Radwanski Z. (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 259; wyrok NSA z dnia 26 czerwca
2002 roku, III SA 3354/00, niepubl.).

Najem jest umowa konsensualng, ktéra dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony oSwiadczen
woli. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny. Ekwiwalentem $wiadczenia
wynajmujacego, ktére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest $wiadczenie najemcy, polegajace na placeniu
umowionego czynszu. W zwigzku z tym najem jest umowag odplatng (vide: Koziel G., Komentarz do art.659 Kodeksu



cywilnego, Lex 2014; Ciepta H. (w:) Gudowski J., Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, s. 390 i n.; Czachérski W.,
Zobowigzania, 2007, s. 475; Jezioro J. (w:) Gniewek E., Komentarz, 2006, s. 1069).

Relacje prawne wynikajace z umowy najmu sg ksztaltowane zgodnie z zasada swobody uméw, unormowang w

art. 353" k.c., zgodnie z ktérego tredcia, strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego, przy czym pod pojeciem wlasSciwosci (natury) stosunku nalezy rozumie¢, iz natura umowy gospodarczej
i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze
stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron. Zgoda stron jest
oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych
ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany
(vide: Koziel G., Komentarz do art.659 Kodeksu cywilnego, Lex 2014; uchwala SN z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP
15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz.1).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly nie
sprzeciwiajaca sie prawu, wladciwosci (naturze) stosunku, a takze zasadom wspoélzycia spolecznego umowe najmu
powierzchni uzytkowej z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej w sposdb swobodny
i zgodny ze swoja wola uksztaltowaly wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie zatem z zasada pacta sunt servanda
umowa ta stala sie prawem dla stron. Z umowy najmu z dnia 3 stycznia 2011 roku nie wynika bynajmniej obowiazek
wynajmujacego polegajacy na ubezpieczeniu mienia najemcy (w tym wypadku lokalu i towaru powoda). Co wiecej, w
przedmiotowej umowie znalazl sie zapis, ktory wylaczyt odpowiedzialno$¢ wynajmujacego za szkody poniesione przez
najemce, zar6wno w zakresie strat, jak i utraconych korzysci, a takze jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wzgledem oséb
trzecich, w tym klientéw najemcy za szkody powstate przy i w zwigzku z prowadzona przez najemce dzialalno$cia oraz
wynikajace lub zwigzane ze stanem technicznym obiektu handlowego, w ktérym najemca prowadzi dzialalno$c, czy tez
z niezapewnieniem przez najemce odpowiedniego stanu bezpieczenstwa (§ 2 ust. 2 umowy najmu). Biorac pod uwage,
ze strony sa podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i obie funkcjonuja w obrocie gospodarczym jako
profesjonaliSci, a kazda z nich przy zawieraniu umowy, zgodnie z powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego, winna
dazy¢ do zabezpieczenia wlasnych interesow, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zapis stanowi swoiste zabezpieczenie
interesu strony pozwanej jako wynajmujacego przed nazbyt szeroko zakrojona odpowiedzialno$cig kontraktowa
tak wzgledem najemcy, jak i osob trzecich, w tym klientow najemcy. W obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej na wynajmujacego prowadzacego dzialalnos$é gospodarczg tylko i
wylacznie z tytulu umowy najmu zostaje przeniesiony calkowity ciezar odpowiedzialno$ci zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej takze przez najemce. Ryzyko podjecia dzialalnosci o ww. profilu w wielu wypadkach
mogloby rodzi¢ zbyt daleko idace skutki prawne dla wynajmujacego i czynic ja nieoplacalng.

Nadto, w przedmiotowej umowie, najemca zobowigzal sie — niezaleznie od §wiadczenia czynszu — do zaplaty na rzecz
wynajmujacego oplaty za ochrone targowiska wedlug zasad i warunkoéw ustalonych przez Zarzad Stowarzyszenia (...)
P. 147 lub inny organ reprezentujacy (...), stanowigcych zalacznik do umowy najmu (§ 3 ust. 9 umowy najmu).

Nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze powyzszym zapisem wynajmujacy, wprawdzie za dodatkowa oplata, ale zgodnie
z wola Zarzadu Stowarzyszenia (...) P. 147, w zamian za wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci umownej za wszelkie
szkody wobec najemcy i 0oséb trzecich zaoferowal, poprzez zawarcie z agencja ochrony umowy o §wiadczenie uslug
ochrony mienia, podstawowy standard bezpieczenstwa terytorium targowiska w zakresie jego czeSci wspélnych, co
mozna poczytywac za swego rodzaju probe wywazenia interesow stron w zawartej umowie najmu.

Wychodzac poza zakres laczacego strony stosunku prawnego, dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, jak stlusznie zauwazyla
strona pozwana, ze tak jak laczaca strony umowa najmu, tak i przepisy Kodeksu cywilnego nie nakladaja na
wynajmujacego obowigzku ochrony mienia najemcy.



Zgodnie z art. 471 k.c., stanowiacym o istocie odpowiedzialnosci kontraktowej i znajdujacym zastosowanie do
stosunkéw miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktorzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego, dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W $wietle powyzszego, odpowiedzialno$¢ dtuznika zaistnieje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:
powstanie szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda ta zostanie spowodowana niewykonaniem
lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika oraz bedzie istnial zwigzek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéc¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego
oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 roku, I ACa 717/12,
LEX nr 1314796).

O ile na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostaje istnienie miedzy stronami waznego zobowigzania o
okreslonej treéci oraz co do zasady fakt poniesienia przez powoda szkody (abstrahujac od jej rzeczywistej wysokoSci),
o tyle, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, trudno wnioskowaé, ze szkoda ta powstala w majatku powoda
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych z umowy najmu, zgodnie z
argumentacja juz wyzej przedstawiona. Zatem, nalezalo uznaé, ze powyzsza okolicznosé i jednoczeénie jedna z
przeslanek warunkujacych zaistnienie odpowiedzialnosSci kontraktowej nie zostala przez powoda udowodniona.

Dodatkowo, powolywanie sie przez powoda w omawianym zakresie na tre$¢ oraz bezwzglednie zobowiazujacy
charakter uchwaly nr (...) Zarzadu Stowarzyszenia (...) P. 147, rzekomo nakladajacej na pozwanych obowiazek
zapewnienia ubezpieczenia i ochrony takze mieniu kupcéw targowiska, nalezy uznaé za chybione, wziawszy pod
uwage, ze jak trafnie spostrzegla strona pozwana, uchwata taka nie jest Zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego, a
jedynie aktem wewnetrznym tego Stowarzyszenia, stanowiacym swego rodzaju wskazoéwke, propozycje majaca na celu
wyznaczenie kierunku dla podjecia przez pozwanych oczekiwanych przez kupcow dzialan, wobec czego nie moze byc
mowy o powstaniu dla wynajmujacego z tytulu podjecia tejze uchwaly obowiazku we wskazanym zakresie. ROwniez
zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze w omawianym przypadku, pozwani jako
wynajmujacy, w zalozeniu chcac ubezpieczy¢ lokale i towary wszystkich kupcow targowiska, musieliby posiadaé
orientacje w zakresie szacunkowej przynajmniej wartoéci towaréow kazdego z nich, co przy wielu handlujacych
wiazaloby sie ze zbytnimi ucigzliwo$ciami dla wynajmujacego.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz przytoczonych argumentéw, przy jednoczesnym braku udowodnienia przez
powoda zaistnienia przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych z laczacej
strony umowy najmu, uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przez strone pozwang
postanowien wiazacej umowy, a zatem takze i wspomnianej zasady pacta sunt servanda, co wyklucza wyciagniecie
wobec nich na tej podstawie jakichkolwiek konsekwencji prawnych za szkode poniesiong przez powoda.

Jezeli natomiast chodzi o umowe o §wiadczenie ustug ochrony mienia nr (...) zawarta w dniu 23 sierpnia 2008 roku
pomiedzy pozwanymi a Agencja Ochrony (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. (obecnie: Agencja Ochrony Mienia (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W.) oraz korelacje ww. stosunku zobowigzaniowego ze szkoda powoda, przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowy tego rodzaju najczeSciej kwalifikuje sie jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowe zlecenia (a wiec i umowe o $wiadczenie ustug) zalicza sie do
zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W razie nieosiagniecia rezultatu, ale jednoczesnego
dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (vide: Kolakowski K. (w:) Bieniek G., Komentarz, t. II, 2006, s. 387;
Szpunar A. (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 2, s. 393).



Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z analizowana umowa, jako jej przedmiot wskazano
Swiadczenie przez agencje na rzecz pozwanych ustug w zakresie dzialan ochronnych zmierzajacych do ograniczenia
zagrozenia utraty lub zniszczenia mienia zleceniodawcy na obiekcie przedmiotowego targowiska.

Powyzsze unormowanie, jak réwniez fakt, ze zadne z pozostalych postanowien umowy o $wiadczeniu ushug nie
przewiduja obowiazku ochrony przez agencje prywatnego mienia najemcow, tj. m.in. towaréw pozostawionych przez
kupcéw w najmowanych lokalach, implikuja przekonanie, iz umowa ta wskazanej ochrony kupcom nie gwarantuje.

Zatem, w odniesieniu do tej umowy, powdd nie jest podmiotem uprawnionym do zadania od agencji ochrony
naprawienia szkody na zasadach oméwionej wyzej odpowiedzialnoSci kontraktowej, albowiem nie jest on strong
tej umowy, a jak juz wskazano, art. 471 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie do stosunkéow miedzy wierzycielem i
dluznikiem, kt6rzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego.

Z analogicznych wzgledow powdd, jako poszkodowany, opierajac sie wylacznie na zasadzie odpowiedzialnoéci
kontraktowej, nie mogt skutecznie domagaé sie naprawienia powstalej w jego majatku szkody od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$ci cywilnej agencji ochrony dozorujacej targowisko.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega¢ moze w szczeg6lnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Natomiast jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.).

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest zatem odpowiedzialno§¢ ubezpieczajacego (w
omawianym wypadku agencji ochrony mienia dozorujacej targowisko) za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec
szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c), jak i szkody
wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie
szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, stusznos$ci oraz nawet w sytuacjach, gdy odpowiedzialnosci nadano charakter
absolutny (bezwzgledny). Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega zatem tak daleko, jak odpowiedzialno$¢
cywilna ubezpieczajacego, ktéra ma charakter wtérny do odpowiedzialnosci cywilnej wskazanego w ustawie lub w
umowie podmiotu (vide: Gawlik Z., Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego, Lex 2014, wyrok SA w Krakowie z
dnia 23 grudnia 2014 roku, I ACa 1378/14, LEX nr 1651900).

Sad w toku przedmiotowego postepowania nie uzyskal od stron sporu informacji stricte dotyczacych umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej Agencji Ochrony (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. (obecnie: Agencja Ochrony Mienia (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.), przez co nie dysponuje wiedza w zakresie postanowien i dokladnych warunkéw, na jakich
zostala zawarta ta umowa.

W opinii Sadu jednak, do rozwazenia pozostaje, by¢ moze w toku innego postepowania, odpowiedzialno$¢ ww. agencji
ochrony dozorujacej targowisko oraz ewentualnie jej ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode poniesiong
przez powoda wskutek trzech kradziezy towardéw z obszaru targowiska, w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci
deliktowej (np. z art. art. 415 k.c. iart. 429 k.c.), ktorej zrodlem powstania jest czyn niedozwolony. Sad bowiem pragnie
w tym miejscu zaznaczy¢, ze zatrudniona przez pozwanych firma ochroniarska miata za zadanie dozorowac caly obiekt
targowiska, a wiec takze jego bramy i ogrodzenie tak, azeby nieuprawnione osoby o nieokre$lonych zamiarach (w tym
np. potencjalni zlodzieje czy dewastatorzy) nie mialy mozliwosci przedostania sie na plac targowiska. Mozna wiec



pokusi¢ sie o postawienie wstepnej tezy, ze gdyby agencja ochrony, jako podmiot profesjonalnie trudniacy sie ochrona
mienia, wykonywalaby swoje obowiazki z nalezyta starannoScia, by¢ moze nie doszloby do kradziezy w kiosku powoda,
a on nie ponibstby szkody, ktérej naprawienia domagal sie w tym postepowaniu.

Z drugiej strony, jednocze$nie dyskusyjne pozostaje, dlaczego powdd nie ubezpieczyt chocby i tylko sprzedawanego
przez siebie towaru (wobec jego twierdzenia, ze poszczeg6lni ubezpieczyciele odmawiali ubezpieczenia jego
kiosku wobec braku stalego kontaktu z podlozem) po pierwszej czy tez drugiej kradziezy, kiedy decyzje tak
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej agencji ochrony, jak i samych pozwanych wyraznie juz eksponowaly
zakresy odpowiedzialno$ci kontraktowej obu tych podmiotow.

Niezaleznie od powyzszego, w konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na SciSle zakre$lona przez powoda w
pozwie podstawe faktyczna zadania, ktéra zostala zbudowana tylko i wylacznie w oparciu o naruszenie przez
pozwanych postanowien umowy najmu oraz uchwaly nr (...) Zarzadu Stowarzyszenia (...) P. 147 oraz w zwigzku
z faktem, ze postepowanie dowodowe w zakresie inicjowanym przez strone powodowa bylo nakierowane jedynie
na wykazanie zaistnienia przestanek szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanych z umowy najmu, Sad nie mégl tak dalece ingerowaé w bieg procesu, aby zmodyfikowac te podstawa
faktyczna zadania powoda, ktoéra przeciez pozostaje zwigzany m.in. na podstawie art. 321 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, powbdztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie:
koszty zastepstwa procesowego okreSlone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w wysokoSci 7.200,00 z}
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Jednakze, biorac pod uwage fakt, iz powdd uzyskal zwolnienie od kosztow sadowych w cato$ci w przedmiotowym
postepowaniu, ww. koszty zostaly przejete w ciezar wydatkow Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Z/1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

2. uzasadnienie sporzadzone przez asystenta.



