Sygn. akt XGc 416/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w W. wni6st w pozwie o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy sprzedazy
z dnia 7 kwietnia 201 Ir. (Akt Notarialny Repertorium (...)sporzadzony przez J. Z. w Kancelarii Notarialnej w W.),
nieruchomosci polozonej w miejscowoséci M., gmina B. powiat (...) (dzialka nr (...) o powierzchni 0,9817 ha oraz
nr (...) o powierzchni 0,1791 ha), dla ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), w celu zaspokojenia czesci wierzytelno$ci powodowego banku w kwocie 200.000 zt wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci 4- krotnoéci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP (na dzien
wniesienia pozwu wynosza 10 % w stosunku rocznym), tj. wymagalnej czeSci zadluzenia (...) Spétka Akeyjna (...)-(...)
W., ul. (...) nr 2, Regon (...), KRS (...), z tytulu Umowy Kredytu Zaliczka nr (...) dnia 02 lutego 2010r., stwierdzonego
tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 czerwca 2011r. zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci z dnia 31 sierpnia 2011r. sygn. I Co 1509/11 oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow (pozew k. 2-7 akt).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016r. poprzedzajacej wyrokowanie powdd podtrzymal stanowisko w sprawie.
Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i podniost podobnie jak w zazaleniu na postanowienie o zabezpieczeniu, ze w
dniu 7 kwietnia 2011 roku spétka (...) sp. z 0.0. nabyla nieruchomo$c¢ od (...) S.A., skladajaca sie z dzialek nr ew. (...)
i(...). W ksiedze wieczystej nie widnialy jakiekolwiek ograniczenia rozporzadzania nieruchomoécia ani obciazenia.
Nieruchomo$¢ zostala nabyta w celu wybudowania na niej budynku przetwoérni spozywczej, o budzecie 41 mln zti w
celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a nie w celu pokrzywdzenia kogokolwiek. Spélka (...) uzyskala pozwolenie
na budowe przetworni, dotacje z (...) w kwocie 18,2 mln zl, kredyt z (...) w kwocie 37,5 mln zl. Dowody te $§wiadcza
jednoznacznie, ze transakcja zakupu nieruchomosci nie miala na celu pokrzywdzenia wierzycieli spolki (...) SA, lecz
wypracowania $§rodkéw, umozliwiajacych splate wierzycieli. Bank (...) S.A. nie ma prawa zadac od spolki (...) splaty
zobowigzan spolki (...) S.A. (stanowiska stron w protokole rozprawy k. 135 czas 00:00:55, 00:02:49, zazalenie k. 90
akt)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. w W. posiada wobec (...) Spoltka Akcyjna (...)-(...) W., ul. (...) nr 2, wierzytelnoé¢ z tytulu umowy
kredytu zaliczka nr (...) z dnia 2 lutego 2010r.

Wierzytelnos¢ zostala stwierdzona bankowym tytutem egzekucyjnym nr (...) z dnia 17 czerwca 2011r.

W bankowym tytule egzekucyjnym zapisano, ze z tytulu Umowy Kredytu Zaliczka nr (...) z dnia 2 lutego 2010r. objetej
porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia z dnia 24 stycznia 2011r. zawartej z dluznikiem (...) Spotka Akcyjna ul.
(...)nr 2 (...)-(...) W. Regon (...) NIP (...) wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...), Bankowi
(...) S.A. przystuguje wobec w/w dluznika roszczenie o zaplate acznej kwoty 351.095,74 zl (stownie zlotych: trzysta
piecdziesiat jeden tysiecy dziewietdziesiat pie¢ 74/100). Na zobowigzanie w/w dluznika, skladaja sie:

a) kapital - 300.999,00 PLN (slownie zlotych: trzysta tysiecy dziewieéset dziewieédziesigt dziewie¢ 00/100),

b) odsetki umowne biezace - 8.240,94 PLN (stownie zlotych: osiem tysiecy dwieScie czterdzie$ci 94/100) liczone wg
wzoru - kwota kapitalu x stawka Wibor dla terminéw jednomiesiecznych powiekszona o marze banku w wysokoSci
3,5 % p.a. za okres od dnia 24 stycznia 201 Ir. do dnia 77 czerwca 2011r. (wlgcznie),

c) odsetki karne - 41.855,80 PLN (slownie zlotych: czterdzieSci jeden tysiecy osiemset piecdziesigt pie¢ 80/100)
liczone wg wzoru = kwota kapitatlu x stopa kredytu lombardowego NBP x 4,00 x rzeczywista ilo$¢ dni wystepowania
zadluzenia] / 365 dni w roku, za okres od dnia 19 kwietnia 2010r. do 23 stycznia 2011r. (wlacznie) oraz za okres od
08 czerwca 2011r. do dnia 16 czerwca 2011r.(wlacznie).



W tytule stwierdzono takze, ze cale zobowigzanie dluznika jest wymagalne. Dalsze nalezne odsetki w wysoko$ci rownej
oprocentowaniu 4-krotnosci obowiazujacej stopy odsetek kredytu lombardowego, ktore na dzieh wystawienia tytulu
Wwynosza 24,00% w stosunku rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia obejmujacego kapital okreslony w punkcie
IT a), odsetki okreslone w punkcie II b ) i II c¢) beda obciaza¢ dluznika od dnia 17 czerwca 2011r. do dnia zaplaty.

Tytul zostal wydany na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939
ze zmianami) oraz w oparciu o dane zawarte w ksiegach banku i innych dokumentach zwigzanych z dokonywaniem
czynnoé$ci bankowych, w celu prowadzenia egzekucji roszczenia objetego tym tytulem na rzecz Banku (...) SA.

Bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011r.
wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. I Co 1509/11. W postanowieniu ograniczono
odpowiedzialno$é¢ dluznika do kwoty 650.000zt.

Wierzytelno$é wg stanu na dzien 3 kwietnia 2016r. wyniosta lacznie 642.794,61 zl.

(dowod: kopia umowy kredytu zaliczka nr (...)- (...)-111-11 z dnia 02 lutego 2010r. k. 51-54 akt, kopia bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 czerwca 2011r. k. 47-48 akt, postanowienie Sadu Rejonowego w dla m. st. W.
I Wydzial Cywilny 31 sierpnia 201l r., sygn. I Co 1509/11 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 49-50, wyciag z ksiag
Banku (...)/ (...) z dnia 4.04.2016r. wraz z pelnomocnictwami osob, ktore podpisaly wyciag k. 36-38 akt).

W dniu 6 marca 2012r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlos$ciowych i
naprawczych oglosit (...) Spotka Akcyjna w W., a w dniu 15 pazdziernika 2012r. umorzyl postepowanie upadtoSciowe
ze wzgledu na brak plynnych funduszéw na koszty postepowania.

W dniu 23 lipca 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia P. T., umorzyl
postepowania egzekucyjne przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. z powodu bezskutecznosci tej egzekucji (dowod: kopie
postanowien Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych
7 6.03.2012r. i 7 15.10.2012r. - sygn. akt: X GUp 2012 oraz postanowienie Komornika Sagdowego przy Sad Rejonowym
dla Warszawy - Srédmiescia P. T. z 23.07.2013r.).

(...) Spotka Akcyjna w W. zbyla na rzecz pozwanej spolki (...) Spolki z 0.0. w M. na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 7 kwietnia 2011 r. (akt notarialny repertorium (...) sporzadzony przez J. Z. w Kancelarii Notarialnej w W.)
nieruchomoé¢ potozona w miejscowosci M., gmina B. powiat (...) (dzialka nr (...) o powierzchni 0,9817 ha oraz nr
(...) o powierzchni 0,1791ha), dla ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...)). (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, wypis z kw (...) k. 39-46 akt).

W dacie zawarcia umowy dzialka (...) byla szacowana na okolo 600.000zl. Aktualnie obie dzialki szacowane s3 na
kwote okoto 800.000z} (dowod: zeznania pozwanego k. 135v 00:07:05, 00:17:00).

Na date 7 kwietnia 2011r. caly majatek dluznika powoda szacowany byl na kwote okoto 2 mln ztotych, natomiast dlugi
na poziomie 1,5 mln zlotych (dowod: zeznania pozwanego k. 135v 00:07:05).

W majatku dtuznika pozostala dziatka o numerze (...) o szacunkowej wartoéci 600.000z} obciazona hipotekami. W
toku egzekucji komornik zbyl caly, pozostaly majatek dtuznika (...) Spotka Akcyjna (dowod: zeznania pozwanego k.
135V 00:07:05, 00:17:00).

Pozwana spolka (...) sp. z 0. 0. w M. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0. 0.) w dacie zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy byla powiazana z dluznikiem (...) Sp6lka Akcyjna w W., personalnie (w obu spoétkach Prezesem Zarzadu
byla ta sama osoba tj. C. P.) oraz kapitalowo (udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. w M. posiadala (...) Spotka Akcyjna w
W.). (...) spokki (...) jest mama C. P., syn, zona, lacznie posiadaja 100% udziatlow (dowod: odpisy z (...) sp. z 0.0. w
(...) Spotka Akeyjna w W. k. 55-60 akt, zeznania pozwanego k. 135v 00:20:33).



Spoika (...) uzyskala pozwolenie na budowe budynku produkcyjnego (przetwdrni spozywczej) na dzialce (...) w M. w
lipcu 2011r. (dowdd: kopia decyzji administracyjnej k. 91-92 akt).

Nie otrzymala jednak faktycznie na ten cel zadnego, kredytu, zadnej dotacji z uwagi na zlozenie przez wierzyciela
wniosku o upadloé¢ spoiki (...) (dowod: zeznania pozwanego k. 136 00:20:33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W istocie rzeczy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami, bowiem spoér sprowadzat sie do oceny
zaistnienia przeslanek do skutecznego wniesienia skargi paulainskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art.527 § 2 k.c.).

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 §3 k.c.).

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Wskazane przepisy stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych
wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziala (art.530 k.c.).

Wedtug art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
2. dzialanie dluznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli,

3. wiedza lub mozliwoé¢- przy zachowaniu nalezytej staranno$ci- dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.).

Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$é prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz dlatego, ze
z majatku tego co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejsé, gdyby czynno$é nie zostala
dokonana. Z ta zmiang w majatku dluznika musi jednoczeSnie wigzaé sie uzyskanie korzy$ci majatkowej (ale nie
osobistej) przez osobe trzecia. Korzysé ta moze polega¢ na nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowiazku.



Czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynnoSci, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia.

Sytuacje, kiedy czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla art. 527 § 2 k.c.
Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwa) niewyplacalnoscia dtuznika na skutek
dokonania przez niego czynnosci prawnej lub z niewyplacalno$cia — na skutek czynnos$ci prawnej- w wyzszym stopniu,
niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow.
~Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie
niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o cala wartosé
przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika.

Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$é¢ dluznika uniemozliwia
zaspokojenie wierzytelnoSci wierzyciela.

Miedzy niewyplacalno$cia a podjeciem przez niego czynnos$ci prawnej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy; czynno$é
podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalno$ci. Dla oceny tego zwigzku przyczynowego
wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skargg pauliafiska. Niewyplacalno§é dluznika musi istnie¢ w tej
chwili, jak i w chwili orzeczenia przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania dluznika za bezskuteczna (art.316 k.p.c.).

Dowodem wyplacalno$ci dluznika moze by¢ nieskuteczno$c egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi wykazana,
np. postanowieniem o jej umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Niewyplacalnoé¢ moze zosta¢ wykazana wszelkimi dowodami, np. wykazem majatku zlozonym przez dluznika w
postepowaniu o wyjawienie majatku (art. 913-920 k.p.c.) lub dowodami, ze dtuznik zaprzestal splacania dtugéw.

Nalezy podkreslié, ze dtuznik dziala ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci.

Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Jezeli pokrzywdzenie
nastepuje przez zaniechanie dokonania czynno$ci prawnej, Swiadomo$é ta powinna istnie¢ w chwili, w ktorej
dokonanie czynnoéci bylo jeszcze mozliwe. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby konkretnego
wierzyciela; wystarczy §wiadomos$¢é pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela (nawet
tego, ktory zostal przez dluznika p6zniej zaspokojony) niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynnosci za bezskuteczna
(por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., AGr 1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $§wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli,
zroéwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskac (a zatem,
gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen
wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodlo wiedzy i sposéb
jej uzyskania.

Art. 527 § 3 k.c. wprowadza dalsze ulatwienia dowodowe poprzez ustanowienie okre$lonego w nim domniemania. Dla
zastosowania go jest konieczne wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczy z dluznikiem stosunek blisko$ci
w chwili dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoS$ci wierzyciel nie ma
obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢
o $wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie,
ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢.



Domniemanie z art. 527 § 3 k.c. odnosi sie takze do dalszej osoby, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa w wyniku
rozporzadzenia nig przez osobe trzecig (art. 531 § 2 k.c.).

Ustawa nie okre$la, jaki rodzaj stosunku taczacego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,osobe bedaca
w bliskim z nim stosunku”. Uznanie to uzaleznione jest od oceny okoliczno$ci ujawnionych w konkretnym przypadku
(por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964r., III CR 39/64, OSNC 1965, z. 5, poz. 75). Stosunek bliskosci z reguly wynika
z powiazan rodzinnych: pokrewienistwa, malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektérych wypadkach, pomimo
istnienia formalnych wiezé6w rodzinnych, moze on nie zachodzié¢ (np. w razie nie utrzymywania przez krewnych
zadnych kontaktow, wzajemnej miedzy nimi wrogosSci lub obojetnosci). Stosunek blisko$ci moze ponadto wynikac,
np. z narzeczenstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 maja 1946, C II 216/46, OSN 1947, nr 1, poz. 22), konkubinatu,
przyjazni, wdzieczno$ci, a nawet wspo6lnoéci intereséw osobistych lub majatkowych. W wypadku, gdy osoba trzecia
jest pewna zbiorowo$¢ zorganizowana, np. spotka handlowa, wystarczy istnienie stosunku bliskoSci w odniesieniu do
jednego czlonka tej zbiorowoéci, nawet gdy to nie on dokonal czynnoéci krzywdzacej wierzyciela (por. wyrok S.A. w
Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., AGr 1014/04).

W przypadku art. 528 k.c. ustawodawca ustanowil najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi paulianskiej przez
wierzyciela, bowiem w sytuacji objetej dyspozycja tej normy wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moglta dowiedzie¢ sie, ze dluznik dokonujac czynno$ci prawnej
dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Osoba trzecia nie moze broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie dluznik dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

Stosujac za$ art. 530 k.c. nie jest istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla juz wéwczas oznaczona, dluznik
znal dokladnie wielko$¢ jego wierzytelnoéci oraz w jakiej konkretnej dacie ona powstanie oraz jaki czas dzieli
chwile dokonania przez dluznika czynnosci prawnej krzywdzacej wierzycieli od powstania wierzytelno$ci. Ciezar
udowodnienia zamiaru pokrzywdzenia przez dtuznika przyszlych wierzycieli spoczywa na wierzycielu.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze pow6d dowiddl, iz w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki z art. 527 § 1, 2, 3,4 k.c. Powdd wykazal, ze:

1. doszlo do jego pokrzywdzenia jako wierzyciela, wskutek czynnoéci prawnej dluznika glownego z pozwanag spotka,

2. spolki (...) sa powiazane kapitalowo oraz osobowo, co niewatpliwie dawalo podstawe do pelnej wiedzy o
sytuacji finansowej, majatkowej, wymagalnych zobowigzaniach dluznika, i to ze sprawozdan finansowych, bilanséw,
zgromadzen wspolnikow (udzialowcow),

3. dluznik dziatal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz wyzbyl sie nieruchomo$ci stanowiacej jego glowny
skladnik majatkowy , wiedzac o zasadnych roszczeniach powoda i wysokosci dlugu wzgledem niego oraz innych
wierzycieli na kwote okolo 1,5 mln zlotych,

4. dluznik stat sie niewyplacalny wskutek czynnosci dokonanej na rzecz pozwanej spolki, co pokazuje wynik
postepowania upadlo$ciowego oraz egzekucyjnego,

5. rozporzadzenie majatkiem przez dluznika, w zaistnialej sytuacji przy tak wysokich dtugach spoiki (...) byto w §wietle
logiki i do§wiadczenia zyciowego zwyklg ucieczka z majatkiem, a uzyskanie decyzji administracyjnej -pozwolenia na
budowe nie przekre§la argumentacji powoda, a to w sytuacji, gdy oprocz decyzji nie ma zadnych innych dowodéw na
faktyczne, a nie fikcyjne przedsiewziecie gospodarcze. Pozwany nie zlozyl zadnego biznes planu, uméw kredytowych,
oceny zdolnoSci (...) sp6iki (...) przez banki,

6. sam pozwany w czasie zeznan przyznal, ze pomysl inwestycji prowadzonej przez spotke (...) upadl w sytuacji,
gdy to (...) byl zagrozony upadloScig, co Swiadczy w ocenie Sadu, o bardzo mocnych powigzaniach kapitalowych,
finansowych, ekonomicznych obu podmiotow.



Nie moze tez by¢ przedmiotem sporu, ze niewyplacalnosé i stan pokrzywdzenia wierzyciela istnialy takze w dacie
wyrokowania.

Pozwana spolka w zaden spos6b nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3,4 k.c., ani nie podwazyta
skutecznie materialu dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych zaoferowanych przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, ktéry przegral sprawe. Na
koszty procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda 7200zt (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r. DZ. U. 2015.1804), oplata od pelnomocnictwa 17z}, oplata od pozwu 10.000z}, koszty zastepstwa
procesowego za II instancje w postepowaniu zazaleniowym 3600zt (50% stawki podstawowej), koszty dojazdu do
Sadu pelnomocnika 170zl

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o terminie i érodku zaskarzenia,
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

11,X,16r.



