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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2012 roku powéd Bank (...) wniést o zasadzenie od pozwanych L. Z., A. D. oraz J. S. (1)
solidarnie na jego rzecz kwoty 235.961,63 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 194.303,04 z} naleznoéci gléwnej z tytutu
umowy nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku biezacym na zasadach uproszczonych z dnia 7 lipca 2008 roku, kwota
304,84 71 z tytulu odsetek naliczonych wedlug podstawowej stopy procentowej do dnia 5 lipca 2009 roku, kwota
39.081,60 zt tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonego do dnia 27 grudnia 2010 roku oraz kwota
2.272.15 zl z tytulu niesplaconych prowizji, oplat oraz kosztow. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanych
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze na podstawie
umowy z dnia 7 lipca 2008 roku nr (...) powod udzielil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w N.
kredytu obrotowego w rachunku biezacym do kwoty 195.000,00 zl na okres 12 miesiecy. W zwiazku z niesplaceniem
kredytu w terminie w dniu 17 listopada 2009 roku powod wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad Rejonowy
w Leczycy I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie I Co 515/10 nadal
klauzule wykonalno$ci do kwoty 292.500 zL. W dniu 24 kwietnia 2010 roku powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji
wobec spdiki (...) w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci z tytulu ww. kredytu wraz z odsetkami, kosztami prowizji,
oplatami oraz kosztami postepowania sagdowego. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 roku Komornik Sadowy
umorzyt egzekucje jako bezskuteczng. Na dzien 15 maja 2012 roku niesplacona wierzytelno$¢ powoda z tytutu kredytu
udzielonego spolce (...) wyniosta 235.961,63 zl. Powdd podnidsl, iz wobec bezskutecznosci egzekucji, za powyzsze
zobowigzania spolki (...) odpowiadaja solidarnie pozwani, jako czlonkowie jej zarzadu, ktérzy wchodzili w sklad
zarzadu w czasie istnienia przedmiotowego zobowigzania. Pow6d wzywal pozwanych do zaplaty wskazanej wyzej
kwoty, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie dokonali zaplaty zadanej sumy.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany L. Z. oéwiadczyl, ze nie uznaje zadania pozwu, wskazujac, ze w okresie, w ktorym
byl czlonkiem zarzadu spo6lki (...) nie bylo powodéw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki.

(odpowiedz na pozew k. 68)

Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbdztwa w calosci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany podniosl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
na zasadzie art. 299 k.s.h. za zobowigzania spolki (...) wobec powoda, albowiem nawet gdyby pelnigc funkcje w
zarzadzie spolki zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadlos$ci we wlasciwym terminie, to wierzyciel i tak nie zostalby
zaspokojony w postepowaniu upadlo$ciowym. Tym samym w ocenie pozwanego D. powod nie ponidst szkody w
zwigzku z brakiem wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).

(odpowiedz na pozew k. 74-76)

Pozwany J. S. (1) w odpowiedzi na pozew réwniez nie uznat zadania pozwu i wskazal, ze w czasie gdy penil funkcje
czlonka zarzadu spoiki (...) nie bylo podstaw do skltadania wniosku bo ogloszenie upadloéci spotki.

(odpowiedz na pozew k. 154-155).

Z uwagi na przeksztalcenie Banku (...) S.A. w W. (w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przejecie (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej) w Bank (...) Spotke Akeyjng w W. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad, na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, a nastepnie podjal je w stosunku do nastepcy prawnego powoda
w oparciu o tre$é art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie k-646).

Na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2016 r. pow6d ponadto wnibést o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
wytoczenia powodztwa (protokol rozprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do
przeksztalcenia powoda — Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. w Bank (...) Spotke Akcyjna w W. ( poprzez przejecie (...)
Bank (...) Spotki Akcyjnej).

(odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego powoda k. 602-642)

Na podstawie umowy z dnia 77 lipca 2008 roku nr (...) powdd udzielil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N. kredytu obrotowego w rachunku biezacym do kwoty 195.000,00 na okres 12 miesiecy od dnia 7 lipca 2008 roku
z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dziatalnosci.

(umowa o kredyt k. 34-37)

Wobec niesplacenia zaleglych rat odsetkowych oraz calo$ci kapitatu kredytu, pow6d w pismach dnia 14 wrze$nia 2009
roku oraz 26 pazdziernika 2009 roku wezwal spolke (...) do splaty caloéci zadluzenia.

(wezwania do zaplaty k. 38 oraz k. 39)

Z uwagi na niewywigzanie sie przez kredytobiorce ze splaty zaciggnietego kredytu, powod wystawil wobec spotki
(...) bankowy tytul egzekucyjny nr (...), z ktérego wynikalo, ze wymagalne zadluzenie (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z tytulu umowy o kredyt nr (...), wedlug stanu na dzien 17 listopada 2009 roku wynosilo lgcznie
204.761,82 zl. Jednocze$nie w treSci bankowego tytulu wskazano, ze od dnia 17 listopada 2009 roku do dnia zaplaty
bankowi przystuguja dalsze odsetki naliczane miesiecznie od kwoty kapitalu wymagalnego w wysokosci 1,5 stopy
zmiennego oprocentowania podstawowego, okre§lonego w umowie kredytowej obowigzujacego w danym okresie w
banku.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 41)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 515/10, Sad Rejonowy w
Leczycy I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnos$ci powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w N., z zastrzezeniem maksymalnej wysokosci odpowiedzialnosSci spotki (...) do
kwoty 292.500 zl.

(postanowienie k. 42)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy, powdd wszezal egzekucje przeciwko spolee (...). Postanowieniem z dnia
8 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie Km 754/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. Z.
umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce (...) wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie k. 44)

W dniu 14 maja 2012 roku powdd sporzadzit w trybie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128 j.t.)
wyciag z ksigg Banku (...) Spotka Akcyjna w W., w ktorym stwierdzono, ze na dzien 14 maja 2012 roku w ksiegach
banku figuruje wymagalna nalezno$¢ od spéiKki (...) z tytulu umowy nr (...) z dnia 7 lipca 2008 roku o kredyt obrotowy
w rachunku biezacym, na ktora skladala sie kwota 194.303,04 z} z tytulu niesplaconego kapitalu, kwota 304,84 zl z
tytulu odsetek naliczonych wg podstawowej stopy procentowej, kwota 39.081,60 zl z tytulu odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz kwota 2.272,15 zl z tytulu niesplaconych prowizji, oplat i kosztow. Laczne zadluzenie na
dzien 14 maja 2012 roku wynosilo 235.961,63 zl.

(wyciag z ksigg bankowych k. 45)



W pismach z dnia 10 stycznia 2012 roku powod wezwal pozwanych, jako czlonkéw zarzadu spolki (...) do zaplaty
nieuiszczonej przez spotke naleznosci wobec Banku (...) Spotki Akcyjnej w W..

(wezwania do zaplaty k. 49-54)

Jak wynika z odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w N. z dnia 12 stycznia 2012 roku pozwani L. Z., J. S. (1) oraz A. D. zostali wpisani do rejestru jako
czlonkowie zarzadu spotki w dniu 13 marca 2008 roku. W dniu 28 lutego 2009 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) podjelo uchwale w przedmiocie odwolania J. S. (1) oraz L.
7. z funkcji czlonkéw zarzadu spolki (...).

(odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spoélki (...) k. 46-48, protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikow spolki (...) k. 157-158)

W sporzadzonej na zlecenie Sadu pisemnej opinii, potwierdzonej ustna oraz pisemna opinia uzupelniajaca, biegla
sadowa z zakresu ksiegowosci I. S. (1) stwierdzila, ze w 2008 roku spolka (...) do konca miesiaca czerwca osiggneta
przychody ze sprzedazy w wysoko$ci 1.934,5 ty$ z}, w miesiacu lipcu i sierpniu nie bylo przychodéw ze sprzedazy, a
w pozostalym okresie przychody wynosily 845,1 ty$ z1. W miesiacu lipcu spolka otrzymala kredyt obrotowy. Tylko w
miesiacach maj i czerwiec firma wykazywala zyski, pozostale miesiace przynosily strate, od miesigca lipca narastajaca
w kolejnych miesiacach. Wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2008 roku kapitaly osiggnely warto$é¢ ujemna,
a zatem zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku spélki. Przeslanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci zdaniem bieglej wystapily w roku 2008 w zwiazku z przekroczeniem warto$ci majatku firmy przez wartoéc
zobowigzan. Zdaniem bieglej wlasciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, byl dzien 20 listopada
2008 roku, uwzgledniajac, ze na ten dzien nalezalo wyliczy¢é warto$§é zaliczek na podatek dochodowy za miesigc
pazdziernik, zatem dniu 20 listopada znana byla sytuacja finansowa spolki. Ostatecznym terminem zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki (...) bylo zatem 14 dni od dnia 20 listopada 2008 roku. Jednocze$nie biegla
oszacowala mozliwosci zaspokojenia powoda w razie wszczecia przez spolke (...) we wlasciwym czasie postepowania
upadloéciowego, wyszczegolniajac nastepujace warianty. W pierwszym wariancie, biegla wskazala, ze przyjmujac
wartoSci ksiegowe procent zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wynidstby 94,02%, za$§ wedlug drugiego wariantu,
przyjmujac wartoSci przeszacowane procent zaspokojenia powoda wynidstby 81,21%. Uwzgledniajac za$ wartoéc
bilansowa mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich wierzytelnoSci powoda w procentach wynosilaby 98,89%.

(opinia pisemna bieglej I. S. (1) k. 232-255, uzupelniajaca opinia ustna — e-protokél z rozprawy z dnia 21 lutego 2014
roku, czas nagrania 00:08:32, uzupekiajaca opinia pisemna k. 513-527)

Analogiczne wnioski, jak w powyzszej opinii, zostaly sformulowane w uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ds.
ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) hab. prof. UL R. P. (1), ktory stwierdzil, ze na dzien 31 pazdziernika 2008
roku warto$¢ zobowiazan spo6lki (...) wynoszaca 535.256,03 zl przekroczyta warto$¢ majatku spotki, ktéra wynosilta
529.307,01z 0 5.949,42 z}. Biegly dodatkowo podniésl, Zze op6znienia w realizacji zobowigzan pienieznych spoiki (...)
przekroczylo 3 miesigce na dzien 30 kwietnia 2008 roku przekraczajac jednoczeénie 10% wartosci sp6tki 0 265.612,85
zl. Zdaniem bieglego na dzien 31 pazdziernika 2008 roku mozliwo$é zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wynosila
99%.

(opinia pisemna bieglego R. P. (1) k. 577-582, ustna opinia uzupekiajaca — e-protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia
2016 roku, czas nagrania 00:06:28)

Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie tresci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow, ktorych prawdziwoséc nie budzila zastrzezen i brak bylo podstaw do
odmowy przyznania im waloru wiarygodno$ci.

Ponadto podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez opinie bieglych
sadowych I. S. (1) oraz R. P. (1). W ocenie sgdu obie opinie sporzadzone zostaly w sposob profesjonalny i fachowy oraz



merytorycznie poprawny. Podstawa do sporzadzenia przez bieglych opinii byla przedstawiona przez strone pozwana
dokumentacja ksiegowa spoiki (...). Biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na pytania stron zadane w toku ich
przestuchania. Opinia bieglego R. P. (1) nie pozostawala w sprzeczno$ci z wnioskami sformutowanymi w opinii bieglej
L. S. (1). W tresci obu opinii biegli zgodnie przyznali, ze na dzien 31 pazdziernika 2008 roku zobowigzania spotki (...)
przekroczyly warto$é majatku spotki. Jednocze$nie zaréwno biegla 1. S. (1) jak i biegly R. P. (1) wskazali, ze gdyby
spolka (...) we wlasciwym czasie zlozyta wniosek o ogloszenie upadtoSci, mozliwoé¢ zaspokojenia wierzytelno$ci strony
powodowej, ktorej uregulowania powdd zada w niniejszym procesie, wynositaby okolo 99%. W konsekwencji zadna
ze storn nie zakwestionowala skutecznie tresci przedmiotowych opinii. Tym samym Sad w pelni podzielil ustalenia
przyjete w obu opiniach sporzadzonych przez bieglg 1. S. (1) oraz bieglego R. P. (1). Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz powolanie drugiego bieglego w osobie R. P. (1) bylo wynikiem braku mozliwoéci przeprowadzenia dowodu
z ustnej uzupekniajacej opinii bieglej I. S. (1) z uwagi na przedluzajaca sie chorobe bieglej oraz uzyskana w rozmowie
telefonicznej z biegla informacje o zamiarze zawieszenia badz wykreSlenia z listy bieglych ze wzgledu na stan zdrowia,
a ostatecznie z dniem 7 maja 2015 r. zostala zawieszona do dnia 6 listopada 2015 r. na swoj wniosek (faks k-558,
notatki urzedowe k-562 i k-570).

Odnoszac sie za§ dowodu z przestuchania strony pozwanej, wskazaé trzeba, iz Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych,
jakoby sytuacja finansowa spolki (...) w czasie kiedy pozwani pehili funkcje w zarzadzie sp6lki byta korzystna, pozwani
liczyli na rozwdj spdlki, a zatem nie bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Przedmiotowe
zeznania pozostaja w sprzecznosci z opiniami bieglych, a zatem réwniez z informacjami zawartymi w dokumentacji
ksiegowej spolki (...), ktéra stanowila podstawe do sporzadzenia przez bieglych opinii w sprawie. Pozwani nie
przedstawili przy tym zadnych dowodéw potwierdzajacych tresé ich zeznan, ktére moglyby ewentualnie pozostawac
w sprzecznoéci ze sformutowanymi w opiniach bieglych wnioskami. Podnoszona bowiem przez pozwanego J. S.
(1) kwestia kredytu udzielonego w lutym 2009 roku w kwocie 700.000 z} nie dotyczyla spoiki (...), lecz odrebnej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). Z tych wzgledow zeznania pozwanych nie mogly stanowié¢ podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz nawet przyjmujac powigzania kapitalowe
i osobowe, o ktérych moéwili pozwani w swoich zeznaniach (w szczegélnoéci pozwany J. S. — transkrypcja k-670)
i udzielenie kredytu w kwocie 700.000,00 zlotych spoélce (...) w lutym 2009 to istniala zatem realna mozliwosé
dokonania splaty kredytu w lipcu 2009 r. udzielonego spotce (...), czego jednak, pomimo perspektyw rozwoju i braku
przestanek do zgloszenia wniosku o upadlo$é (pismo J. S. z dnia 21 czerwca 2016 r. k-677), spétka nie uczynila.

Sad oddalil wnioski pozwanych L. Z. i J. S. (1) o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia zaleznosci (...) spolek (...) i przestanek upadloéci spolki (...) (pismo k- 695 i n. oraz protokoél rozprawy k
-743) jako sprekludowane w oparciu o tre$¢ art. 207 § 6 i k.p.c., abstrahujac od braku ich znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sprawa niniejsza toczy sie od 2012 r., opinia bieglego I. S. zostala sporzadzona w 2013 i 2014 r., za$ opinia
bieglego R. P. w 2015 r., doreczona peln. pozwanych w listopadzie 2015 r. Biegly zostal wezwany na rozprawe
w dniu 26 kwietnia 2016 r. i wydal ustna opinie uzupehiajaca. Skoro zatem wniosek taki nie zostal zlozony po
otrzymaniu opinii bieglego I. S., a co najmniej (cho¢ jak wskazano wyzej, powolanie bieglego R. P. nie bylo wynikiem
kwestionowania opinii bieglej I. S. lecz jej choroby) po doreczeniu opinii R. P.. Pozwani natomiast wniosek ten zlozyli
niecala godzine przed ostatnia rozprawa, a zatem wniosek ten zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego
postepowania. Okoliczno§¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi nie moze wplywaé
na ocene tej okoliczno$ci, bowiem mocodawca ponosi ewentualne konsekwencje tzw. winy w wyborze pelnomocnika
(choé¢ podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie bynajmniej nie stanowi oceny dzialania tego pelnomocnika w
niniejszej sprawie lecz wyrazenie ogoélnej zasady). Jednocze$nie nawet, gdy by uwzgledni¢ dzialanie pozwanych
bez pelnomocnika, to nastapito to w lipcu 2016 r. (k-pismo k-693), a zatem do dnia 11 pazdziernika 2016 r. byl
wystarczajaco dlugi okres czasu aby wniosek taki ewentualnie ztozy¢.

Opinia bieglego R. P. (1) w zakresie istnienia podstaw do zgloszenia wniosku o upadlo$c¢ jeszcze przed udzieleniem
kredytu przez bank pozostaje prawnie irrelewantna biorac pod uwage wystepujace w dokumentacji (...) spolki (...)
niesScistosci (opinia bieglego k-579). Przykladowo zatem skoro w dokumentacji spolki zostala w bilansie wykazana
kwota 142.164,00 zl jako zaplacona a jednocze$nie nie uwzgledniaja jej wyciggi bankowe ani dokumenty kasowe,



to wskazuje to co najmniej na nierzetelne prowadzenie tejze dokumentacji przez pozwanych jako czlonkéw zarzadu
a zatem trudno przyjaé, iz okoliczno$é ta obcigza udzielajacego kredytu powoda. Podobna sytuacja dotyczy kwoty
126.244,46 zlotych z tym, ze kwota ta jako zaplacona na rzecz innego podmiotu wynika z kolei z wyciggéw bankowych,
natomiast nie zostala ujeta w bilansie i na kontach analitycznych. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢ warto$c
zobowigzan nieuregulowanych (do ktérych odnosi sie biegly dokonujac korekt opartych jedynie na wyciagach
bankowych, a nadto wykraczajac poza teze dowodowa). Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz udzielajac kredytu
bank nie ma wgladu w calos¢ dokumentacji ksiegowej kredytobiorcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W myél dyspozycji art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce (...) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spolek handlowych konstrukeji prawnej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zakres i zasady odpowiedzialno$ci
znajduja uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspdlnikow do prowadzenia spraw spolki z jednoczesnym powierzeniem
tego uprawnienia czlonkom zarzadu spotki. W konsekwencji, to nie wspélnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza,
w okres§lonych prawem sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zarowno cywilna, jak i karna (tak A. Szajkowski, M. Tarska,
Kodeks, 2005, t. II, s. 964). Podkresli¢ nalezy, ze w komentowanym przepisie - w odréznieniu od np. art. 293 k.s.h.
- mowa jest o odpowiedzialno$ci za zobowiazania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i zakres
przedmiotowy odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008, nr 11, s. 24
in.; T. Siemiatkowski, Odpowiedzialno$c..., s. 2071 n.).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania spoélki nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonkéow
zarzadu i spolki, a jedynie odpowiedzialno$cia solidarng czlonkow zarzadu. Ponadto, trudno tu moéwi¢ o
subsydiarno$ci jako przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyjac positkowa,
uzupelniajaca odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna.
Subsydiarno$¢ musialaby oznaczaé wspélna odpowiedzialnoé¢ spotki i czlonkéw zarzadu z okreslona kolejnoscia
zaspokojenia, podczas gdy w kontekScie komentowanej regulacji mozemy moéwic jedynie o kolejnoéci, bez wspolnej
odpowiedzialnoSci.

Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci - na podstawie
komentowanej regulacji - przez czlonkéw zarzadu (oraz inne osoby, ktére moga ja ewentualnie ponie$§é). Przyjaé
nalezy, ze komentowana regulacja zawiera odniesienie do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaré6wno na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. A. Kidyba, Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Komentarz, s. 800; K. Dabek-Krajewska, Przepis art.
298 k.h. jako przeslanka odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoétki z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 35; J. Jacyszyn
(w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s.
401). Termin ,egzekucja” zawarty w art. 299 k.s.h. posiada bowiem te samg tre$¢ normatywna, ktéra okresleniu
temu nadaja unormowania regulujace cywilne i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza on zatem
zagwarantowang przez panstwo mozliwo$¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa
rodzajow odpowiedzialno$ci. Nie nalezy go natomiast pojmowa¢ w znaczeniu potocznym, odnoszacym go do
okoliczno$ci niezaspokojenia wierzyciela przez spotke, bez nawigzania do gwarantowanego przymusem panstwowym
sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane realizacji (por. A. Karolak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, PPH 2004, nr 5, s. 53).

Powo6d w postepowaniu okreslonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce. Skoro bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko cztonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie
od okazania sie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela,
przede wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego wymagany jest tytul wykonawczy (art. 778 k.p.c.). Jedynie jako



wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest niemozliwe, bo spdtka stracila byt prawny wskutek
wykreSlenia jej z rejestru (wyr. SN z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 660/12, Lex Nr: 1365725, wyr. SN z dnia 26
stycznia 2012 roku, I PK 78/11, Lex nr: 1241146 i 1216840, uchwala SN z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99)

WyraZzne nawigzanie do egzekucji w ujeciu przepis6w o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwoSci, ze
przyjete w nim unormowanie zaktada uprzednio prawomocne osadzenie zobowiazania sp6tki wobec wierzyciela. Tylko
w takim przypadku moze wchodzi¢ w gre p6zniejsze ,,okazanie sie” bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolee i to
nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia, obejmujacym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
zaspokojenia wierzytelnosci. Jesli bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé, ze do wykazania przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to
owa ,niekonieczno$¢” takze §wiadczy o istnieniu, jako zasady wymagania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji
przeciwko spolce, a wiec legitymowania sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie
jest wymagane wszczecie egzekucji, do wykazania istnienia zobowiazania spétki wobec wierzyciela wystarczajacy jest
tytul egzekucyjny. Tytul ten musi przybraé postaé prawomocnego orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie w sprawie
wszczetej wylacznie przeciwko spolce, a nie przeciwko czlonkom jej zarzadu (wyr. SN z dnia 21 paZdziernika 2003
roku, I CK 160/02, Lex nr: 150617).

Przeslankami odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec istnienie zobowigzania spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spo6lki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
odwolaniu z zarzadu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) w N. posiadala
zobowigzanie z tytulu umowy o kredyt obrotowy w rachunku biezagcym w stosunku do powoda Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W. (uprzednio Bank (...) Spotka Akcyjna w W.). Wierzytelnoé¢ ta zostala wykazana w wystawionym przez
powoda w dniu 17 listopada 2009 roku bankowym tytule egzekucyjnym, opatrzonym klauzulg wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Leczycy I Wydziatu cywilnego z dnia 12 kwietnia 2010 roku. W tresci bankowego
tytulu egzekucyjnego wskazano, ze od daty jego wystawienia do dnia zaplaty bankowi przysluguja dalsze odsetki
naliczane miesiecznie od kwoty kapitalu wymagalnego w wysoko$ci 1,5 stopy zmiennego oprocentowania okre$lonego
w umowie kredytowej obowigzujacego w danym okresie w banku. W $wietle przedmiotowego zapisu powod w oparciu
o tre$¢ wyciagu z ksiag Banku (...) Spotki Akcyjnej z dnia 14 maja 2012 roku obliczyt }aczna wysokos$¢ przystugujacej
mu na dziei 14 maja 2012 roku, wierzytelnosci wzgledem spoélki (...), ktorej to sumy powod dochodzi w niniejszym
procesie. Podnie$¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz zaréwno sam fakt istnienia wymagalnego zobowiazania spotki
(...) wobec powoda, jak i jego wysokos¢ nie byla de facto przez strone pozwana kwestionowana na zadnym etapie
postepowania.

Powyzsze zobowigzanie istnialo w czasie gdy czlonkami zarzadu spotki (...) byli wszyscy trzej pozwani. Jak wynika
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego L. Z., J. S. (1) oraz A. D. zostali wpisani do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego spolki (...) z dniem 13 marca 2008 roku, przy czym odwolanie L. Z. i
J. S. (1) z pelnienia funkcji w zarzadzie sp6lki nastagpilo uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki
(...) z dnia 28 lutego 2009 roku.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu réwniez to, ze prowadzona przez powoda egzekucja

w stosunku do spélki (...) okazala sie bezskuteczna. Swiadczy o tym jednoznacznie postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. Z., z dnia 8 grudnia 2010 roku, wydane w sprawie Km 754/10,
umarzajace postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci prowadzonej egzekucji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przeslanki
bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyr. SN z dnia 31 stycznia 2007
roku, II CSK 417/06). Dowodem takim moze by¢ oczywiscie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania



egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie
doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw k.p.c.
o postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby
egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznosci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich (wyr. SN z dnia
9 maja 2009 roku, III CSK 364/07).

Spelione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu spélki (...).

Pomimo istnienia przestanek odpowiedzialnosci okre$lonych w art. 299 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 15 maja 2015 roku [Dz.U. z 2015r. poz. 978] ) w nastepujacych przypadkach:

- gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlosé lub wszczeto postepowanie ukladowe,
- niezgloszenie wniosku o upadlo$é lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
- pomimo niezgloszenia wniosku o upadlosé lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywa na cztonku zarzadu. Jak stusznie podkreslit SN w wyroku z 22 maja
2013 r. (IIT CSK 321/12, LEX nr 1353211), ,,odpowiedzialno$§¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. stluzy interesowi
wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przestankach odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne
okreslone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zréwnowazenie sytuacji czlonkéw zarzadu spotki z o.0. wobec wierzycieli,
jezeli mimo bezskutecznoS$ci egzekucji wobec spo6lki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociggaé
tych oséb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spélki z o.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie
okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spolki” (zob. rowniez czeSciowo polemiczng
glose do tego orzeczenia M. G., OSP 2014, z. 2, s. 234 i n.).

Bezspornym jest, ze pozwani, jako czlonkowie zarzadu spdlki (...) nie ztozyli w ogble wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki. Z tych wzgledoéw nie moga sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko
ktérym podniesione zostana roszczenia, moga probowaé ekskulpowac sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie
ponosza winy w niezlozeniu lub opdznionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h.
przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie; cztonkom
zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6lki i mozliwo$c¢ zaspokojenia dtugow (tak stusznie
SN w wyroku z 11 marca 2008 r. (II CSK 545/07, LEX nr 385597). Czlonek zarzadu, chcacy unikngé odpowiedzialnoSci,
powinien wykaza¢ swoj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowos$cia sp6tki. Powody moga by¢ rézne:
od dluzszej nieobecnosci czlonka zarzadu obejmujacej czas, w ktorym odpowiedni wniosek mial by¢ zlozony, po
podstepne wprowadzenie w btad co do danych o wynikach finansowych spétki (J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnoéc
cywilna i karna w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 51; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., I CSK
661/08, LEX nr 511995, w ktérym podkre$lono, ze ,,brak winy moze wigzac¢ sie z r6znymi okoliczno$ciami. Istotne jest
jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwosSci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadtoéci
pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu").

Pozwani nie podwazyli domniemania, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ lub o wszczecie postepowania ukladowego
nastgpito bez ich winy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwani nie przytoczyli zadnej przekonujacej argumentacji, z ktérej mogloby
wynikac, ze wystapily pewne okolicznosSci wylaczajace ich wine w niezgloszeniu wniosku o upadloéc lub o wszczecie
postepowania ukladowego. Tymczasem bezspornym jest, i to niezaleznie od skladu zarzadu spolki, ze wina



czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane
z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Pozwani w Zadnej mierze nie wykazali, aby wystapily jakiekolwiek okolicznosci,
ktére wykluczaly podejmowanie przez nich odpowiednich decyzji gospodarczych, w tym — decyzji o wystgpieniu z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania uktadowego spoélki. Samo twierdzenie pozwanego
J. S. (1), ze pozwani mieli nadzieje na rozwdj spolki, ktéry upatrywali w otrzymaniu kredytu w kwocie 700.000 zt
nie zashugiwalo na uwzglednienie. Pozwani w zaden sposo6b nie wykazali, ze sytuacja majatkowa spoiki (...) moglaby
ulec rzeczywistej poprawie, zwlaszcza, ze jak wynika z treSci zeznan pozwanego S. wspomniany kredyt byl udzielony
innemu podmiotowi niz dtuznikowi powoda — spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...).

Wlaéciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da
sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spdlki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym (por. m.in. wyr. SN z dnia: 7 maja 1997 roku II CKN 117/97, 6 czerwca 1997 roku
III CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 8 kwietnia 1999 roku II CKN 261/98, 5 listopada 1999 roku III CKN 425/98, 11
pazdziernika 2000 roku III CKN 252/00, 2 lutego 2001 roku IV CKN 258/00, 5 kwietnia 2002 roku II CKN 958/99, 21
maja 2004 roku III CK 55/03, 27 pazdziernika 2004 roku IV CK 148/04; 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07; 11 marca
2008 roku, IT CSK 545/07, por. wyr. SN z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, II CSK 142/08, L.). ,,Czasem wlaéciwym” w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec moment wystapienia takiej sytuacji, w ktorej jest juz wiadomym, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoié¢ w caloSci wszystkich swoich wierzycieli, a nie dopiero taki czas, w ktérym stan majatkowy
dluznika kwalifikuje go juz jako bankruta, ktory calkowicie zaprzestal zaspokajania wierzycieli. Wszczecie dopiero
wowczas postepowania upadlo$ciowego w istocie wyklucza wiec osiagniecie celow, ktérym postepowanie to ma stuzyé
(wyr. SN z 13 marca 2009 roku, II CSK 543/08, L.).

Ustalenie dnia, w ktorym spolka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie intereséw i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 215; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., IT CSK 661/08, LEX nr 511995, w
ktérym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu sp6lki powinni ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci,
jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na
ktoérych opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego spolki). Przy czym, jak stusznie wskazal SN w wyroku z 2 czerwca 2011 r. (I CSK 574/10,
LEX nr 950714), badajac, kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego,
nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przysztej sytuacji finansowej
spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki.

Ponadto na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi rowniez przestanka egzoneracyjna w postaci braku zaistnienia
szkody po stronie powoda z uwagi na niezlozenie we wladciwym terminie wniosku o ogloszenie upadlos$ci spotki
(...). Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen w sprawie wedlug stanu na dzieh 31 pazdziernika 2008 roku
kapitaly spolki osiggnely warto$é ujemna, a zatem zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku spotki. Tym samym
wladciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, byl dzien 20 listopada 2008 roku, uwzgledniajac,
ze na ten dzien nalezalo wyliczy¢ warto$¢ zaliczek na podatek dochodowy za miesigc pazdziernik, zatem w dniu 20
listopada znana byla sytuacja finansowa spolki. Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 roku [Dz.U. z 2015r. poz. 978]) termin na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci wynosit dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci.
Ostateczny termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) nastgpil zatem po uplywie 14 dni, liczac od
dnia 20 listopada 2008 roku. Jednoczesnie ze sporzadzonych na zlecenie Sadu opinii bieglych wynika, ze w sytuacji
gdyby pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym terminie, wierzytelno$é powoda wzgledem
spolki (...) zostalaby praktycznie w caloéci zaspokojona. Z tych wzgledéw uznaé¢ nalezy, ze na skutek zaniechania
przez pozwanych wszczecia postepowania upadlo$ciowego spotki, powdd ponidst szkode w postaci braku zaspokojenia
przystugujacej mu wobec spolki (...) wierzytelno$ci w wysoko$ci okreslonej w tresci pozwu.



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani nie zwolnili sie

z odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoélki (...) wzgledem powoda. Istnieja zatem podstawy do zasadzenia
dochodzonej w pozwie kwoty. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 235.961,63 zl wynikajaca z nieuiszczonej przez spoélke (...) wobec powoda naleznosci z tytulu umowy nr (...) o
kredyt obrotowy w rachunku biezacym.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Odsetki za opdznienie od odszkodowania dochodzonego
na podstawie art. 299 k.s.h. naleza sie od chwili wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 ke (por. wyr. SN z dnia 21
lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, OSN z 2003r. nr 2 poz.22).

W judykaturze zwraca sie uwage, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w
trybie art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spo6lki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko
niej, stanowig wtedy szkode, co jednak w nowym procesie wymaga od powoda wyrazenia ich wartoSci kwotowe;.
W wyroku z 4 kwietnia 2014 r. (I ACA 852/13) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil, ze na szkode sklada¢ sie
moze zar6wno niewyegzekwowana od spdétki naleznoéc¢ glowna, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego,
jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spo6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami
za opdznienie w spelieniu $wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawng dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn
sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. Istnieje
wyrazna roznica w zakresie roszczen odsetkowych w procesie opartym na art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00) wskazal, ze wierzyciel moze sie domaga¢ od czlonkéw zarzadu
dluznej spolki odsetek za op6znienie od dochodzonego odszkodowania (na ktére moga sie sklada¢: naleznosé gtébwna
i odsetki za zwloke w jej zaplacie przez spolke) okreslonych w sposéb odpowiadajacy art. 481 k.c., ktore naleza sie
od chwili wymagalno$ci ustalonej stosownie do art. 455 k.c. Zgodnie z ogbélnym uregulowaniem przewidzianym w
art. 455 k.c. roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Sad
Najwyzszy wyjasnil tez, ze odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami
za zwloke w nieterminowym wykonaniu zobowigzania przez sama spodtke. Niewyegzekwowane od spotki odsetki
za zwloke objete tytulem egzekucyjnym moga by¢ zatem objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art.
299 k.s.h., lecz wtedy powo6d powinien je zsumowa¢ i wyrazi¢ kwotowo. Gdyby za$ takiego wymagania powodztwo
nie spelialo, to zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania obejmujacego odsetki za zwloke spotki w
wykonaniu zobowigzania stanowiloby wyj$cie ponad zadanie i tym samym stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
A zatem, w procesie opartym na art. 299 k.s.h. zadanie strony powodowej o zasadzenie odsetek, ktorych wysoko$é nie
zostala zsumowana i wyrazona kwotowo, moze by¢ rozumiane co najwyzej jako domaganie sie odsetek ustawowych za
opo6znienie czlonkow zarzadu od kwoty odszkodowania objetej powodztwem (art. 481 k.c.). Skoro czlonkowie zarzadu
na gruncie art. 299 k.s.h. nie wstepuja w dotychczasowa sytuacje prawna dtuznej spo6iki, ale odpowiadajg na zasadzie
deliktu, to zasadne jest stanowisko, iz wierzyciel ma obowiazek kwotowego wskazania tej jego szkody, ktéra powstala
na skutek niewyegzekwowanego §wiadczenia od spolki. Na taka szkode skladaja sie wtedy takze kwotowo wyliczone
odsetki za zwloke samej spolki, ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Roszczenie powoda stanowi odszkodowanie i nie wynika ani z umowy, ani z wlasciwoéci zobowigzania, a zatem
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych do zaplaty naleznosci (art. 455 ke).

Powdd prawidlowo dokonal kapitalizacji odsetek wynikajacych z roszczenia gléwnego zasadzonego od spo6iki, a zatem
skoro zatem powdd zada dalszych odsetek od dnia wytoczenia o nie powodztwa to na podstawie art. 482 k.c. roszczenie
to jest rowniez uzasadnione.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, z art. 299 k.s.h. nie wynika wylaczenie odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spotki
za zobowigzania dotyczace kosztow procesu. Jezeli sa to zobowigzania spolki, co do ktérych egzekucja okazala sie
bezskuteczna, to nie ma podstaw, gdy uzna sie, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., aby jego



odpowiedzialno$¢ nie miala obejmowac i takich zobowiazan (por. wyr. SN z dnia 16 marca 2007 roku, III CSK 404/06,
L.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil w caloéci roszczenie powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. obciazajac nimi w catosci
solidarnie strone pozwang, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota
9.716 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu oraz kwota 7.200 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym wg stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1078) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 8.468,08 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglych sadowych,
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron oraz pozwanym L. Z. i J. S. (1), przy czym tym ostatnim z
pouczeniem o terminie i Sposobie wniesienia apelacji.



