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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2015 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod - (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. - wniost o zasadzenie od pozwanego G. T. kwoty 151.359,46
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powod wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczona cene za sprzedany towar, nota faktoringowa oraz
naliczone skapitalizowane odsetki za opdZnienie w zaplacie

[pozew k-2-5].

W dniu 9 grudnia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy zadanie pozwu [nakaz k-5v].

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem wniesionym w dniu 23 grudnia 2015 r. wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powdd nie uzasadnit powodztwa oraz go nie
udowodnil, a ponadto nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa i w zwigzku z tym jest ono przedwczesne

[sprzeciw k-7-8].

Po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w L. powdd w pidémie procesowym z dnia 19 maja 2016 r. podtrzymat
roszczenie pozwu, modyfikujac je jedynie w zakresie odsetek z uwagi na zmiane Kodeksu cywilnego, tzn. zadajac
zasgdzenia odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

[pismo k-20].

Pomimo skierowanego do pozwanego wezwania z dnia 1 czerwca 2016 r. do wskazania okoliczno$ci faktycznych i
dowodow na potwierdzenie podniesionych w sprzeciwie zarzutdéw, pozwany nie zajal stanowiska

[zarzadzenie k-32].

W toku postepowania zmianie ulegla firma powoda - na (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
[wyciag z KRS k-38].

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 18 czerwca 2015 r. umowe faktoringowa dotyczaca wspolpracy handlowej, wykonywang dla
powoda przez (...) S.A. w W.. W zwiazku z zawarciem umowy strony ustalily, iz przedtuzeniu ulega termin platnosci
do 105 dni, limit zadluzenia do 200.000,00 zlotych za stosownym wynagrodzeniem za ustuge faktoringu, platna
kwartalnie (w terminie 15 dni) i obejmujaca kwartalne koszty obslugi wystawionych pozwanemu faktur za towar

[umowa k-23-23Vv].
W dniu 11 czerwca 2015 r. powod zawart z (...) S.A. umowe cesji wierzytelnosci powstatych po dniu 11 czerwcea 2015 1.
[zawiadomienie o cesji k-27].

W ramach wspolpracy stron pozwany zakupil w okresie od 8 czerwca 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r. towar (papier)
za lgczna kwote 148.546,97 zlotych

[faktury - strony 1-49 — skany plyta CD k-30].



Dostawy towaru byly realizowane na adres:

- powoda (i przez niego potwierdzane);

- Drukarnia (...), J. K;

-(...)s.c.P.S.Z. B.,, M. M.

[faktury - strony 1-49 i potwierdzenia odbioru towaru — strony 50-91 — skany plyta CD k-30].

Powod wystawit takze fakture faktoringowa zgodnie z umowa, na kwote 908,07 zlotych, obejmujaca koszty obstugi
faktur wystawionych od 18 czerwca 2015 r. do 10 sierpnia 2015 .

[faktura faktoringowa k-24 ].

W dniu 17 listopada 2015 r. zostala zawarta umowa cesji zwrotnej wierzytelnoéci pomiedzy powodem i (...) S.A.
obejmujaca wierzytelnosci z faktur wyszczegélnionych w niej (objetych roszczeniem pozwu), a nastepnie powod
powiadomil o tym pozwanego w dniu 4 grudnia 2015 r. (data doreczenia). Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 180.391,16 zlotych obejmujacej kwote naleznosci za towar i fakture faktoringowa

[cesja zwrotna k-28, zawiadomienie k-29, zwrotne potwierdzenie odbioru k-30, wezwanie k-25].

Powyzszy st. faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy i skan6w na plycie CD, ktére nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci, a
jednoczeénie strona pozwana nie zakwestionowala prawdziwosci przedstawionych przez powoda, po przekazaniu
sprawy do Sadu Okregowego w L. dokumentow.

Ponadto oceny materialu dowodowego w sprawie Sad dokonal przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210
§ 2 k.p.c. Zgodnie z treScia art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Brak zajecia stanowiska moze stanowi¢ podstawe
do zastosowania art. 230 k.p.c. (por. B. J., D. T., J. A., M. O., T. P., W. M.P., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III,

Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W
takim wypadku sad moze uznac te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Zatem bierno$¢ pozwanego moze prowadzié
do ustalenia faktéw wylacznie na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do
zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprzeé rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym tylko
na podstawie twierdzen powoda.(...) Prawidlowa taktyka pozwanego powinna zatem polegac na zaprzeczeniu tym
faktom, ktore sa dla niego niekorzystne (przesadzajacego o jego odpowiedzialno$ci) i ktorych ciezar udowodnienia
spoczywa na powodzie. Wymaga podkreSlenia, ze dla zaprzeczenia faktom przytaczanym przez powoda nie wystarcza
- wbrew dosy¢ powszechnemu, niczym nieuzasadnionemu mniemaniu - wniesienie o oddalenie powoddztwa. Zlozenie
takiego o$wiadczenia jest jedynie oSwiadczeniem woli i nie wynika z niego w zaden sposdb, ze pozwany zaprzecza
jakimkolwiek twierdzeniom powoda, a jedynie, Ze nie zgadza sie z jego zadaniem. Tym samym pozwany powinien nie
tylko wnies¢ o oddalenie powddztwa, ale takze wskazaé, ktérym faktom przytoczonym przez powoda zaprzecza”

W przedmiotowej sprawie strona pozwana w zlozonym sprzeciwie wypowiedziala sie obszernie w zakresie
spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu, jednakze w zaden sposdb nie odniosla sie do twierdzen strony
powodowej zawartych w pozwie (a p6zniej w piSmie przygotowawczym z dnia 18 maja 2016 r. ani do zalaczonych
dokumentéw) a dotyczacych sprzedazy towaru. Pozwany nie zaprzeczyt bowiem, iz zostala zawarta i wykonana
przedmiotowa umowa sprzedazy potwierdzona objetymi pozwem fakturami a jedynie odniést sie do zasad dowodzenia
w procesie cywilnym. W tej zatem sytuacji przy braku zaprzeczenia istnienia i wykonania przez powoda przedmiotowej
umowy sprzedazy Sad uznal, iz zachodza przestanki pozwalajace — w Swietle pozostalego materialu dowodowego i
przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych — do zastosowania art. 230 k.p.c. (podobnie B. J..,D. T.., J.A. M. O..,



T. P., W. M.Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Przedstawione przez pozwanego
niewatpliwie stluszne uzasadnienie okoliczno$ci zwiazanych z zasadami dowodzenia, nie moze jednak w ocenie Sadu
doprowadzi¢ do pominiecia najbardziej istotnej, z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, kwestii dotyczacej samego
faktu zawarcia umowy. W sytuacji zatem, gdy strona pozwana nie zaprzeczyla istnieniu zobowiazania a jedynie
podniosta kwestie niewystarczajacych dowodow, nie moze to prowadzi¢ do skutecznego uchylenia sie od obowigzku
zaplaty za zakupiony towar. W przedmiotowej sprawie, powdd zlozyt do akt dokumenty dodatkowo potwierdzajace
istnienie i wykonanie przez powoda zobowiazania (faktury i potwierdzenia odbioru przedmiotowego towaru), co w
Swietle braku zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez pozwanego, stanowilo w ocenie Sadu podstawe do zastosowania
art. 230 k.p.c., biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Pozwany rowniez w zaden sposdb, pomimo wezwania, nie uzasadnil podniesionego w sprzeciwie zarzutu
przedwczesno$ci powddztwa, nie wypowiedziat sie co twierdzen strony przeciwnej oraz nie stawil sie na wyznaczony
termin rozprawy i nie podjal zadnych dalszych czynnos$ci dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do treSci art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy
sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowigzuje sie rzecz
odebrac i zaplacic cene. Sprzedaz jest umowa odplatna, wzajemna, zas zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy
lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umédwionej ceny.

W przedmiotowej sprawie powodd wykonatl swoja cze$¢é zobowigzania natomiast pozwany nie zaplacil ceny i z tego
wzgledu, biorac pod uwage rozwazania poczynione wyzej, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
kwote 148.546,97 zlotych tytulem nieuiszczonej ceny zakupionego towaru oraz 908,07 zlotych z tytulu naliczonych
oplat faktoringowych (zgodnie z zawarta przez strony umowa).

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (§ 2 zd. 1). Stosownie natomiast do tresci art. 482 § 1 k.c. Od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W przedmiotowej sprawie powod dokonal kapitalizacji odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych wyliczajac je od dnia
wymagalnoSci poszczegélnych faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa, tj. do dnia 6 grudnia 2015 . —
na laczng kwote 1.904,42 zlotych i wnibslt o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od caloéci roszczenia (148.546,97
z} + 908,07 7t + 1.904,42 z}) od dnia wytoczenia powddztwa. Z uwagi na zmiane przepiséw Kodeksu cywilnego, ktora
nastgpita z dniem 1 stycznia 2016 r., a w wyniku ktérej ustawodawca oprocz odsetek ustawowych (kapitalowych)
wyrdoznil odsetki ustawowe za opdznienie (w innej wysokosci), powod zmodyfikowal swoje roszczenie domagajac sie
odsetek ustawowych za okres od wytoczenia powbddztwa do 31 grudnia 2015 r. i dalszych odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym uznajac roszczenie powoda za zasadne rowniez w tym zakresie Sad, na podstawie art. 481§ 1
i2 k.p.c. zasadzil od pozwanego ustawowe odsetki od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalsze
ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy obowigzany jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.



