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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod — (...) Spotka
Akcyjna w G. — wniost o zasadzenie od pozwanego J. A. kwoty 82.736,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zwrot kosztow. W uzasadnieniu swojego zagdania powdd wskazal, iz dochodzone
pozwem kwoty stanowia nieuiszczona cene za dostarczona pozwanemu energie elektryczna [pozew k-3-6].

W dniu 30 lipca 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloSci zadanie
pozwu [nakaz k-7].

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. [sprzeciw k-8-10].

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi [postanowienie
k-14].

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, w uzupelieniu wniesionego wczeéniej sprzeciwu, pozwany podni6st
zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto podniosl, iz nie zostalo wykazane umocowanie dla (...) Spotki Akeyjnej
do zawarcia w imieniu pozwanego umowy sprzedazy z powodem i nie zostal poinformowany o ich zawarciu w
odpowiednim czasie. Pozwany podniost takze, ze dokumenty nie zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem,
za$ wystawione faktury obejmujace zadanie pozwu nie zostaly przez pozwanego zaakceptowane, nie zawieraja takze
wskazania okresu rozliczeniowego, miejsca i okresu poboru, a nadto zostaly wystawione po uplywie znacznego czasu
od zawarcia umowy rezerwowej sprzedazy, ktorej zawarcie odbylo sie bez poinformowania pozwanego i uniemozliwito
mu dokonanie wyboru innego dostawcy [sprzeciw k-34-35].

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2011 r. zostala podpisana umowa nr (...) o $§wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej do
obiektu zlokalizowanego w P., ul. (...). Z treSci umowy wynika, iz zostala ona zawarta pomiedzy (...) Spotke Akcyjna
w G. a pozwanym jako odbiorca energii, przy czym za odbiorce podpis na umowie ztozyl M. M. z firmy (...) dla Firm”
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W punkcie 2 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie odbiorcy, ze zawart
umowe na zakup energii elektrycznej z podmiotem zwanym (...) dla Firm” sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., za$ z punktu 4 umowy wynika, ze wyraza zgode na zawarcie przez dystrybutora umowy sprzedazy energii
elektrycznej z (...) Spotka Akcyjna w imieniu i na rzecz odbiorcy w przypadku zaprzestania dostarczania tej energii
przez wybranego przez odbiorce sprzedawce [kserokopia umowy k-56-57].

Z kolei w dniu 1 maja 2013 r. zostala podpisana umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej nr (...) do obiektu
zlokalizowanego w P., ul. (...). Z treSci umowy wynika, iz zostala ona zawarta pomiedzy (...) Spo6tka Akcyjng w G.
a pozwanym jako odbiorca energii, przy czym za odbiorce podpis na umowie zlozyla A. H. (1) jako pelnomocnik
dzialajacej za odbiorce (...) Spotki Akcyjnej w G.. Z § 1 tej umowy wynika, iz jej przedmiotem jest sprzedaz
energii przez sprzedawce rezerwowego (powoda) na rzecz odbiorcy (pozwanego) w przypadku zaprzestania sprzedazy
energii przez wybranego przez odbiorce sprzedawce podstawowego, natomiast z § 8 wynika, ze realizacja sprzedazy
energii elektrycznej przez sprzedawce rezerwowego nastepuje po zaprzestaniu sprzedazy energii elektrycznej
przez sprzedawce podstawowego (nie wczeéniej niz w dniu rozwigzania lub wygaéniecia umowy ze sprzedawca
podstawowym i powzieciu wiadomoéci o tym przez sprzedawce rezerwowego), za$ zakonczenie sprzedazy rezerwowej
nastepuje po powzieciu przez sprzedawce rezerwowego wiadomosci o rozpoczeciu sprzedazy energii przez kolejnego
sprzedawce podstawowego [kserokopia umowy sprzedazy rezerwowej k-55-56 i kserokopia pelnomocnictwa dla A.
H. k-57v].

W dniu 1 stycznia 2011 r. zostala podpisana umowa nr (...) o $§wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej do
obiektu zlokalizowanego w P., ul. (...). Z treSci umowy wynika, iz zostala ona zawarta pomiedzy (...) Spotke Akcyjna



w G. a pozwanym jako odbiorca energii, przy czym za odbiorce podpis na umowie ztozyl M. M. z firmy (...) dla Firm”
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W punkcie 2 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie odbiorcy, ze zawarl
umowe na zakup energii elektrycznej z podmiotem zwanym (...) dla Firm” sp61ka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W, za$ z punktu 4 umowy wynika, Ze wyraza zgode na zawarcie przez dystrybutora umowy sprzedazy energii
elektrycznej z (...) Spoétka Akcyjna w imieniu i na rzecz odbiorcy w przypadku zaprzestania dostarczania tej energii
przez wybranego przez odbiorce sprzedawce [kserokopia umowy k-59v-60].

Z kolei w dniu 1 maja 2013 r. zostala podpisana umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej nr (...) do obiektu
zlokalizowanego w P., ul. (...). Z treéci umowy wynika, iz zostala ona zawarta pomiedzy (...) Sp6lka Akcyjng w G.
a pozwanym jako odbiorca energii, przy czym za odbiorce podpis na umowie zlozyta A. H. (1) jako pelnomocnik
dzialajacej za odbiorce (...) Spolki Akeyjnej w G.. Z § 1 tej umowy wynika, iz jej przedmiotem jest sprzedaz
energii przez sprzedawce rezerwowego (powoda) na rzecz odbiorcy (pozwanego) w przypadku zaprzestania sprzedazy
energii przez wybranego przez odbiorce sprzedawce podstawowego, natomiast z § 8 wynika, ze realizacja sprzedazy
energii elektrycznej przez sprzedawce rezerwowego nastepuje po zaprzestaniu sprzedazy energii elektrycznej
przez sprzedawce podstawowego (nie wcze$niej niz w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy ze sprzedawca
podstawowym i powzieciu wiadomo$ci o tym przez sprzedawce rezerwowego), za$ zakonczenie sprzedazy rezerwowej
nastepuje po powzieciu przez sprzedawce rezerwowego wiadomosci o rozpoczeciu sprzedazy energii przez kolejnego
sprzedawce podstawowego [kserokopia umowy sprzedazy rezerwowej k-58-59 i kserokopia pelnomocnictwa dla A.
H. k-60v].

W dniu 19 czerwca 2013 r. nastapilo wznowienie dostawy energii elektrycznej do punktu odbioru w P. (podlaczenie
dokonane przez (...) S.A.). Z adnotacji na zleceniu OT wynika, ze przyczyng wznowienia byta wplata 7264,57 zlotych,
za$ stan licznika wynosil (...),60 kWh [kserokopia zlecenia k-100].

W dniu 14 stycznia 2015 r. nastapila zmiana ukladu pomiarowo — rozliczeniowego ,,do zaktualizowanej umowy —
zmiana z taryfy C11 na (...)”w punkcie odbioru w P., dokonana przez (...) S.A. Ze zdemontowanego licznika wynikat
odezyt (...),60 kWh. Jednoczesnie na zleceniu znajduje sie wydruk, iz ostatni odczyt z tego licznika odbyl sie w dniu
19 czerwca 2013 r. i wskazywat (...),60 kWh [kserokopia zlecenia k-102, kserokopia karty montazowej k-98].

W dniu 14 stycznia 2015 r. nastgpila wymiana ukladu pomiarowo — rozliczeniowego ,do zaktualizowanej umowy —
zmiana z taryfy C11 na (...)” w punkcie odbioru w P., dokonana przez (...) S.A. Ze zdemontowanego licznika wynikat
odczyt (...). [kserokopia zlecenia k-99].

Z wydrukéw ,,Analizy zuzycia” wykonanej przez (...) S.A. dla licznika w P. wynika, iz odczyty dokonywane byly mniej
wiecej co dwa miesiace od lipca 2007 r. W okresie objetym roszczeniem odczyty te mialy miejsce m. in. w dniu 17
marca 2013 r. — odczyt (...), w dniu 18 maja 2013 r. odczyt (...), w dniu 17 czerwca 2013 r. — odczyt (...) — az do 23
stycznia 2015 r. z odezytem (...) [wydruk k-103-103Vv].

Z wydrukéw ,,Analizy zuzycia” wykonanej przez (...) S.A. dla licznika w P. wynika, iz odczyty dokonywane byly mniej
wiecej co dwa miesiace od lipca 2007 r. W okresie objetym roszczeniem odczyty te mialy miejsce m. in. w dniu 19
marca 2013 r. — odczyt (...), w dniu 19 maja 2013 r. odczyt (...), w dniu 21 lipca 2013 r. — odczyt (...) — az do 23
stycznia 2015 r. z odezytem (...) [wydruk k-101-101v].

Powbd wystawil pozwanemu fakture nr (...), ze wskazang data nadania w dniu 8 grudnia 2014 r., za zuzycie
energii elektrycznej w iloéci (...), na kwote 64.338,12 zlotych z terminem platnoéci do dnia 17 grudnia 2014 r. Ze
szczegOlowego rozliczenia wynika, ze dotyczy okresu od 1 maja 2013 r. do 13 listopada 2014 r. w punkcie poboru ul.
(...) w P. oraz okresu od 1 maja 2013 r. do 9 wrze$nia 2014 r. w punkcie poboru ul. (...) w P. [kopia k-62 — 62v].

Podobnie zostala wystawiona faktura nr (...), ze wskazang data nadania w dniu 12 stycznia 2015 r., za zuzycie energii
elektrycznej w ilo$ci (...), w okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 22 listopada 2014 r., na kwote 8.933,44 zlotych z
terminem platnosci do dnia 21 stycznia 2015 r. wraz ze wskazaniem, iz zadluzenie wynosi 64.338,12 ztotych, a warto§é



do zaplaty to 73.271,56 zlotych. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, ze dotyczy okresu od 9 wrzeénia 2014 r. do 22
listopada 2014 r. w punkcie poboru ul. (...) w P. [kopia k-63-63v].

W dniu 10 lutego 2015 r. powdd wystawit fakture nr (...) na kwote 759,56 ztotych z terminem platnosci do dnia 24
lutego 2015 r. za 1 090 kWh. w fakturze znalaz} sie zapis, iz ilo§¢ punktéw poboru wynosi 1, za$ na dzien 10 lutego
2015 r. zadluzenie pozwanego wynosi 16.082,12 zlotych. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, ze dotyczy okresu od
13 listopada 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. w punkcie poboru ul. (...) w P. [kopia k-64-64v].

W dniu 20 lutego 2015 r. powod wystawit fakture nr (...) na kwote 8.324,73 zlotych z terminem platnosci do dnia 6
marca 2015 T. za 13 141 kWh. w fakturze znalazl sie zapis, iz ilo§¢ punktéw poboru wynosi 1, za$ na dzien 20 lutego
2015 r. zadluzenie pozwanego wynosi 23.230,80 zlotych. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, ze dotyczy okresu od
22 listopada 2014 r. do 22 stycznia 2015 r. w punkcie poboru ul. (...) w P. [kopia k-65-65v]

Powod wystawil pozwanemu fakture korygujaca nr (...), ze wskazang data nadania w dniu 20 marca2015 r., do
faktury nr (...) ze wskazaniem, iz dotyczy rozliczenia za okres 23.11.2014-14.02.2015 i warto$ci ustugi na kwote 153,72
zlotych z terminem platnosci do dnia 2 kwietnia 2015 r. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, iz przyczyna korekty
bylo zamkniecie umowy na dzien 14 lutego 2015 r. a w zwiazku z tym zwiekszenie okresu rozliczeniowego o okres od
23.01.2015 1. do 14.02.2015 r. w punkcie poboru w P. [kopia k-66-66v].

Powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...), ze wskazang datg nadania w dniu 26 marca 2015 r., za zZuzycie energii
elektrycznej w iloéci 274 kWh, na kwote 226,64 zlotych z terminem platnoéci do dnia 7 kwietnia 2015 r., za okres
od 9.01.2015 do 14.02.2015, wraz ze wskazaniem, iz zadluzenie wynosi 82.355,85 zlotych, a warto$¢ do zaplaty to
82.582,49 zlotych. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, ze dotyczy okresu od 8 stycznia 2015 r. do 14 lutego 2015 r.
w punkcie poboru ul. (...) w P. [kopia k-67-67v].

W dniu 14 kwietnia 2015 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 82.736,21 zlotych z tytutu
wystawionych faktur [wezwanie k-61].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$c¢ jako taka
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry poprzestal na stwierdzeniu, iz brak po$§wiadczenia kserokopii
za zgodno$¢ z oryginalem moze wzbudzaé watpliwos¢. Nie zaprzeczyl jednak prawdziwoéci tych dokumentow (jako
dokumentéw a nie faktow z nich wynikajacych) i nie wnosit o zobowigzanie powoda do zlozenia ich oryginalow
(art. 129 § 11 2 k.p.c.). Jednocze$nie zadna ze stron nie zaoferowala dalszych dowodéw, a podkresli¢ przy tym
nalezy, iz zlozone przez strone powodowa dokumenty nie sa ze sobg w wielu fragmentach spdjne, o czym ponizej w
rozwazaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa okreélila swoje roszczenia w pozwie jako wynikajace z umowy sprzedazy energii elektrycznej, zas
w dalszym toku postepowania wskazal jako obowiazek Sadu zastosowanie, w przypadku uznania przedstawionych za
niewazne, przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 535 k. c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
odplatng, wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Waznos§¢é umowy zalezy wiec od zgodnych o$wiadczen woli
stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (W. Katner
,Umowne przeniesienie wlasnos$ci ruchomoéci w prawie polskim” Warszawa 1992, str. 51-55). Zgodnie natomiast z
art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.



Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem umowa przesylowa (dystrybucji), jest nazwang umowa o
Swiadczenie ustug, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec stosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy (t. jedn. dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), oraz rozporzadzeniami wykonawczymi. ,Te
wlasnie przepisy - zgodnie z art. 353" k.c. - wyznaczaja w pierwszej kolejnoéci, oprocz zasad wspoélzycia spolecznego
i natury stosunku prawnego, ktorego treécia jest odplatna ustuga przesylania energii elektrycznej, zakres swobody
kontraktowania co do niej. (...). Umowa przesylowa jest przy tym inng umowg niz umowa sprzedazy energii
elektrycznej (art. 535 i nast. k.c.),” [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., III SK 18/04, Lex].

W przedmiotowej sprawie powdd jako dowody potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem
zlozyl, poza fakturami, kserokopie uméw o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i umow rezerwowej
sprzedazy energii elektrycznej. Jednakze (niezaleznie od podnoszonych przez pozwanego watpliwosci zwigzanych z
przedstawieniem kserokopii niepo$wiadczonych za zgodno$¢) jak stusznie wskazuje strona pozwana, z zadnego z tych
dokumentow nie wynika umocowanie podpisujgcych te umowy os6b do reprezentowania zar6wno pozwanego, jak i
nawet spoiki (...) dla firm”, a takze zawarcie przez pozwanego umowy z ta sp6lka, za$ strona powodowa nie zlozyla
zadnych wnioskow dowodowych w celu wykazania tych okolicznos$ci. Jednakze nawet przyjmujac, iz pozwanego
laczyta ze spo6lka (...) dla firm” umowa o sprzedaz energii, z ktérej wynikalo umocowanie jej pracownika do podpisania
w imieniu powoda umowy z (...) S.A. o §wiadczenie uslug dystrybucji, a w konsekwencji skutecznego zawarcia umowy
rezerwowej sprzedazy energii z powodem, to kwestia podstawowa pozostaje nadal brak wykazania przez powoda, iz
dokonal takiej dostawy i sprzedazy na rzecz pozwanego. Ze zlozonej kserokopii umowy sprzedazy rezerwowej wynika,
ze realizacja sprzedazy energii elektrycznej przez sprzedawce rezerwowego nastepuje po zaprzestaniu sprzedazy
energii elektrycznej przez sprzedawce podstawowego (nie weze$niej niz w dniu rozwigzania lub wyga$niecia umowy ze
sprzedawca podstawowym i powzieciu wiadomos§ci o tym przez sprzedawce rezerwowego), za$ zakonczenie sprzedazy
rezerwowej nastepuje po powzieciu przez sprzedawce rezerwowego wiadomosci o rozpoczeciu sprzedazy energii przez
kolejnego sprzedawce podstawowego. Z zapiséw tych (zawartych w umowie datowanej na dzien 1 maja 2013 r.w§ 1i
8) nie wynika zatem w zaden sposob, iz w dacie jej podpisywania przez powoda z E.-Operator, dzialajgcg wimieniu i na
rzecz pozwanego (co rowniez nie zostalo udowodnione), zostala rozwigzana lub wygasta umowa pozwanego z dostawca
podstawowym. Tre$¢ tych zapiséw wskazuje natomiast na ewentualny charakter uruchomienia takiej sprzedazy przez
powoda, po powzieciu wiadomosSci o takiej okolicznoéci i w celu zapewnienia nieprzerwanej dostawy energii. Strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowoddéw aby w tej dacie (1 maja 2013 r.), badz w dacie pdZniejszej nastapito
rozwigzanie badz wygas$niecie umowy z (...) dla Firm” jako dostawca podstawowym. Strona powodowa nie wykazala
takze aby w okresie do wystawienia pierwszej faktury (ktérej data wystawienia takze nie jest znana, a jedynie z
adnotacji na niej zawartej wynika, ze zostala nadana 8 grudnia 2014 r.) poinformowala pozwanego o zawarciu i tresci
umowy datowanej na 1 maja 2013 r. i ,przejeciu” od tej daty dostarczania energii elektrycznej. Z wnioskowanych
przez powoda dowodéw w postaci raportow odczytoéw licznikow oraz zlecen obstugi technicznej rowniez nie wynika
aby energia elektryczna byla dostarczana przez powoda Podkresli¢ takze nalezy, ze caly przedstawiony przez strone
powodowa material dowodowy jest dosy¢ chaotyczny i nie zawsze ze soba spojny, za$ stan faktyczny w znacznej czesci
polegal na ,,domyslaniu sie” wystepowania danych okoliczno$ci. Przykladowo — ze zlozonych przez (...) S.A. zlecen
OT wynika przede wszystkim, Ze nastapila w styczniu 2015 r. wymiana licznikéw w obu punktach poboru z uwagi na
aktualizacje umowy i zwigzang z tym zmiane umowy. Strona powodowa nie przedstawila przy tym zadnej aktualizacji
takiej umowy (ani nie zlozyla dalszych wnioskow dowodowych). Z okolicznoséci tej nie wynika zatem w zaden sposob
potwierdzenie sprzedazy przez powoda energii pozwanemu w okresie od 1 maja 2013 r. do polowy stycznia 2015 r.,
a jedynie wskazuje na wykonywanie przez przedsiebiorstwo przesylowe okres§lonych czynno$ci w postaci wymiany
licznikéw. Z kolei ze zlozonych odczytéw standéw obu licznikéw wynika rzeczywiscie wystepowanie poboru energii,
ale nie wynika z nich aby energia ta byla dostarczana (sprzedawana) przez powoda a nie innego dostawce (chociazby
spotke (...) dla Firm”). Wskaza¢ takze nalezy, ze w dacie 1 maja 2013 r. (a wiec w dacie wskazywanej przez powoda
jako data zawarcia umowy i rozpoczecia sprzedazy energii) nie byly dokonywane odczyty zadnego z tych licznikow. W
wystawionych natomiast (po 19 miesigcach) fakturach wskazane sa okreélone iloéci zuzytej energii w okresie od 1 maja



2013 r. do wrzeénia badz listopada 2014 r. (w zaleznoSci od punktu poboru). Wielko$ci te nie odpowiadaja zadnemu
z odczytow, a jednocze$nie nie wiadomo kto, kiedy i czy w ogdle dokonal takich odczytéw na dzieni 1 maja 2013 1.

(...) S.A. w wykonaniu zobowigzania Sadu (zgodnie z wnioskiem powoda) zlozyl m.in. zlecenie z dnia 17 czerwca 2013
r. dotyczace ponownego przylaczenia (wznowienia dostawy energii k-100). W uwagach dotyczacych tego zlecenia
znajduje sie zapis o wplacie 7.264,57 zlotych i w konsekwencji wznowienia dostaw energii. Strona powodowa w zaden
spos6b nie odniosla tego do wystawionych faktur i objetej nimi wielko$ci zuzycia energii. W zleceniu tym znajduje sie
takze odnotowanie stanu licznika na dzien 19 czerwca 2017 r. w wysokosci (...),60 kWh, co nie odpowiada wielkoSci
odczytu z raportéw odezytu. Co wiecej — w raporcie tym, dotyczacym punktu w P. — znajduja sie informacje o kolejnych
odczytach az do 23 stycznia 2015 r. (k-103), natomiast w zleceniu wymiany licznika w P. z dnia 14 stycznia 2015 r.
wynika, ze ostatni odczyt tego licznika mial miejsce 19 czerwca 2013 r. (k-102).

W wystawionych fakturach takze wystepuja rozbieznosci, cho¢ wystawiane byly przez ten sam podmiot — powoda.
Z wystawionych faktur nr (...) (k-62-63 — faktura nr (...) obejmuje oba punkty poboru) wynika warto$¢ zadluzenia
na kwote 73.271,56 zlotych na dzien 12 stycznia 2015 r., natomiast z faktury nr (...) z dnia 10 lutego 2015 r. wynika,
ze zadluzenie na ten dzien wynosi 16.082,12 zlotych (k-64). Z kolejnej faktury nr (...) wynika natomiast warto$é
zadluzenia na dzien 20 lutego 2015 r. w kwocie 23.230,80 zlotych, przy czym kwota ta nie stanowi takze sumy
zadhuzenia wskazanego w fakturze nr (...) i kolejnej fakturze (...) (16.082,12 + 759,56 + 8.324,73 = 25.166,41).

Powdd jako profesjonalny podmiot reprezentowany rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika powinien juz do
pozwu zalaczy¢ wszystkie dokumenty, ktére wskazywalyby na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania. Pomimo tego Sad
dopuscil i przeprowadzil wszystkie zgloszone wnioski dowodowe, ale nie doprowadzilo to do poczynienia ustalen
pewnych. Nie jest przy tym zrozumiala przyczyna dla ktérej przedsiebiorca tej kategorii co powdd, nie jest w stanie
przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie umowy zaréwno przesyhu, jak i sprzedazy rezerwowe;.

Oparcie roszczenia o przepisy dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia rowniez nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie. Niezaleznie bowiem od kwestii zwiazanych z dopuszczalnoécig orzekania na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz wskazane w pozwie to stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz rowniez w zakresie roszczenia opartego
o bezpodstawne wzbogacenie wymagane jest wykazanie spelienia Swiadczenia przez powoda i to w okreslonej
wysokoSci (co do iloéci kilowatogodzin). Racje ma przy tym pozwany, ze strona powodowa nie udowodnila
takze wysoko$ci roszczenia opartego o bezpodstawne wzbogacenie. Wzbogacenie to musi odpowiadaé realiom cen
rynkowych. Gdyby bowiem pozwany dowiedzial sie o zawarciu umowy sprzedazy rezerwowej i wysokoSci stosowanych
przez powoda stawek (czego powod w ogole nie udowodnil) to przez tak dlugi okres mialby mozliwo$¢ znalezienia
ewentualnie innego dostawcy.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Warto$¢ ta nie zostala przy tym wykazana przez powoda (a zostala zakwestionowana przez pozwanego), bowiem
po pierwsze wysoko$¢ stawek taryfowych zastosowanych przez powoda nie zostala wykazana jako obowiazujaca w
przedsiebiorstwie powoda w dacie dostarczenia energii, a ponadto sama warto$¢ tych stawek, bez odniesienia do
rzeczywistych cen rynkowych nie pozwala na ustalenie warto$¢ ewentualnego wzbogacenia pozwanego. O ile przy tym
powdd zobowiazany jest wykazac fakt wzbogacenia, jego wielko$é, a takze udowodnic, iz nastapilo ono jego kosztem,
to nie musi on udowadnia¢ braku podstawy prawnej wzbogacenia (zasada jest bowiem, ze kazde wkroczenie w sfere
praw innej osoby i czerpanie z tego tytulu korzys$ci jest bezprawne).

W orzecznictwie przyjmuje sie tzw. zasade aktualno$ci wzbogacenia, czyli ustalenia jego warto$ci wedlug chwili
podniesienia przez zubozonego roszczenia o wydanie korzy$ci w naturze lub zwrotu jej wartosci, ktéra nie
znajduje jednak bezwzglednego zastosowania we wszystkich przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia. Podstawowa
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednocze$nie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwigzek przyczynowo-



skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspdlna przyczyna), a nie zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktoére nie jest jego
skutkiem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r., I ACa 1121/13, Lex, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 1754/15, www.orzeczenia.lodz.sa.gov.pl).

W wyroku z dnia 26 czerwca 1974 roku wydanym w sprawie III CRN 132/74 (Lex) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art.
405 k.c. nie operuje pojeciem odszkodowania na wzér art. 363 § 2 k.c., a terminem korzy$ci majatkowej, wobec czego
do rozliczen z tego tytulu bezpodstawnie uzyskanej korzyéci bierze sie warto§¢é powstala nie w chwili wyrokowania,
a w chwili uzyskania korzysci. Podobnie przyjeto w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1992 roku (III CZP 117/92. OSN 1993 r., Nr 4 poz. 57) w odniesieniu do nienaleznego §wiadczenia polegajacego na
$wiadczeniu ustug i przyjeto, ze roszczenie o zwrot opiewa na ich warto§¢ ustalong wedlug cen z chwili, w ktorej
przysporzyly one korzy$¢ majatkowa. Podobnie w wyroku z dnia 29 listopada 2001 roku (V CKN 1853/00, Lex)
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze obowiazek zwrotu korzyéci w naturze lub zaplaty $wiadczenia pienieznego
stanowiacego jej rownowarto$¢ (za§ w razie opdznienia, obowigzek zaplaty ustawowych odsetek na podstawie art.
481 § 1 k.c.) powstaje po stronie bezpodstawnie wzbogaconego z chwila bezpodstawnego uzyskania korzysci. Korzy$c
polegajaca na zaoszczedzeniu wydatku nie moze byé zbyta, zuzyta ani utracona, co oznacza, ze zasada aktualnosci
wzbogacenia nie znajduje do takich wypadkéw zastosowania (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. 2016 r. red. K.
Osajda, teza 162 do art. 405 k.c.). W wypadku zaoszczedzonego wydatku, korzy$é osiggnieta to cena rynkowa, ktérg
wzbogacony powinien uiSci¢ i nie ma znaczenia, jaki zysk osiagnal z tytulu uzyskania tej korzysci (E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck 2000 1., s. 137).

W przedmiotowej sprawie zardbwno w zakresie oparcia roszczenia o wskazana w pozwie podstawe prawna —
umowe sprzedazy energii — jak i podniesiong pdzniej podstawe bezpodstawnego wzbogacenia, strona powodowa
nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania zaréwno zasady, a przede wszystkim
wysokosSci dochodzonego roszczenia w kontekécie kwestionowania tych okolicznoéci przez pozwanego. Stosownie
do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegbdlne. Przepisy szczegdlne przewiduja w pewnych waskich
wypadkach wyjatki od wyrazonej w art. 6 k.c. zasady obowigzku udowodnienia powolywanego faktu, w ktérych to
sytuacjach wystarczy samo powolanie faktu przez strone. Po pierwsze, sa to fakty niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), oraz po drugie, fakty stanowigce wniosek domnieman prawnych, ktérych
obalenie wylacza ustawa art. 234 k.c. Wskazana w art. 6 k.c. ,,og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulg
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz. SN z dnia 17lutego 2006 r., VCSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia
8 marca 2010r1., IIPK260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany
do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku, ,nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak orz. SN z
dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania
zwiazkoéw wystepujgcych pomiedzy faktami, a w szczegolno$ci zwiazku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt
stanowi skutek drugiego faktu. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. iart. 232 k.p.c.) zobowigzujg strony
do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze ogblna zasada rozkladu ciezaru
dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym:



»kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyr. SA w Gdansku, z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex nr
1526943).

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjng w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ pojmowana
w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i
prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 1969 r. stwierdzil, iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od
pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym
( IT PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Nalezy wskaza¢, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnosci ma zwiazek ze sposobem
gromadzenia materiatu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskéw dowodowych.
Do tzw. ciezar6w procesowych nalezg w szczegoblnoSci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia
(onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w Scistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu,
a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny
interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty
o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sadowym pozycje réwnoprawnych przeciwnikéw. Sad
zwazyl przy tym, ze kazda ze stron miala w niniejszym postepowaniu zawodowych pelnomocnikéw, wiec nawet z
punktu widzenia faktycznego strony mialy réwna pozycje procesowg. Biernoé¢ strony nie zobowiazuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN
944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego,
by Sad uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajgcych jej roszczenia
lub zarzuty.

Odnoszac sie natomiast tylko na marginesie do zgloszonego przez pozwanego ,z ostroznosci procesowej” zarzutu
przedawnienia (majacego znaczenie w sytuacji, gdyby doszlo do uznania zasadno$ci roszczenia jako takiego) uznaé
nalezy go za niezasadny.

Umowa rezerwowej sprzedazy energii jest takze umowg kompleksowg o charakterze mieszanym. Sklada sie z dwoch
rodzajow umoéw (sprzedazy i dystrybucji), a zatem dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementéw rdznych
rodzajow zobowigzan,. Powoduje to , iz do kazdego z tych elementéw nalezy stosowaé przepisy dotyczace danego
rodzaju zobowigzania. Od zakwalifikowania umowy zalezy bowiem ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, Lex). Stosownie do tresSci art. 118 ke termin
przedawnienia wynosi 10 lat a dla roszczen okresowych i roszczen zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza — 3 lata,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Jednym z przepiséw przewidujacych inny termin przedawnienia jest
przepis art. 554 k.c., zgodnie z ktérym dwuletniemu terminowi przedawnienia podlegajg roszczenia sprzedawcy w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, przy czym pod pojeciem roszczen sprzedawcy nalezy rozumieé przede
wszystkim roszczenie o zaplate ceny. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ podjeta przed sadem
(art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.).

Do nalezno$ci ze sprzedazy energii (a wiec hipotetycznie objetych fakturami) stosowa¢ nalezy art. 554 k.c., a zatem
biorac pod uwage, iz pozew zostal wniesiony w dniu 14 lipca 2015 r., tylko naleznosci z tego tytulu, ktdre staly
sie wymagalne przed ta data uznaé nalezaloby za przedawnione, za§ wymagalno$é roszczen objetych fakturami
okreslona w nich zostala najwczeé$niej na dzien 17 grudnia 2014 r. Z kolei do nalezno$ci zwiazanych z oplatami za
ustugi przesylowe nie znajduja zastosowania przepisy o Swiadczeniu ustug (art. 750 k.c.) i obejmujacy je dwuletni
termin przedawnienia. Zastosowanie w tym zakresie znajduja zatem regulacje ogdlne przedawnienia roszczen, czyli
w przypadku roszczen zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza — 3 lata.



Podobnie oceniajac przedawnienie w stosunku do roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia takze wymagalno$c tego
roszczenia hipotetycznie powstala od daty wezwania do zaplaty, a wiec najwczesniej od dnia doreczenia faktur, z
ktoérych pierwsza zostala wyslana 8 grudnia 2014 r. W kazdym zatem z tych sytuacji uznac nalezy, ze nie doszloby do
przedawnienia roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci i wysokosci
dochodzonego roszczenia i z tego wzgledu oddalil powddztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie pozwany wygrywajacy w caloSci poniost jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych
oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil na jego rzecz z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



