UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 marca 2016 roku (...) spotka jawna D. T. Z. B. z siedziba w S. (zwana dalej Spo6lka (...)) zadala
zasadzenia od pozwanego J. B. kwoty 381936,82 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jako jeden ze wspo6lnikow powodowej spotki, w 2014 roku wypowiedzial
umowe spolki ze skutkiem na 31 grudnia 2014 roku. Poniewaz udzial kapitalowy pozwanego w powodowej spolce na
dzien uplyniecia terminu wypowiedzenia wykazywal warto$¢ ujemna, zatem - zdaniem strony powodowej - powinien
on wyréwnaé powodce przypadajaca na niego brakujaca warto$¢ na podstawie art. 65 § 4 k.s.h. W ocenie strony
powodowej, warto$é zbywcza majatku spo6tki na dzien 31 grudnia 2014 roku wynosila minus 716351,44 zl, wskutek
czego z tego tytulu pozwany powinien wyréwnaé powodce brakujaca wartos¢ w kwocie 238783,81 zlotych. Ponadto,
jak podala strona powodowa, pozwany w 2014 roku wyplacil sobie zaliczki na poczet zysku, w 1acznej kwocie 223
753,02 zl, a jednocze$nie w tym samym roku wplacil do kasy powodowej spolki lgcznie 80600 zl, zatem robznice
pomiedzy tymi kwotami w wysokoSci 143153,01 z powinien zwr6cic stronie powodowej (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby pobral z kasy powddki kwote 223753,01 zl, a
nadto zarzucil, Ze powddka znaczaco zanizyta wartos¢ swoich aktywow. Ponadto pozwany podniésl, ze powodka nie
uwzglednila szeregu wplat pozwanego w 2014 roku, okreslonych jako ,wplata” lub ,wplata wlasna”, o lacznej wartoéci
102400 zl (odpowiedZ na pozew k. 165-166).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2001 roku pozwany J. B. wraz z dwoma pozostalymi wspdlnikami - D. T. i Z. B., zawarli umowe
spolki jawnej pod nazwa (...) spolka jawna J. B. D. Z. B. w S.. Kazdy ze wspdlnikow wniost do spotki udzialy w kwocie
po 1000 zk. Zgodnie z umowa sp6lki, kazdy ze wspolnikoéw mial uczestniczyé¢ w zyskach i stratach proporcjonalnie do
wniesionych wkladéw (bezporne - kopia umowy spo6tki jawnej k. 8).

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku, doreczonym spoélce 31 sierpnia 2014 roku, pozwany wypowiedzial umowe spotki
ze skutkiem na 31 grudnia 2014 roku (bezsporne - kopia wypowiedzenia k. 9).

Przez okres od stycznia do wrzesnia 2014 roku pozwany pobratl z kasy powodowej spélki, tytulem zaliczki na przyszlty
zysk spolki za 2014 rok, laczna kwote 414166,67 z1 (dowdd: poswiadczone kopie dowodoéw wyplaty i przelewdow
bankowych k. 10-69 oraz k. 190-246, zeznania Swiadkow A. B., E. B., M. D.skiej i K. M. na rozprawie w dniu 16.11.2016
r. k. 276-280).

W tym samym czasie pozwany przekazal do kasy powodowej spolki laczng kwote 80600 zt (dowdd: poswiadczone
kopie dowodow wplat k. 70-74).

Ponadto pozwany w 2014 roku dokonywat na rzecz powodowej sp6lki innych wplat okre§lanych jako ,wplata wlasna”
lub ,wplata”, na laczna kwote 102400 zl, jednakze - za wyjatkiem kwoty 18600 zl, wchodzacej w sklad wyzej
wymienionej kwoty 80600 z} - nie byly to Srodki pochodzace z jego majatku lecz byly to srodki powodowej spotki
uzyskane przeznig z utargu. Kwoty te byly najpierw wyplacane pozwanemu z kasy powodowej spolki, a nastepnie przez
niego wplacane na rachunek bankowy powddki (dowod: poswiadczone kopie dowodow wplat k. 170-176, po$wiad-
czone kopie dowodow wyplaty k. 247-253, zeznania §wiadkéw A. B., E. B.lickiej, M. D. i K. M. na rozprawie w dniu
16.11.2016 1. k. 276-280).

Uchwalg z dnia 3 kwietnia 2015 roku zgromadzenie wspolnikow powodowej spolki zatwierdzito sprawozdanie
finansowe spolki za 2014 rok, w tym bilans i rachunek zyskow i strat, stwierdzajac strate za 2014 rok w kwocie 697
688,05zt (dowdd: poswiadczona kopia uchwaly k. 189).



Warto$¢ zbywcza majatku powodowej spotki na dzien 31 grudnia 2014 roku w rzeczywisto$ci wynosila minus 1447
962,76 z} (dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw k. 606-654, uzupelniajaca opinia bieglego k.
685-690).

W warto$ci powyzszej uwzgledniona zostala, wéréd aktywdw, warto$¢ nieruchomosci gruntowej w miejscowosci S.
przy ulicy (...), ktéra wynosila 200000 zl, za$ warto$¢ naniesien budowlanych na tej nieruchomosci wynosila 414000
zl (dowod: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci k. 306-349).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 65 § 1 k.s.h., w przypadku wystapienia wspolnika ze spotki jawnej warto$¢ udzialu kapitalowego
wspolnika oznacza sie na podstawie osobnego bilansu uwzgledniajac warto$¢ zbywcza majatku spotki. Jak stanowi § 2
pkt 1 tego przepisu, jako dzien bilansowy przyjaé¢ nalezy w przypadku wypowiedzenia ostatni dzien roku obrotowego,
w ktéorym uplynal termin wypowiedzenia. Z § 4 tego przepisu wynika natomiast, ze w przypadku, gdy udzial
kapitalowy wspolnika wystepujacego przy rozliczeniu wykazuje warto$é ujemna, jest on obowigzany wyréwnacé spolce
przypadajaca na niego brakujaca wartosc.

W niniejszej sprawie bezspornie pozwany byt wspoélnikiem powodowej spoltki jawnej i wystapit ze spotki poprzez
wypowiedzenie umowy sp6lki, ze skutkiem na 31 grudnia 2014 roku. Bezspornie tez udzial kapitalowy pozwanego w
powodowej spdlce wynosil jedna trzecia.

Strona powodowa zdolala wykazaé, ze na dzien bilansowy, ktory nalezy przyja¢ do rozliczenia z pozwanym, tj.
31.12.2014 r., warto$¢ majatku zbywcezego powodki byla ujemna i wynosila minus 447962,76 zl.

Zatem obciazajacy pozwanego udzial w stracie, podlegajacy wyréwnaniu, wynosil 482654,25 zl, jako trzecia czesé
powyzszej kwoty straty.

Oprocz tego pozwany obowigzany byt do rozliczenia sie z pobranych w 2014 roku zaliczek na poczet zysku, ktérego
jednak powodka nie osiggnela. Przedstawiony przez powddke material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze
warto$¢ z tego tytulu — po odliczeniu dokonanych przez pozwanego wplat - jest nie mniejsza niz opisana w pozwie suma
143153,01 zL Majac to na uwadze, nalezalo uzna¢ zadanie pozwu za uzasadnione, jako nizsze od sumy wskazanych
nalezno$ci pozwanego wobec powddki, a nawet nizsze od samego tylko udzialu pozwanego w ujemnej warto$ci
zbywczej powddki na dzien 31.12.2014 r.

Pozwany wprawdzie zakwestionowal opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, dotyczaca wartosci
nieruchomo$ci wchodzacej w sklad mienia powodowej spolki, jednakze, pomimo wezwania, nie uiécit wymaganej
zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, ktora moglaby ewentual-
nie zweryfikowa¢ zarzuty podniesiony przez pozwanego. W konsekwencji tego zaniechania sad pominat dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, na podstawie art. 130* § 5 k.p.c., przyjmujac wartoéé
nieruchomos$ci ustalona w opinii zasadniczej bieglego, albowiem poza golostownymi twierdzeniami pozwanego brak
bylo dowodowych podstaw do ustalenia innej jej warto$ci.

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzen, iz nie dokonywal opisanych przez
powodke wyplat z kasy powodowej spolki. Przecza temu nie tylko zakwestionowane przez pozwanego dowody z
dokumentow stwierdzajacych dokonywanie tych wyplat, ale takze zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow
z ktorych jednoznacznie wynika ze pozwany S$rodki takie pobieral. Nawet za$§ gdyby przyja¢, ze niektore z
przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie zawieraja autentycznego podpisu pozwanego, to
okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tej przyczyny, ze roszczenie pozwu — biorac
pod uwage jego wysoko$¢ w pordéwnaniu do ustalonej w toku postepowania warto$ci zbywczej powodowej spotki -
byloby uzasadnione nawet przy ograniczeniu jego podstawy jedynie do partycypacji pozwanego w ujemnej wartoSci



zbywczej powodowej spotki na podstawie art. 65 § 4 k.s.h. W tych warunkach przeprowadzanie wnioskowanego przez
pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii bylo niecelowe.

Jesli chodzi o wycene warto$ci zbywczej przedsiebiorstwa powodowej spolki na 31 grudnia 2014 roku, Sad opart sie w
tym zakresie na opinii bieglego R. P. (1)siaka, odmawiajac mocy dowodowej opinii bieglego P. M.. Biegly P. M. obliczyt
warto$¢ przedsiebiorstwa spotki metoda zdyskontowanych przeplywéw pienieznych (dochodows) zamiast metoda
majatkowa. Tymczasem tres$é przepisu art 65 k.s.h. wskazuje na to, ze podstawa wyceny ma by¢ bilans, a nie rachunek
przeplywow pienieznych. Ponadto przepis ten postuguje sie pojeciem ,,warto$¢ zbyweza majatku” co Scisle wigze sie
z metoda wyceny aktywow polegajacej na korygowaniu warto$ci aktywow od ich wartoéci rynkowej. Przemawia to za
przyjeciem opinii bieglego R. P., jako postugujacej sie akceptowana w piSmiennictwie prawniczym metoda majatkowa.

W zakresie zasadzonych odsetek ustawowych za op6znienie podstawa prawng rozstrzygniecia jest przepis art. 481 §
1i2k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajgc ich zwrot od pozwanego na rzecz powddki,
jako strony wygrywajacej proces. Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu 19097 zi,
oplata za czynnosci radcy prawnego 10800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz suma uiszczonych i
wykorzystanych zaliczek na wydatki w toku postepowania - 12991,78 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u. o k. s. obcigzono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, tj. wydatkami
zwiazanymi z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, w lacznej
wysokosci 7283,61 zl.

Na podstawie art. 84 u. o k. s. nalezalo zwréci¢ na rzecz powodki nadplacona czeé¢ uiszezonych zaliczek na koszty
przeprowadzenia dowodow z opinii bieglego, w kwocie 1008,22 zl.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda — adw. O. K.



