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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2016 roku wytoczonym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. (dalej: (...) Sp. z 0.0.), powod A. W. (1) (wspo6lnik tej spolki) wnioést o uchylenie uchwaly nr 8 podjetej przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w dniu 7 grudnia 2015 roku w przedmiocie powolania na
stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej spoélki (...) oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy
pozwanej spoltki oraz wspolnika w osobie powoda, ktory zostal pozbawiony realnego wplywu na dzialalno$é tejze spotki
oraz jej decyzje finansowe, gospodarcze i inne.

Powod zarzucil, ze M. P., powolana na stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. sporng uchwala jednoczeénie
zasiada w zarzadzie (...) Sp. z 0.0., pozostajacej w powigzaniu finansowym i gospodarczym z pozwana oraz jej
drugim wspolnikiem, B. R. G.. Jak wskazal powod, zarzad spdlki dotychczas pozostawal dwuosobowy i zasiadali w
nim wspolnicy w osobach powoda oraz B. R. G.. Od momentu powstania pozwanej spdlki, jej wspolnicy uzgodnili,
ze powod, posiadajacy wyksztalcenie techniczne i prowadzacy firme remontowo-budowlana bedzie zajmowal sie
kwestiami planowania i przeprowadzania wszystkich remontéw budynku P. w K., natomiast drugi wspolnik bedzie
odpowiedzialny za utrzymanie nieruchomosci, plynno$¢ finansowa oraz dochody spoélki, zwigzanych z najmem
powierzchni palacowej i terenu ogrodu pod organizacje imprez, przyje¢ weselnych i eventow. Jednoczes$nie B. R.
G. pozostawal wspolnikiem wiekszoSciowym (...) Sp. z o.0., ktéra od wrze$nia 2012 roku najmowala powierzchnie
palacowa na filie swojego biura oraz posiadala wylacznos$é na Swiadczenie ustug cateringowych przy organizacji
przyjeé na terenie P. K..

Jak podal dalej powdd, nieporozumienia pomiedzy wspdlnikami powstaly na poczatku 2015 roku, kiedy to przy
podpisywaniu sprawozdania finansowego za 2014 rok A. W. (1) powzial informacje o stracie pozwanej w wysokosci
178.085,87 zl, w wyniku czego, zaniepokojony brakiem dochodoéw, zaczal interesowa¢ sie finansami spdtki. Powod
ustalil, ze powierzchnia palacowa jest regularnie wynajmowana na potrzeby organizacji imprez i przyje¢ weselnych, co
jednak nie przekladalo sie na pozytywny wynik finansowy pozwanej spolki. W listopadzie 2015 roku powdd zlecil B. K.,
na podstawie dokumentacji spétki za 2014 rok, stworzenie planu ewentualnego zwiekszenia dochodowo$ci pozwanej,
jednakze ww. stwierdzita liczne nieprawidlowosci zwigzane z zarzadem nad majatkiem spotki oraz jej finansami.
Nadto, w 2015 roku powod powzigl wiedze, izF. T. (...) Sp. 0.0. bezumownie korzystala z pomieszczen P. K. na potrzeby
organizowanych przyjeé, z czego uzyskiwala znaczne dochody z pominieciem pozwanej spotki. Co wiecej, jesli juz
pozwana wynajmowala powierzchnie (...) Sp. z 0.0., to po cenach o wiele nizszych niz rynkowe. Powdd dodatkowo
podniosl, iz jego niepokdj wzbudzaja takze umowy pozyczek zawarte pomiedzy (...) Sp. z o.0. (rep. przez M. P. jako
czlonka zarzadu) a (...) Sp. z o.0. (rep. przez B. R. G. jako czlonka zarzadu) oraz pomiedzy (...) Sp. z o.0. (rep. przez
B. R. G. jako prezesa zarzadu) a (...) Sp. z 0.0. w likwidacji (rep. przez B. R. G. jako likwidatora oraz M. P. jako
pelnomocnika). Wedlug twierdzenia powoda, nie miat on wiedzy na temat ww. pozyczek.

Wspb6lnicy w dniu 30 listopada 2015 roku spotkali sie celem omoéwienia spraw spolki, jednak B. R. G. uznal
za konieczne zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow, na ktérym zostalyby poruszone problemy
w funkcjonowaniu pozwanej i ustalil termin ww. zgromadzenia na dziei 7 grudnia 2015 roku. W toku tegoz
zgromadzenia wspdlnik B. R. G., wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycje w zakresie powolywania i
odwolywania zarzadu (1 udzial = 2 glosy), bez uprzedzenia powoda o planowanych zmianach w strukturze i sktadzie
zarzadu oraz bez przedstawienia projektu uchwaly co do osoby nowego czlonka zarzadu, doprowadzil do podjecia
uchwaly nr 8, moca ktorej prezesem jednoosobowego zarzadu zostala M. P., jednocze$nie czlonek zarzadu (...) Sp. z
0.0. W ocenie powoda nowa prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., jako osoba powiazana z obiema sp6tkami pozostajacymi w
stosunkach gospodarczych, ale zasadniczo prowadzacymi dzialalno$é konkurencyjna, bedzie prowadzila dziatalno$c¢
na niekorzy$¢ pozwanej, a jednoczesnie z korzyScig dla swojej macierzystej spolki (...) poprzez nienaliczanie oplat



stalych za wylaczne korzystanie przez te spolke z nieruchomoéci, a obcigzajacych pozwana oraz brak dbalosci o
dochody (...) Sp. z 0.0. z tytulu najmu powierzchni kuchennej i magazynowej oraz udostepnianie terenu ogrodu i
palacu na potrzeby organizacji przyje¢ przez (...) Sp. z o.0. (pozew, k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2016 roku pozwana (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby prezes zarzadu M. P. prowadzita kiedykolwiek dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec (...) Sp. z o0.0., badZz podejmowala jakiekolwiek czynnoSci na szkode ww. spdlki lub majacych na celu
pokrzywdzenie powoda jako jej wspo6lnika. W ocenie pozwanej, w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona zadna
z przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h., ktérej zaistnienie warunkowaloby zasadno$¢ roszczenia o uchylenie uchwaly.

Jak podala dalej pozwana, (...) Sp. z0.0. zostala zawigzana w dniu 20 wrze$nia 2011 roku i od poczatku istnienia spo6tki
jej wspoélnikami byli powod A. W. (1), posiadajacy 2.000 udzialow w tej spolce o wartoSci 200.000,00 zt oraz B. R. G.,
posiadajacy 2.000 udzialéw w tej spélce o wartoSci 200.000,00 zl, natomiast kapital zakladowy wynosil 400.000,00
zl. Obaj wspoélnicy, ukltadajac tre$c laczacego ich stosunku spo6lki zgodnie postanowili, ze udzialy wspolnika B. R. G.
zostang uprzywilejowane w ten sposob, iz w zakresie powolywania i odwolywania czlonkow zarzadu, kazdy udzial jest
liczony jako dwa glosy. Pozwana jest sp6lka celowa powstala w celu zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) w K. — P.
K. (za cene 2.850.000,00 z}1), jej odrestaurowania i prowadzenia centrum bankietowo-konferencyjnego. Wspdlnicy
zdawali sobie sprawe z tego, iz kapital zakladowy spoétki bedzie dalece niewystarczajacy do zrealizowania zalozonego
celu, wobec czego na jego sfinansowanie zaciagneliw (...) Bank S.A. kredyt w kwocie 1.900.000,00 z}. Nadto, na zakup
nieruchomos$ci przeznaczono 250.000,00 zt z doplat przekazanych przez wspolnikéw. Pozostala brakujaca cze$¢ ceny
miala zosta¢ zaplacona z pozyczek udzielonych pozwanej przez wspolnikow lub podmioty z nimi powigzane badz z
doplat wnoszonych przez wspolnikéw. Pozyczki, co do ktorych watpliwoéci podnidst powod od (...) Sp.zo.0. i(...) Sp.z
0.0. wlikwidacji wlacznej kwocie 330.000,00 zt zostaly przeznaczone cze$ciowo na zakup nieruchomosci (134.000,00
z}), a czeSciowo na wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane przez firme powoda (...) A. W. (196.000,00
z}), o czym powdd wiedzial. Jak wskazala pozwana, kredyt udzielony przez (...) Bank S.A. obecnie jest przez nig
splacany, a zabezpieczeniem jego splaty jest m.in. o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. o przystapieniu do dtugu. Oznacza to,
ze ta ostatnia spoélka jest zaangazowana w dzialania (...) Sp. z o0.0., albowiem udzielila jej poreczenia i odpowiada
za splate zobowiazan kredytowych, udostepnia swoich pracownikéw, przechowuje dokumenty oraz uzycza sprzetu
niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiekszo$¢ tych $wiadcezen jest realizowana nieodplatnie
w ramach pomocy w prowadzeniu spraw spoétki udzielanej przez wspoélnika B. R. G.. Nadto, z uwagi na zly stan
techniczny zakupionej nieruchomogci, a takze brak zaplecza sanitarnego i gastronomicznego, wspolnicy ustalili, ze do
czasu stworzenia odpowiednich warunkéw do prowadzenia dzialalnoéci gastronomicznej, organizacja przyjeé¢ zajmie
sie (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo, celem dofinansowania pozwanej sp6ki, wspolnik B. R. G. podjal decyzje o wynajmie
przez (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z 0.0. powierzchni biurowej oraz oplacaniu z tego tytulu czynszu najmu, na ktoére
rozwiazanie pow6d wyrazil zgode. Nastepnie pozwana zarzucila, iz to powod nie wywiazal sie z przyjetych na siebie
zobowigzan w postaci przeprowadzenia remontu obiektu palacowego — roboty remontowo-budowlane nie zostaly
ukonczone i odebrane przez wlasciwe organy (tj. Straz pozarna, (...), Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow, Sanepid).
Co wiecej, pozwana spolka zostala wezwana przez Komendanta Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w P. do
dostosowania obiektu do wymagan przeciwpozarowych. Ostatecznie pozwana nie zakupila wyposazenia niezbednego
do prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej i organizacji przyjeé¢ na Swiezym powietrzu, ktére miala sfinansowac
z dofinansowania udzielonego (...) Sp. z 0.0. przez (...) S.A. z siedziba w L.. Pierwotnie bowiem powyzszy podmiot
mial udzieli¢ dofinansowania przeznaczonego w 80% na prowadzenie rob6t remontowo-budowlanych (515.000,00
zl), a w 20% na zakup niezbednego wyposazenia do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej (114.500,00 z}).
Jednakze powod, bez wiedzy i zgody drugiego wspdlnika i czlonka zarzadu zwrocil sie do (...) S.A. z wnioskiem o
zmiane finansowania — w 100% na pokrycie rob6t remontowo-budowlanych, ktérych sam mial by¢ wykonawceg, co

budowlanych nie zostala uzgodniona ze sp6tka i rozliczona. Powdd wystawil szereg faktur VAT, za ktore wyplacil sobie



wynagrodzenie. W 2015 roku powdd z tytutu rzekomo zrealizowanych rob6t budowlanych wystawil kolejne faktury,
za prace, ktore w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane.

Wedlug twierdzenia pozwanej, powod w 2015 roku zaczal paralizowa¢ dzialalno$¢ pozwanej spoéiki, odmawial
sporzadzenia sprawozdania finansowego, udzialu w zgromadzeniach wspo6lnikéw, podpisania listy obecnoSci z tych
zgromadzen, przedstawienia dokumentow dotyczacych przeprowadzonych rob6t budowlanych w obiekcie pozwane;j.
Zatem, to na skutek dzialaii powoda, a nie obecnego zarzadu w osobie M. P., pozwana nie ma mozliwo$ci prowadzenia
normalnej dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec nienalezytego prowadzenia spraw spolki przez powoda, wspoélnik B. R. G., posiadajacy uprzywilejowane
udzialy w zakresie powolywania i odwolywania zarzadu pozwanej, podjal decyzje o skorzystaniu ze swoich uprawnien
i powolaniu M. P. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spoéiki. Posiada ona kilkuletnie do$wiadczenie w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, prowadzac z pozwodzeniem jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. sprawy tej spolki.
Roéwnolegle zajmowala sie takze faktycznie sprawami administracyjno-biurowymi (...) Sp. z o.0. oraz pozyskiwata
kontrahentoéw dla pozwanej. Pozwana dodatkowo podniosla, ze nastepnego dnia po powolaniu na stanowisko prezesa
zarzadu (...) Sp. z 0.0. M. P. zlozyla rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. Rezygnacja ta zostala
przyjeta, zas M. P. wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow KRS tej spolki.

W konkluzji pozwana podkreslila, ze zaskarzona uchwala nie narusza tak umowy spdiki, jak i dobrych obyczajow,
nie godzi rowniez w interesy powoda jako wspdlnika. Sama zmiana zarzadu pozwanej spo6iki zostala wymuszona
nieodpowiedzialnym i nieprawidlowym prowadzenia spraw spolki powoda, poprzez ktére narazat ja na szkode
(odpowiedz na pozew, k. 130-139).

W dalszym toku sprawy powo6d popieral zadanie pozwu, a pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

B. R. G. jest wspdlnikiem, a od okolo 15 lat takze prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w S., powstalej w 1996 roku i prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nakierowana w szczegblnosSci na
organizacje duzych przyje¢ okoliczno$ciowych oraz szeroko pojmowanych eventéw. Drugim wspolnikiem ww. spo6tki
jest A. T., jednocze$nie prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. (dowod:
odpis z (...) Sp. z 0.0., k. 362-368; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktérej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokot
czas 01:08:09, k. 446; wydruk z (...) T. (...), k. 361; zeznania §wiadka A. T. e-protoké? czas 00:22:40, czas 00:25:35,
czas 00:27:00, k. 443; zeznania §wiadka B. R. G. e-protokoél czas 01:04;59, czas 01:06:46, k. 347).

W dniu 20 wrze$nia 2011 roku B. R. G. oraz powod A. W. (1) zawigzali spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia
celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa zarobkowego w kraju i za granica) pod nazwa (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., majacej za przedmiot m.in. wynajem powierzchni w obiekcie
palacowym w K. (dow6d: umowa spdlki (...) Sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego z dnia 20 wrzesnia 2011 roku,
k. 43-50; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokot czas 01:12:36, k. 446;
zeznania Swiadka B. R. G. e-protokol czas 01:04;59, czas 01:09:17, k. 347).

Zgodnie z § 7 i 8 przedmiotowej umowy spolki, jej kapital zakladowy wynosit 400.000,00 zt i dzielit sie na 4.000
udzialéw o warto$ci nominalnej 100,00 zl kazdy udzial, a udzialy te bylty rowne co do wartoéci i niepodzielne.

Stosownie do treéci § 9 powolanej umowy spotki, zar6wno wspolnik B. R. G., jak i wspolnik A. W. (1) objeli po 2.000
udzialéw za lacznag kwote 200.000,00 zl kazdy z nich, przy czym wszystkie udzialy wspoélnika B. R. G. objete byly w
ten sposodb, ze w zakresie powolywania i odwolywania czlonkoéw zarzadu, kazdy udzial byt liczony jako dwa glosy.

Jako wladze spotki okreslono w umowie spdtki zgromadzenie wspélnikow (zwyczajne lub nadzwyczajne) oraz zarzad
(8§ 13 i 14 umowy spoiki).



W $wietle postanowien umowy spolki, zarzad sp6tki mogt liczyé od jednego do trzech czlonkéw, a na jego czele mial
sta¢ prezes zarzadu. W sklad pierwszego zarzadu zostal powolany B. R. G. jako prezes zarzadu oraz A. W. (1) jako
wiceprezes zarzadu (§ 19 umowy spolki).

W dniu 13 stycznia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntowych przy ul. (...) w
K. oraz wlasno$¢ posadowionych na nich budynkéw i urzadzen za cene 2.850.000,00 zl, platna w nastepujacy sposob:
kwota 250.000,00 z} zaplacona tytulem zadatku w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy, kwota 700.000,00
z} zaplacona w dniu podpisania ww. umowy sprzedazy z §rodkéw wlasnych spotki, natomiast kwota 1.900.000,00 z}
platna przelewem najp6zniej w terminie do dnia 3 lutego 2012 roku z §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego
udzielonego spolce przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dowdd: umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
i wlasno$ci budynkdéw i urzadzen w formie aktu notarialnego z dnia 13 stycznia 2012 roku, k. 140-151).

Celem m.in. pozyskania brakujacej czeSci ceny sprzedazy ww. nieruchomos$ci w wysokosci 700.000,00 zt, (...) Sp. z
0.0. zaciagnela pozyczki pieniezne od (...) Sp. z o.0. w likwidacji — w lgcznej kwocie 165.000,00 zl, jak réwniez od
(...) Sp. z 0.0. — do limitu 200.000,00 zl w formie czeSciowych wyplat gotéwkowych na zadanie pozyczkobiorcy. Obie
powolane spo6lki maja status poreczycieli na rzecz (...) Bank S.A., ktéry udzielil (...) Sp. z o.0. kredytu inwestycyjnego
na zakup nieruchomos$ci w K. (dow6d: umowa pozyczki z dnia 10 stycznia 2012 roku wraz z aneksem, k. 93-95; umowa
pozyczki z dnia 18 stycznia 2012 roku, k. 96; wydruk z korespondencji elektronicznej z dnia 3 stycznia 2012 roku wraz
z zalacznikiem oraz z dnia 12 stycznia 2012 roku, k. 152-154; zeznania §wiadka B. R. G. e-protokdl czas 01:13:48, czas
01:15:21, k. 347).

Nieformalnie przyjety przez wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. podzial ich kompetencji zarzadczych w ww. sp6lce przedstawial
sie w ten sposob, ze powdd jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonawstwem robo6t budowlanych i
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie pod nazwa A. W. (1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) z siedziba w D. mial przeprowadzi¢ kompleksowe prace remontowo-budowlane obiektu palacowego, natomiast
B. R. G. odpowiedzialny byl — jako osoba posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie w zarzadzaniu przedsiebiorstwem
nakierowanym na organizacje imprez — za rozwdj i finanse spotki. Jednakze, w rzeczywistoSci powyzszy podzial nie
pozostawat podzialem sztywnym, tj. powdd A. W. (1) od samego poczatku istnienia pozwanej byl informowany o
wszystkich transakcjach finansowych, jak réwniez o klopotach spolki ze splata kredytu. Z kolei B. R. G. czeSciowo
musial takze nadzorowaé prowadzone na terenie palacu w K. prace remontowo-budowlane, albowiem powo6d wykonat
je inaczej niz to zostalo zaplanowane, co doprowadzilo do wielu pomylek i probleméw odbiorowych (dowod:
przesluchanie pozwanej, w imieniu ktérej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokol czas 01:12:36, k. 446; wydruk z
(...) powoda, k. 171; zeznania $wiadka B. R. G. e-protokoél czas 01:16:41, czas 01:18:16, czas 01:19:18, k. 347; zeznania
Swiadka B. K. e-protokot czas 00:52:29, k 347).

Pozwana spotka od poczatku swego istnienia przynosi strate z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra na koniec
2013 roku wynosila 329.516,66 zl, natomiast z koicem 2014 roku — 312.559,01 zt (dowdd: sprawozdanie finansowe
(...) Sp. z 0.0. za 2014 rok, k. 61-67; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktoérej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokol
czas 01:24:26, k. 447).

Glowng przyczyne zlej kondycji finansowej (...) Sp. z 0.0. stanowi zaciagniete przez nig zobowiazanie kredytowe na
rzecz (...) Bank S.A., ktérego miesieczna rata wynosi okolo 30.000,00 zl. Nadto, pozwana ponosi biezgce koszty
utrzymania obiektu w wysoko$ci od 10.000,00 zl do 15.000,00 zl w skali miesigca, w zaleznos$ci od pory roku (dowod:
przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokdl czas 01:15:50, czas 01:24:26, k.
447).

Do poglebienia sie niekorzystnej sytuacji finansowej pozwanej przyczynily sie takze dzialania powoda, ktory
nie wywiazal sie z przyjetych na siebie obowiazkéw zarzadczych, nie doprowadzajac do konca silami swojego
przedsiebiorstwa, prac renowacyjnych i remontowo-budowlanych obiektu palacowego, ktdre z uwagi na pietrzace
sie problemy, ostatecznie trwaly az 4 lata. Pomimo tego powdd, tytutem wynagrodzenia za wykonawstwo robot
remontowo-budowlanych na terenie patacu w K. wystawial pozwanej spolce faktury VAT, ktore nastepnie wyplacatl



sobie w jej imieniu do lacznej kwoty 320.000,00 zt (dowodd: przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dziala prezes
zarzadu — M. P. e-protokol czas 01:15:50, k. 447; zeznania §wiadka B. R. G. e-protokoél czas 01:18:16, k. 347; decyzja
Komendanta Powiatowego (...) w P. z dnia 24 grudnia 2014 roku, k. 173; wyciggi z rachunku bankowego (...) Sp. z
0.0., k. 178-182).

W celu poprawy rentownoéci pozwanej sp6iki, w dniu 15 wrzesnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0., zawarta z (...) Sp. z
0.0. umowe najmu powierzchni biurowej na czas nieokre§lony w zamian za czynsz w wysoko$ci 4.920,00 z} brutto.
Dodatkowo od dnia 1 grudnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. na stale wynajmuje od (...) Sp. z 0.0., rébwniez za czynsz w
wysokosci 4.920,00 zl brutto, pomieszczenia kuchni, ktéra jednak nie posiada jeszcze odbioru i nie zostala zgloszona
do sanepidu. Z tego wzgledu funkcjonalno$¢ najmowanej powierzchni kuchennej ogranicza sie do tego, ze gotowe
produkty przywozone sg z innych kuchni, a nastepnie podgrzewane. (...) Sp. z 0.0. z tytulu najmu kuchni u pozwanej
zostala zawieszona wla$nie z powodu braku odbioru tego pomieszczenia. Nadto, spotka ta wplacila kaucje na remont
pomieszczen kuchennych w wysokos$ci 50.000,00 zt (dowdd: umowa najmu powierzchni biurowej z dnia 15 wrzesnia
2012 roku, k. 68-71; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktoérej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokél czas 01:21:05,
01:22:41, czas 01:27:42, czas 01:29:52czas 01:31:35, kK. 447-448; zeznania Swiadka A. T. e-protokoél czas 00:31:19, czas
00:37:19, k. 444; zeznania $wiadka B. R. G. e-protokot czas 01:15:21, czas 01:19:35, czas 01:20:37, k. 347).

(...) Sp. z 0.0. do konica 2014 roku wynajmowala takze od pozwanej tereny palacowe na potrzeby organizacji przyjeé
okoliczno$ciowych czy eventéw. Lacznie w 2014 roku (...) Sp. z 0.0. zorganizowala na terenie nalezacym do (...)
Sp. z 0.0. okolo 25 imprez, zaréwno dla podmiotéw indywidualnych (wesela, komunie, chrzciny), jak i duzych firm
(spotkania biznesowe). Pozwana spodtka z kazdego takiego przyjecia uzyskiwala nieformalnie srodki finansowe w
wysokosci okolo 30% z kwoty wynagrodzenia naleznego (...) Sp. z 0.0. za wykonang ustuge tytulem prowizji za
wynajete sprzety (dowdd: zeznania Swiadka A. T. e-protokoél czas 00:34:17, k. 444; zeznania Swiadka B. R. G. e-
protokol czas 01:39:28, czas 01:39:39,czas 02:03:52, k. 347; harmonogram imprez zorganizowanych przez (...) Sp.
2 0.0. W (...) Sp. z 0.0. w 2014 roku, k. 220; faktury VAT oraz umowy zlecenia, k. 221-334; zeznania Swiadka B. K. e-
protokoél czas 00:31:32, k 347).

(...) Sp. z 0.0. dofinansowywala (...) Sp. z 0.0. rowniez w ten sposob, ze posiadajac zlecenia na duze, a tym samym
dochodowe imprezy faktycznie odbywajace sie w réznych miejscach w Polsce, wystawiata faktury VAT pozwanej spotce
jako posrednikowi na kwoty rzedu 100.000,00 zl. Z tego tytulu (...) Sp. z o.0. zarobila okolo 700.000,00 zl, ktore
pokrywaly raty kredytu wobec (...) Bank S.A. (dowdd: zeznania §wiadka B. R. G. e-protokdl czas 01:42:43, k. 347).

Na poczatku 2015 roku powdd zaczal blokowac rozw6j pozwanej spotki. W dniu 24 marca 2015 roku, dzialajac jeszcze
jako wiceprezes zarzadu pozwanej, bez porozumienia z drugim wspolnikiem, zawnioskowat do (...) S.A. w .. 0 zmiane
przeznaczenia przyznanej przez ww. podmiot dla (...) Sp. z 0.0. pozyczki w taki sposdb, aby cala jej kwota pokryta
koszty robdt remontowo-budowlanych (a zatem i jego wynagrodzenie z tytulu wykonania tych robot), podczas gdy
pierwotny wniosek zlozony przez prezesa zarzadu pozwanej B. R. G. w dniu 9 pazdziernika 2013 roku przewidywatl
podzial kwoty tejze pozyczki pomiedzy koszta wykonania prac remontowo-budowlanych a koszta zakupu maszyn,
wyposazenia i sprzetu do palacu. Nadto, powdéd odmawia zwrotu dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych na
terenie palacu przez jego firme rob6t remontowo-budowlanych, co uniemozliwia zakoniczenie inwestycji (dowdd:
pismo pozwanej reprezentowanej przez B. R. G. z dnia 9 pazdziernika 2013 roku wraz z zalgcznikiem, k. 174-175;
pismo pozwanej reprezentowanej przez A. W. (1) z dnia 24 marca 2015 roku wraz z zalacznikiem, k. 176-177; zeznania
$wiadka B. R. G. e-protokol czas 01:58:56, k. 347).

Z tych wzgledéw, z poczatkiem 2015 roku pomiedzy wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. powstal otwarty konflikt dotyczacy
finansowania, kierunku dalszego rozwoju oraz sposobu zarzadzania spotka. Wowcezas B. R. G. wystapil z propozycja,
aby nowym prezesem pozwanej spotki zostala M. P., pelniaca obok niego od 6 lat funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z
0.0., a takze od 2008 roku zatrudniona na stanowisku managera w firmie (...) (dowdd: przestuchanie pozwanej, w
imieniu ktorej dziala prezes zarzadu — M. P. e-protokoél czas 01:09:33, czas 01:13:49, k. 446-447; umowa o prace M.
P.zF.T. (..) A. T. wraz z aneksami, k. 410-417; zeznania §wiadka A. T. e-protokél czas 00:56:52, k. 445).



W dniu 30 listopada 2015 roku odbylo sie posiedzenie zarzadu (...) Sp. z 0.0., w ktérym uczestniczyli é6wczesny
prezes zarzadu B. R. G. oraz 6wczesny wiceprezes zarzadu A. W. (1). W toku ww. posiedzenia zarzad pozwanej podjal
uchwale nr 1 w przedmiocie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw (...) Sp. z 0.0. na dzieni 7 grudnia
2015 roku na godzine 12:00 w siedzibie spoélki, tj. budynku patacu w K. przy ul. (...). W pkt. 5 ustalonego porzadku
obrad dla tego zgromadzenia przewidziano wybor zarzadu spoltki. Jednoczesnie, obaj cztonkowie zarzadu pozwanej
o$wiadezyli m.in., ze wyrazaja zgode na nieformalne zwolanie zgromadzenia wspolnikoéw i sa powiadomieni o jego
terminie (dowod: protokél z posiedzenia zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2015 roku, k. 80-81).

Zgodnie z powyzszym, w dniu 7 grudnia 2015 roku o godzinie 12:00 odbylo sie w siedzibie (...) Sp. z 0.0. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow tej spolki, na ktorym stawili sie wspolnicy B. R. G. i A. W. (1), wobec czego caly jej kapital
zakladowy byl reprezentowany. W toku tegoz zgromadzenia podjeto m.in. uchwale nr 8 w przedmiocie powolania M.
P. do zarzadu sp6lki na stanowisko prezesa zarzadu.

Powod A. W. (1) zglosil formalny sprzeciw do ww. uchwaly, uzasadniajac go brakiem przedstawienia projektu uchwaly,
powiazaniem M. P. z (...) Sp. z 0.0., w ktorej pracuje i zasiada w zarzadzie oraz brakiem w zarzadzie spotki wlasnego
reprezentanta (dowod: protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z o0.0. z dnia 7 grudnia 2015
roku, k. 51-54).

W dniu 8 grudnia 2015 roku M. P., w zwiazku z objeciem funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. zlozyla rezygnacje
z funkgcji czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dniem 8 grudnia 2015 roku (dowod: rezygnacja M. P. z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2015 roku; wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcéw KRS
dotyczacy (...) Sp. z 0.0. wraz z zalgcznikiem).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, przestluchanie pozwanej, w imieniu ktorej dzialala prezes
zarzadu M. P., jak rowniez zeznania §wiadkow: B. K., A. T. oraz B. R. G., kt6ére uzupeily material dowodowy w postaci
dokumentow.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkéw P. S. oraz P. T., uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, albowiem $wiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat okolicznoSci zakreSlonych dla nich w tezie dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg powddztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspo6lnikow
sprzeczna z umowaq spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Z kolei stosownie do treéci art. 250 pkt. 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow
przystuguje: wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.
Termin do wniesienia powddztwa art. 251 k.s.h. okre$la na miesigc od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, a zatem,
skoro powdd uczestniczyl w dniu 7 grudnia 2015 roku w Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej spdlki, to od tej daty
biegl termin do wytoczenia powddztwa o uchylenie zaskarzonej uchwaly, co do podjecia ktorej powod glosowal przeciw
izglosil do protokotu Zgromadzenia Wspolnikéw sprzeciw. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu
7 stycznia 2016 roku (data nadania przesylki poleconej), a zatem termin okre$lony w art. 251 k.s.h. zostal dotrzymany.

Nie istnialy zatem Zzadne formalne przeszkody pozwalajace na kwestionowanie skuteczno$ci wystapienia z
powddztwem o uchylenie uchwaly.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia powodztwa jedynie wowczas, gdy jest
sprzeczna z umowa spolki badZ dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.



Ztego sformulowania nalezy wnosic, ze dla wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly nie wystarcza samo ,,powziecie
uchwaly wbrew postanowieniom statutu badZz dobrym obyczajom”, lecz musi zachodzi¢ réwnocze$nie dodatkowa
przestanka w postaci ,godzenia w interes spo6tki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia wspdélnika”.

Zasade, iz podstawa uchylenia uchwaty zachodzi dopiero wowczas, gdy zaistnialy dwie przyczyny wadliwosci uchwaly
potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993 roku, I ACR 865/93, L.;
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, L.).

W przedmiotowym postepowaniu powdd nie podnosil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa sp6tki. Zarzucat
natomiast, ze pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami z uwagi na to, ze godzi w interesy sp6tki i ma na celu
jego pokrzywdzenie jako wspolnika.

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tredci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na
zewnatrz funkcjonowania spoétki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim
do stosunkow wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspdlnikami. Powyzsze przemawia za siegnieciem do
kryteriow obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym do
ogoblnej normy przyzwoitego zachowania. Pojecie dobrych obyczajow jest pojeciem nieostrym. Przez dobre obyczaje
nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spo6iki i otoczenie gospodarcze oraz
sg zwigzane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej (vide: wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt V ACa 49/09). Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna
podjecia uchwaly okreslonej treéci, zwigzane jest z aspektem moralnym i rozpatrywane moze by¢ w kategorii
niegodziwo$ci zachowan oraz nagannoSci zamierzonych celéw w dzialalnoéci gospodarczej (vide: wyrok SN z dnia 20
czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, ktéry zachowat aktualno$é¢ na gruncie obecnie obowiazujacego
uregulowania). Odeslanie do dobrych obyczajow nie moze traci¢ z pola widzenia roli uchwaly wspolnikéw dla
prawidlowego funkcjonowania spolki i realizowania zalozonych przez nia celow w interesie wszystkich wspolnikow
oraz koniecznos$ci wywazenia interesow stron przy przewadze stusznego i zastugujacego na ochrone. Wtasciwy spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia prymat kapitalu nad elementem osobowym oznacza, ze w razie konfliktu intereséw
nadrzedny jest interes sp6tki wobec partykularnych intereséw wspo6lnikéw (vide: wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku,
IT CSK 522/08, Lex nr 494003).

Sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze byé¢ uznana za
nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego uczciwego czlowieka,
lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania spo6tki pod wzgledem ekonomicznym (vide:
wyrok SN z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex nr 299387).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze zaskarzona uchwala nie narusza
dobrych obyczajow. Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut powoda, wedle ktorego wybor M. P. na prezesa
zarzadu pozwanej stanowil naruszenie dobrych obyczajow, albowiem zostal dokonany w warunkach zaskoczenia (a
nawet podstepu) dla powoda jako wspoélnika, bez weze$niejszych ustalen i dyskusji w tym przedmiocie pomiedzy
wspolnikami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze rozmowy pomiedzy skonfliktowanymi
wspolnikami (...) Sp. z o0.0. dotyczace zmian w skladzie zarzadu spdélki toczyly sie przynajmniej na kilka miesiecy
przed terminem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow tej spolki, na ktorym w sklad zarzadu powolano M.
P.. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz powéd w umowie spdlki wyrazil zgode na uprzywilejowanie udzialéw
drugiego wspoélnika B. R. G. w zakresie powolywania i odwolywania czlonkoéw zarzadu, a ktére to zapewnialo mu
swobode w ksztaltowaniu skladu osobowego organu wykonawczego spolki. Zatem, skorzystanie przez ww. wspoélnika
Z przyznanego mu na gruncie umowy spolki uprawnienia nie moze byé¢ poczytywane jako naruszenie dobrych
obyczajow. Nie mozna takze uznaé, ze uchwala, zawierajaca w swej treSci powolanie na prezesa zarzadu spoliki osoby,
ktora nie jest bezposrednio zaangazowana w spor pomiedzy wspolnikami tej sp6lki, godzi w dobre obyczaje. Przedmiot
zaskarzonej uchwaly nie narusza zaréwno regut uczciwos$ci wobec uczestnikoéw obrotu, jak i pomiedzy wspolnikami
pozwane;j.



Zaskarzona uchwala nie godzi rowniez w interes spolki, okre§lany w judykaturze jako kompromis, wypadkowa
pomiedzy czesto sprzecznymi ze soba interesami wspdlnikow, ktory winien uwzglednia¢ stuszne interesy wszystkich
wspoélnikow ( vide: wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 roku, I CSK 158/09, Legalis). Powszechnie przyjmuje sie,
ze uchwala godzi w interes spolki wowczas, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre
imie jej organdw, chroni interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w
interes spolki takze wtedy, gdy w ujemny sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw spolki, czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzysciag dla wspolnikéw, czy tez uniemozliwienie spotce rozwoju prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywno$ci gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku
prowadzenia lub zamiaru prowadzenia przez niektorych wspolnikéw intereséw konkurencyjnych wobec spoiki,
wyeliminowania spolki z okreslonej branzy i wynikajacego stad pojecia uchwaly dla spotki niekorzystnej ( vide: Jara
Z., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Lex 2016).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaszla zadna z ww. okolicznoSci, ktéra przemawiataby za uznaniem, iz
zaskarzona uchwala wykazuje charakter godzacy w interes (...) Sp. z o.0.

Nadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie doprowadzil Sgdu do przekonania, iz M. P. jako prezes zarzadu
pozwanej prowadzi dzialania niekorzystne pod wzgledem finansowym czy gospodarczym dla (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu
na powigzania z (...) Sp. z 0.0.

(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. bezsprzecznie s3 podmiotami gospodarczymi powigzanymi przez osobe wspdlnika
B. R. G., ktory jest udzialowcem obu rzeczonych spoétek. Spolki te, z racji wystepowania powyzszego zwigzku
personalnego, pozostaja rowniez w zaleznoéci i powiazaniu gospodarczo-kapitalowym, albowiem (...) Sp. z 0.0. od
poczatku istnienia (...) Sp. z 0.0. przynajmniej do konica 2014 roku byla dla niej nie tylko jedynym Zrédlem dochodéw,
ale nadto na rézne inne sposoby dofinansowywata pozwang, ktérej m.in. nadmierne obcigzenia kredytowe, zaciagniete
na zakup nieruchomoéci palacowej w K., a takze nieodpowiedzialne prowadzenie spraw spolki przez powoda jako
wiceprezesa zarzadu, uniemozliwily podjecie dochodowej dzialalnosci gospodarcze;j.

Przedmiotowe spotki nie prowadza miedzy soba dzialalnoéci konkurencyjnej, albowiem profile ich dzialalnoéci sa
rozne, cho¢ jednocze$nie na tyle do siebie zblizone, ze ich koegzystowanie w obrocie gospodarczym mozna okresli¢
mianem spélek komplementarnych, uzupelhiajacych sie wzajemnie. Powyzsze implikuje przekonanie, ze pomiedzy
tymi spotkami nie istnieje konflikt interesow.

Z powyzszych wzgledow, za nietrafiony nalezalo uzna¢ zarzut powoda, wedle ktérego M. P. mialaby prowadzic¢
dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej, zasiadajac jednocze$nie w zarzadzie (...) Sp. z o.0.

Zarzut ten ostatecznie upada pod ciezarem okolicznos$ci, iz M. P. dla zwiekszenia swej wiarygodnoSci oraz zapewnienia
transparentnoSci dzialan na rzecz pozwanej spotki w dniu nastepnym po wyborze jej na prezesa zarzadu (...) Sp. z
0.0., zZlozylta rezygnacje z pelnionej funkcji we (...) Sp. z 0.0., ktora zostala przyjeta.

W rozpoznawanej sprawie trudno jest takze moéwié, iz zaskarzona uchwala miata na celu pokrzywdzenie powoda
jako wspoélnika (...) Sp. z o.0., skoro wskutek jej podjecia obaj wspolnicy (a nie wylacznie powodd) przestali
peli¢ funkcje czlonkéw zarzadu, nie tylko na rzecz osoby zorientowanej w sprawach spolki i jednocze$nie
pozostajacej z boku konfliktu rozgorzalego miedzy wspoélnikami, ale takze posiadajacej kilkuletnie do$wiadczenie w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem o zblizonym profilu dzialalno$ci. Tym samym, nie mozna powiedzie¢, iz mialo miejsce
réznicowanie sytuacji wspdlnikow. Uchwala ta nie naruszyla zasady réwnego traktowania wspolnikow (art. 20 k.s.h.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika jezeli zostala podjeta z realnym
zamiarem pokrzywdzenia. Chodzi zatem o umy$lne dzialanie na szkode wspdlnika, kiedy cel pokrzywdzenia istnial
w czasie jej podejmowania, jak i wtedy, kiedy do pokrzywdzenia doprowadzilo jej wykonanie lub naruszona zostala
zasada rownouprawnienia ( vide: wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, Legalis, wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2004 roku, I CK 537/03, Legalis, wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 522/08, Legalis).



W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz podjecie spornej uchwaly narazilo powoda jako wspolnika
pozwanej spolki na jakakolwiek szkode, zwazywszy, ze zmiana zarzadu (...) Sp. z 0.0., w ktérym zasiadal wczeéniej
powdd zasadniczo zostala wymuszona wskutek nieodpowiedzialnego prowadzenia spraw spolki przez powoda, ktorym
to on sam przyczynil sie do powstania nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu pozwane;j.

Ciezar dowodu w zakresie okolicznoSci, od ktorych zgodnie z art. 249 k. s. h., zalezy zasadnoé¢ powddztwa o jej
uchylenie obciaza osobe, ktérej przystluguje prawo wystapienia z powodztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (vide: wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, Legalis).

W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi
w interes sp6lki lub ma na celu pokrzywdzenia go jako wspélnika.

Nie zostaly zatem spelnione przestanki warunkujace jej uchylenie. Okolicznos$ci te skutkuja zatem oddaleniem
powddztwa.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo, zgodnie z wnioskiem pozwanej, zostalo oddalone w calosci.
To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obcigzac koszty procesu,
w tym koszty pozwane;.

Na koszty procesu pozwanej skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoS$ci 1.080,00 z} (ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, Dz.U.2015.1804) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. Uzasadnienie



