Sygn. akt X GC 16/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2015 roku powodka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. wniosla o zasadzenie
od pozwanego B. L. — wspolnika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwoty 80.000,00 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka podniosla, ze w dniu 4 marca 2014 roku wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym o sygn. akt X GNc 91/14, ktérym zasadzono na jej rzecz od (...) Sp. 0.0. w P. kwote
135.007,15 zlotych wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych okreSlanymi na podstawie art. 56 ustawy z dnia

s 22

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.Nr 137,p0z.926, z p6zi. zm.) naleznymi od kwot:
- 49.498,99 zl od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-16.143,61 zl od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 35.431,05 zt od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

-16.867,06 z}l od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 17.066,79 z} od dnia 8 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.997,25 Euro wraz z odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych, okreslanymi na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.Nr 137,p0z.926, z p6zii. zm.) od dnia 18 marca 2013 roku do
dnia zaplaty. Ponadto, zasadzono kwote 1.896 zlotych tytulem kosztéw postepowania i kwote 3.617 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.(nakaz zaplaty k. 20)

Egzekucja nalezno$ci wszczeta przeciwko w/w spoélce i prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu D. B. (sygn. akt KM 518/14) z rachunku bankowego dluznika, z wierzytelnosci naleznych
dluznikowi, okazala sie bezskuteczna i Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Powddka podala, ze wskazana w pozwie kwota to wysoko§¢ naleznego powodce odszkodowania, powstalego w zwigzku
z bezskuteczno$cia w/w postepowania egzekucyjnego, prowadzonego wzgledem spdlki (...) i w tej sytuacji powodka
opiera swoje roszczenie na przepisie art. 299 k.s.h.

Powodka podala, ze pozwany jest wspoélnikiem i prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w L. nieprzerwanie co najmniej od
dnia 10 kwietnia 2006 roku. Pomimo tego, ze spoélka (...) trwale zaprzestala placenia dlugéw pozwany nie wykonat
cigzacego na nim obowiazku i nie zglosil w przewidzianym przez prawo upadlo$ciowe i naprawcze terminie wniosku o
ogloszenie jej upadlo$ci. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, lecz wezwanie to pozostalo
bez odpowiedzi. (pozew k. 3-4)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku wobec zajs$cia przestanek do wydania wyroku zaocznego Sad Okregowy w
Lodzi wydal tego rodzaju orzeczenie, zasadzajac od pozwanego B. L. na rzecz strony powodowej kwote 80.000 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.258,52 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania, nadajac wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci. (wyrok zaoczny
z dnia 4 marca 2016 roku k.38 1 39)

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku wyrokowi zaocznemu o sygn, akt X GC 16/16 nadano klauzule
wykonalnoéci w zakresie pkt 11 2.( k.106)



W dniu 3 marca 2016 roku pozwany zlozyl pismo zatytulowane ,,odpowiedZ na pozew”, nastepnie pismem z dnia 21
marca 2016 roku pozwany zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew poprzez jego
podpisanie w terminie tygodniowym od daty doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem zwrotu pisma. (pismo
k.50). Pozwany otrzymat w/w pismo w dniu 11 kwietnia 2016 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k.53).

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku pozwany uzupelnil braki formalne odpowiedzi na pozew i wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw sadowych wedlug norm
przepisanych. (pismo k.55) W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze zlozyl wniosek o upadloéé
i zostal on zlozony w pierwszym momencie, w ktorym spolce (...) zagrozila niewyplacalnoé¢, co mialo zwigzek z
upadkiem jednego z jej kontrahentéw — (...) Calce. Ponadto, pozwany stwierdzil, ze gdyby uznaé, ze pozwany nie
zlozyt wniosku o upadlo§é we wlasciwym czasie, to i tak nalezy stwierdzié, iz nie bylo to zawinione zaniechanie, gdyz
pozwany nie byt w stanie przewidzieé nagtej upadlosci kontrahenta (...) Sp.z 0.0. i tym samym zlozy¢ wniosek w czasie,
ktory pozwolilby na przeprowadzenie postepowania upadlosciowego lub ukladowego.

Pozwany dodatkowo podkreslil, ze nie mozna stwierdzi¢ po stronie powodki szkody powstalej wskutek niezgloszenia
wniosku o upadlos$é. Majatek Spolki (...) z uwagi na niemozno$¢ uzyskania przychodu od upadlego kontrahenta byt
tak niski, ze niemozliwe bylo zaspokojenie wierzyciela chocby w najmniejszym stopniu. W zwiazku z tym pozwany
uznat , ze powddka nie poniosta szkody w rozumieniu art. 299 par. 2 k.s.h. z powodu niezgloszenia wniosku. (pismo
z dnia 3 marca 2016 r. k.56 1 57)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 4 marca 2016 roku pozwany wnio6st o uchylenie
wyroku zaocznego oraz z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 346 par. 1 k.p.c. wnibst o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany wykazal, ze w dniu 3 marca 2016 roku (nadajac pismo w placéwce pocztowej) zlozyt odpowiedz na pozew,
tym samym wdal sie w spér. Majac powyzsze na wzgledzie, pozwany uznal, ze w dniu 4 marca 2016 roku Sad nie
byl uprawniony do wydania wyroku zaocznego w sprawie, gdyz dzien wcze$niej doszlo do zlozenia wyjasnien przez
pozwanego na pi$mie. (sprzeciw k. 58-59v.)

W odpowiedzi na sprzeciw w dniu 12 wrze$nia 2016 roku powodka odnoszac sie do zarzutow pozwanego, w pierwszej
kolejnosci wykazala, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zaistnialy negatywne przestanki uniemozliwiajace
wydanie wyroku zaocznego, gdyz nadanie przez pozwanego odpowiedzi na pozew w dniu 3 marca 2016 r., ktorej
braki formalne zostaly uzupelnione dopiero w dniu 18 kwietnia 2016 roku nie $wiadczy o skutecznym zlozeniu
wyjasnien w sprawie. Ponadto, w ocenie powodki, wszystkie zarzuty i twierdzenia pozwanego sa gotoslowne i nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Pozwany nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadlos¢ (...) Sp. z 0.0. w zwigzku
z jej niewyplacalnoscia zostal w ogoble zlozony. Z jednej strony pozwany wskazuje, ze zlozyt wniosek o ogloszenie
upadlosci, z drugiej strony natomiast podnosi, ze wniosek ten zostal przez niego zgloszony zbyt p6zno.

Powodka stwierdzila, ze wszystkie twierdzenia pozwanego zawarte w treSci pism procesowych przedstawionych przez
niego w toku sprawy stanowia jedynie element przyjetej przez pozwanego linii obrony przed zasadnymi roszczeniami
powoda, majacej na celu odlozenie jak najdalej w czasie oczywistego obowigzku zaptaty naleznoéci stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania. (odpowiedz na sprzeciw k. 99-101)

Zazaleniem z dnia 7 czerwca 2016 roku pozwany zaskarzyl w calo$ci postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia
1 kwietnia 2016 roku, ktérym nadano klauzule wykonalnos$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu przez tut. Sad z dnia 4
marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt X GC 16/16. ( zazalenie k. 67)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny oddalil zazalenie i w
pkt 2 pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. (postanowienie k.115-117v.)



Narozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda wnio6st o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty i wywodzit
jak dotychczas, pozwany B. L. mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy nie stawil sie. (protokél z rozprawy
z dnia 5 grudnia 2016 r. k.120-121)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. L. pelni funkcje prezesa zarzadu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Jako czlonek
zarzadu Spolki pelni powyzsza funkcje co najmniej od dnia 10 kwietnia 2006 roku. Do przedmiotu dzialalnoéci spotki
(...) nalezy m.in. produkcja tkanin welnianych, dzianin. (odpis pelny z KRS k. 17-19)

W okresie sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., w ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej Spoélka (...) zawarla z powddka (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy uzgodnionej miedzy stronami iloéci
materiatu (lycra, przedza). Powodka z zobowiazania sie wywiazala w caloSci, wobec czego wystawila szereg faktur
VAT. Spoélka (...) w uzgodnionym terminie nie uregulowala naleznych powddce cen za sprzedane towary. (okolicznosé
bezsporna)

W dniu 23 stycznia 2014 roku powddka zlozyta pozew do tut. Sadu przeciwko spoélce (...) o zaplate kwoty 135.007,50
zlotych wraz z odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych, okreslanymi na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.Nr 137,p0z.926, z p6zn. zm.) oraz kwote 3.997,25 Euro wraz z odsetkami jak dla
zaleglo$ci podatkowych okre§lanymi na podstawie art.56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz.U.Nr 137,p0z.926, z p6zi. zm.) od dnia 18 marca 2013 roku do dnia zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie

17 zlotych. (pozew k. 2-3 w aktach sprawy o sygn. akt X GNc 91/14)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 91/14, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty sygn. akt
X GNc 91/14 z dnia 4 marca 2014r. k. 20)

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko Spolce (...) w oparciu o wskazany wyzej nakaz zaplaty zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci, wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji, zostalo umorzone postanowieniem z dnia
16 czerwca 2015 roku wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. B., sygn. akt KM
518/14. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone przez Komornika Sadowego na kwote 265,09 zlotych.
(postanowienie o umorzeniu Komornika Sadowego k. 21)

Po umorzeniu egzekucji przeciwko spolce (...), pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku powddka wezwala pozwanego
B. L. do zaplaty kwoty 467.917,45 zlotych oraz 5.614,72 euro, na ktora zlozyly sie kwoty wymienione w pkt I-V
przedmiotowego pisma. W piSmie tym powo6dka powolala sie na odpowiedzialno$é pozwanego za zobowiazania spotki
(...) na podstawie art. 299 par. 1 k.s.h. wskazujac, ze jezeli egzekucja okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. (wezwanie wraz dowodem odbioru k. 22-27)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na materiale dowodowym przedtozonym do akt sprawy przez strone
powodowa. Powod wykazal, ze posiada wierzytelno$é wzgledem pozwanego, przedstawiajac nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Lodzi wobec Spolki, ktorej czlonkiem zarzadu byt pozwany. Powdd wykazal takze, ze egzekucja
przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, czego dowodem jest postanowienie o umorzeniu Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu.

Pozwany wprawdzie wykazal inicjatywe dowodowa, wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentacji finansowej
spolki, przestuchania strony pozwanej, opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jednakze realizacja tych dowodow
okazala sie ostatecznie niemozliwa z przyczyn nie obciazajacych Sadu.



Pozwany na podstawie zarzadzenia z dnia 17 sierpnia 2016 roku zostal zobowigzany do podania sygnatury akt sprawy
postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kaliszu oraz do przedlozenia calej dokumentacji
(...) spolki (...), ktore by pozwolily oceni¢ kondycje majatkowa spo6iki, ewentualnie oceni¢ czy pozwany byl zwolniony
od odpowiedzialnosci za zobowigzania, czy podjat okreSlone dzialania szczeg6lnie w postepowaniu upadlosciowym
czy restrukturyzacyjnym (zarzadzenie k. 95 akt, doreczenie zobowiazania k. 98 akt) . Pozwany zreszta w odpowiedzi
na pozew i w sprzeciwie od wyroku zaocznego sam deklarowal przedlozenie na terminie rozprawy dokumentacji
ksiegowej spolki. Pozwany w ogole nie odpowiedzial na wezwania Sadu, nie wskazal przyczyn uniemozliwiajacych
przedlozenie dokumentacji, ani nie wskazal tez podmiotu, do ktoérego o taka dokumentacje Sad moglby sie zwrdcié.
Wobec niezlozenia wymaganych dokumentéw, Sad pominat wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci z powodu braku jakichkolwiek dokumentow ksiegowych na ktérych
moglaby zosta¢ wydana opinia. Przekazywanie akt bieglemu ze zleceniem wykonania opinii nie znajdowalo zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Dodatkowo Sad — wobec dwukrotnego niestawiennictwa pozwanego B. L. na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku
oraz w dniu 5 grudnia 2016 roku, ktéry byl wzywany pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze
strony- pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej na podstawie art.242 k.p.c. Pozwany nie przedlozyl zadnego
usprawiedliwienia dla swojej nieobecnosci, nie wnosit tez o przestuchanie w miejscu pobytu.

Nadto, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowdd zwalniajacych ja od odpowiedzialno$ci deliktowej za
zawinione jako czlonka zarzadu niezgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie ulega takze
watpliwosci, ze nakaz zaplaty wydany przeciwko Spolce (...) na rzecz strony powodowej nie zostal wyegzekwowany .
Nalezaloby sie zastanowi¢ czy wniosek o ewentualne ogloszenie upadloéci byl zgloszony w terminie, czy tez nie i ocenié
sytuacje i kondycje finansowa spo6tki. Okolicznosci te przez strone pozwana nie zostaly w ogdle udowodnione, oraz nie
zostaly wywiedzione okoliczno$ci, ktore zwalnialyby z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.

Dzialanie Sadu z urzedu w sprawie gospodarczej, zwazywszy na profesjonalne przygotowywanie pism procesowych
przez pozwanego oraz Srodka zaskarzenia, nie moze mie¢ miejsca.

Pozwany nie twierdzil tez w pismach procesowych, ze jest osobg nieporadna zyciowa, nie umiejgcg podjac¢ obrony
swych interes6w. Tre$¢ pism procesowych pozwanego prowadzi wrecz do odwrotnych wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu stanowi przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonkowie
zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania spotki w wypadku, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna. Czlonkowie zarzadu w oparciu o powolany przepis ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie
zobowigzania spolki, ktore powstaly badz istnialy w czasie pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Z kolei wedlug tresci art.
299 § 2 k.s.h. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, tj. przed nowelizacja dokonana mocg ustawy
z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1574, czlonek zarzadu spotki
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci jezeli wykaze, ze:

« we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze

« niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze

+ pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.



Z konstrukcji powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz mamy do czynienia zdomniemaniem odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za szkode, ktéra jednak nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonka zarzadu i spolki, a jedynie
ewentualnie odpowiedzialno$cig solidarng czlonkéw zarzadu, w przypadku gdy organ ten jest wieloosobowy.
Zgodnie z aprobowanym stanowiskiem judykatury, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
w istocie jest odpowiedzialno$cia deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnoSci
z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (vide: uchwala 7. Sedziéw SN z dnia 7 listopada 2007 roku, III CZP
72/08, OSNC 2009/2/20).

Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda, istnienie zobowiazania spolki z o.0., bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spolki, zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.

Przestanka wystapienia szkody jest objeta domniemaniem, a zatem wierzyciel, chcac skierowaé egzekucje do
majatku czlonka zarzadu spotki, nie musi udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z nieztozeniem lub
op6Znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskuteczno$é egzekucji z
majatku spolki) (vide: wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972; wyrok SA w
Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACA 1367/12, L.).

Natomiast istnienie zobowiazania spdélki z o0.0. jest warunkiem sine qua non pociagniecia czlonka zarzadu do
odpowiedzialno$ci w trybie art. 299 k.s.h. Powszechnie niemal przyjmuje sie, iz zobowigzanie winno by¢ stwierdzone
tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce z o.0. (vide: O. K., Odpowiedzialnoéé cywilna..., s. 125; wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 160/02, MoP 2003, Nr 23, s. (...)). Co wiecej, w procesie przeciwko czlonkowi
zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie przez niego zobowiazania sp6iki, czy tez podnoszenia innych zarzutow
zmierzajgcych do wykazania niezasadno$ci tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spétce przez sad (vide: wyrok
SN z dnia 17 lipca 1997 roku, III CKN 126/97, OSP 1998, Nt 3, poz. 62). Kwestionowanie tego orzeczenia przez czlonka
zarzadu oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 k.p.c. jest niedopuszczalne. Takie
postepowanie naruszaloby takze art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w
ustawie réwniez inne osoby (vide: uchwata SN z dnia 19 listopada 2008 roku, III CZP 94/08, OSNC 2009, Nr 10,

poz. 135).

Z kolei przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji musi odnosié sie do calego majatku spolki (vide: wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2005 roku, II CK 152/05, OSNC 2006, Nr 7-8, s. 134), a w praktyce najczestszym dowodem na jej
zaistnienie jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce z 0.0., ktore
korzysta z rangi dokumentu urzedowego (vide: Szczurowski T., Komentarz do art. 299 Kodeksu spoélek handlowych,
Legalis).

Ostatnia przestanka odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. jest zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Zwiazek ten nalezy ujmowaé w postaci czysto kazualnej. Jednoczeénie
takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu
wniosku o ogloszenie upadloSci lub podania o wszczecie postepowania ukladowego, oraz zawinienie przez niego
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego, jest domniemywany (vide:
uchwala SN z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP, 54/15). Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci
jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu intereséw spoltki, wiedzy w tym zakresie mozna
natomiast wymagaé od czlonkéw zarzadu (vide: wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 58/05, L.). Brak zwiazku
przyczynowego zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy zobowiazanie powstalo po zgloszeniu we wlaéciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadloéci (vide: wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2004 roku, IV CK 49/04, L.).

Jak wynika z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z ww. przepisu poprzez
wykazanie w toku procesu istnienia jednej ze wskazanych okolicznosci zwalniajacych go od tej odpowiedzialnosci.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa wlasnie na pozwanym. Na wierzycielu (powodzie w niniejszej sprawie)



spoczywa obowigzek wykazania istnienia niezaspokojonej wierzytelnoSci wobec spolki, powstalej w czasie
sprawowania przez czlonka zarzadu swej funkceji oraz bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel wykazal istnienie zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w P., w postaci naleznoSci
stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 4 marca 2014 roku wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi — X Wydzial
Gospodarczy w sprawie sygn. akt X GNc 91/14, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 28
maja 2014 roku.

Ponad wszelka watpliwo$¢ powddka wykazala takze, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0. okazala sie
bezskuteczna, albowiem Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu — D. B. postanowieniem z dnia 16
czerwca 2015 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Jak juz zostalo
podkreslone, postanowienie Komornika sadowego jest dokumentem urzedowym, z czego wynika jego formalna moc
dowodowa, ktéra nakazuje traktowac jako udowodniong jego tre$¢. Faktem jest, ze podejmowane przez Komornika
czynnosci egzekucyjne w postaci zajecia wierzytelnoéci, czy ustalenia majatku dluznika okazaly sie bezskuteczne.

Odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
powstania tudziez istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna (vide: wyrok
SN z dnia 25 wrzeénia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7). Jesli sklad zarzadu dtuznej spo6tki zmieniat
sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2013 roku, I ACa 354/13, LEX nr 1388851).

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze pozwany B. L. pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w momencie
powstania zobowigzania spotki wobec powodki i w dacie jego wymagalnoéci. Wierzytelnoé¢ powodki wynikala z
umowy sprzedazy, na podstawie ktdrej Spétka w uzgodnionym terminie nie uregulowata naleznych powodce cen za
sprzedane towary.

Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. oparta jest na zasadzie winy. Chodzi tu o wine w klasycznej jej koncepcji
cywilnoprawnej zawierajacej element obiektywny i subiektywny, przy czym odpowiedzialno$¢ uzasadnia jakakolwiek
postaé¢ winy. Wolny od odpowiedzialnoSci jest wylgcznie ten czlonek zarzadu, ktéremu winy przypisaé¢ nie mozna.
Czlonek zarzadu z mocy art. 293 § 2 k.s.h. zobowigzany jest do dochowania staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy
charakter jego dzialalnoéci.

W praktyce jednak, wykazanie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadloéc¢ w ogoéle lub jego niezgloszeniu we
wlaéciwym czasie nastrecza nie lada trudnosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz cztonek zarzadu z mocy art. 293 § 2 k.s.h.
zobowigzany jest do dochowania starannoSci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze brak winy czlonka zarzadu bedzie zachodzil jedynie w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwala
choroba, czy niedopuszczenie go do informacji dotyczacych sp6iki, pod warunkiem jednak podejmowania czynnoSci
w tym celu idacych (vide: Rachwal A., [w:] Wlodyka, System prawa handlowego, t. 2A, 2007, s. 1037). Tylko taka
sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiScie obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania, moze
uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznosSci przewidzianych § 2 tego artykulu, uwalniajacych czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci, a ktorej zaistnienie nie zostalo dowiedzione przez pozwang w niniejszym postepowaniu.

Pozwany nie podwazy} réwniez domniemania, iz niezgloszenie wniosku o upadloé¢ lub o wszczecie postepowania
ukladowego nastapito bez jego winy, ani nie wykazal (art. 6 kc), Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki oraz niewszczecia postepowania ukladowego we wlasciwym do tego czasie powod jako wierzyciel nie
poniostby szkody.

Poczynione powyzej ustalenia daja podstawe do stwierdzenia, ze powodka wypelila obowigzek dowodowy
obcigzajacy ja z mocy art. 299 § 1 k.s.h., tj. wykazala posiadanie roszczenia przeciwko spolce, bezskutecznosc egzekucji
oraz legitymacje procesowa bierng pozwanego.



W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia przestanek egzoneracyjnych z art.
299 § 2 k.s.h., a ktore to okolicznosci wylaczaja odpowiedzialno$éc czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. Pozwany
nie sprostal temu obowigzkowi, albowiem nie wykazal zadnej z okolicznoSci, na podstawie ktorej zgodnie z art. 299 §
2 k.s.h. méglby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) Sp. z o.0.

Bezspornym jest, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloSci ani o wszczecie postepowania uktadowego.
Tym samym pozwany nie mogl powolywaé sie na pierwsza z wyzej wymienionych przestanek zwolnienia od
odpowiedzialno$ci. Jedynie dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h.
nie wystarczy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukltadowego. Obie te czynnoéci
musza nastapi¢ we wlasciwym czasie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wykladni art. 299 § 2 k.s.h. ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym uzyte
w tym przepisie okreSlenie ,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci winno by¢ odczytywane
z uwzglednieniem z jednej strony okre$lonego w art. 21 ust. 2 PrUpadNapr obowigzku czlonka zarzadu spotki
dopelienia tej czynno$ci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
z drugiej za$ strony - funkcji art. 299 ksh oraz celu postepowania upadlo$ciowego, jakim jest ochrona wierzycieli
spolki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszezen. W zwiazku z powyzszym
przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany za ,wlasciwy czas” w rozumieniu art. 299 § 2 ksh moment, gdy majatek spotki
nie wystarcza nawet na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztdw postepowania upadlo$ciowego, a wiec gdy spotka
jest juz bankrutem.

Wlaéciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da
sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadloéciowym (por. m.in. wyr. SN z dnia: 7 maja 1997 roku II CKN 117/97, 6 czerwca 1997 roku
III CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 8 kwietnia 1999 roku II CKN 261/98, 5 listopada 1999 roku III CKN 425/98, 11
pazdziernika 2000 roku III CKN 252/00, 2 lutego 2001 roku IV CKN 258/00, 5 kwietnia 2002 roku II CKN 958/99,
21 maja 2004 roku III CK 55/03, 27 pazdziernika 2004 roku IV CK 148/04; 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07; 11
marca 2008 roku, IT CSK 545/07, por. wyr. SN z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, I CSK 142/08, L.). ,,Czasem wlaSciwym”
w rozumieniu art. 299 § 2 ksh jest wiec moment wystapienia takiej sytuacji, w ktorej jest juz wiadomym, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoié¢ w calo$ci wszystkich swoich wierzycieli, a nie dopiero taki czas, w ktorym stan majatkowy
dluznika kwalifikuje go juz jako bankruta, ktory caltkowicie zaprzestal zaspokajania wierzycieli. Wszczecie dopiero
wowczas postepowania upadlo$ciowego w istocie wyklucza wiec osiggniecie celow, ktérym postepowanie to ma stuzyc
(wyr. SN z 13 marca 2009 roku, II CSK 543/08, L.).

W rozpoznawanej sprawie pomimo tego, ze zobowigzania spolki (...) nie byly od dluzszego czasu regulowane i stan
ten poglebial sie, pozwany nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwany B. L. nie zwolnil sie zatem od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdiki (...) w stosunku do powodki. Istnieja
zatem podstawy do zasadzenia dochodzonej kwoty.

W ocenie Sadu, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego, wedle ktérego niezasadnie wydano przeciwko niemu
na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku wyrok zaoczny w niniejszej sprawie, albowiem w dniu 3 marca 2016 roku
nadatl on w placowce pocztowej odpowiedz na pozew, ktérym to pismem wdat sie w spér co do istoty sprawy.

Nie przeczac powyzszej okolicznoéci, trzeba jednak zauwazyé, ze ww. pismo pozwanego nie zostalo przez niego
podpisane, zatem odpowiedz na pozew nie zostala skutecznie ztozona .

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c., kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Pismo nie podpisane stanowi za$ jedynie projekt pisma, ktéry nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem do sadu pisma procesowego (por. postanowienie SA w
Szczecinie, 11T A Uz 84/14, L.).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odpowiedz na pozew nadana przez pozwanego w placowce pocztowej w przededniu
orzeczenia o zadaniu pozwu wyrokiem zaocznym, nie zostala skutecznie wniesiona na dzien wydania wyroku
zaocznego, wobec jej niepodpisania. W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze pozwany do dnia wydania wyroku zaocznego,
nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, a zatem orzeczenie przez Sad wyrokiem zaocznym bylo calkowicie uprawnione.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze pozwany nadal w urzedzie pocztowym pismo zawierajace odpowiedZz na pozew w
niniejszej sprawie po uplywie terminu zakre$lonego mu w tym celu przez Sad.

Mocg zarzadzenia z dnia 8 stycznia 2016 roku Sad nakazal doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami
(oraz drukiem pouczen) i zobowigzal go do zloZenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew oraz wszystkich wnioskow
dowodowych, zarzutéw i twierdzen — pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania.

Wezwanie zawierajace powyzsze zobowigzanie zostalo pozwanemu doreczone w trybie awizo w dniu 16 lutego 2016
roku, a zatem termin do wniesienia odpowiedzi na pozew uplynal pozwanemu w dniu 1 marca 2016 roku. Pozwany
nadal pismo zawierajace odpowiedz na pozew dopiero w dniu 3 marca 2016 roku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad na podstawie art. 347 k.p.c., utrzymal w mocy w caloSci zaskarzony wyrok zaoczny.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem.

Odsetki za op6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. naleza sie od chwili wymagalnosci
ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyr. SN z dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, OSN z 2003r. nr 2 poz.22).

Roszczenie powoda stanowi odszkodowanie i nie wynika, ani z umowy, ani z wla$ciwoéci zobowigzania, a zatem
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych do zaplaty naleznosci (art. 455 k.c.).

Z tych wzgledow Sad zasadzil odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty roszczenia od dnia nastepnego po
siedmiodniowym terminie platno$ci wskazanym w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na koszty w wysokoSci 8.258,52 zl zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 4.000,00 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,00 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz koszty
podrozy, w tym koszty przejazdu autostradg (...) pelnomocnika powoda na trasie R. - (...) w wysoko$ci 641,52 zlotych.

Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego
adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (tak uch. SN z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14). Zgodnie
z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego
zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata. Wydatkiem jest réwniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie (post. SN z dnia
20 kwietnia 2011 roku, I CZ 22/11, Lex nr: 846544).

Sad nie rozliczal kosztéw postepowania zazaleniowego w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika strony powodowej
zozonym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku. Koszty procesu za pierwsza instancje zostaly w calo$ci rozliczone
w wyroku zaocznym z dnia 4 marca 2016 roku.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,



2. uzasadnienie sporzadzone przez asystenta,

3. protokdl rozprawy z dnia 5 grudnia 2016r. przekazac do transkrypcji w catoéci.



