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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2015r (data nadania pozwu) powdd (...) Co, Ltd. (...). (K.) wnidsl o zasadzenie
od pozwanego P. F. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 75.758 euro wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze przeliczenie na walute
krajowa powinno nastagpi¢ wedlug kursu z dnia zaplaty odszkodowania oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod uzasadniajac pozew, podat ze dochodzona kwota 75.758 euro, stanowi czeé¢ szkody powstalej podczas
wykonywania przez pozwanego przewozu 832 telewizorow (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest przede
wszystkim na art. 17 ust. 1,3, art. 29 Konwencji CMR (pozew k. 2-9 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. F. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego, roszczenie powoda
przedawnilo sie z uplywem 29 pazdziernika 2012 roku, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt. a) konwencji CMR.

Z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej pozwany zakwestionowal nabycie roszczenia przez powoda w stosunku do
pozwanego ijego wyplate, swoja odpowiedzialno$c¢ za utracony tadunek oraz wysoko$¢ roszczenia w sprawie. Pozwany
wskazal na brak legitymacji procesowej czynnej powoda. Zdaniem pozwanego, Zrédlem legitymacji procesowej
czynnej powoda, nie moze by¢ nabycie roszczenia na podstawie dwoch dokumentéw: ,subrogation receipt” oraz
»deed of assignment”, ktore nie zostaly przettumaczone oraz odpowiednio uwierzytelnione-potwierdzone za zgodno$c
z oryginalem, a nadto oryginal powinien zosta¢ przedstawiony na rozprawie z uwagi na dowdd istotnego faktu w
sprawie. Tym samym, pozwany zakwestionowal samo nabycie roszczenia przez powoda w stosunku do pozwanego,
to ze skutecznie w drodze czynnos$ci prawnej przeszlo uprawnienie do dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu
oraz ze zostalo faktycznie wyplacone odszkodowanie w zadanej kwocie.

Pozwany ponadto, powolal sie na okoliczno$ci zwalniajace go od odpowiedzialnosci za cze$ciowe zginiecie towaru,
wymienionego w art. 17 ust. 2 konwencji. Pozwany podniésl, ze jego zachowanie nie mialo cech razacego niedbalstwa,
w sytuacji gdy doszlo do popelienia przestepstwa kradziezy przewozu zleconego towaru. Trudno zalozy¢, ze pozwany
moégl przewidzie¢, ze kto§ inny podszywal sie pod wykonawce, falszujac wszystkie przedlozone dokumenty. To
zorganizowana grupa przestepcza falszowala licencje transportowe i podajac sie za prawdziwg firme transportowa,
zdobywala zlecenia na przew6z towardw. Sa to okoliczno$ci, ktérych pozwany nie moégl uniknac i ktérych nastepstwom
nie mogl zapobiec.

Zdaniem pozwanego, powdd nie moze powolywa¢ sie na art. 29 ust. 1 konwencji, ktére wylaczalyby lub ograniczaly
odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie. W szczegblnoSci ma zastosowanie w sprawie art. 17 ust. 2 oraz art. 23 ust. 3
iart. 27 Konwencji ograniczajgcy wysoko$¢ odszkodowania w tym odsetek (odpowiedz na pozew k. 94 - 98).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. F. (1) prowadzila z mezem B. F. (2) firme (...).H.U. w P. do dnia 2 kwietnia 2009r. Tego dnia zawiesila dzialalno$¢
gospodarcza na dwa lata. W dniu 29 kwietnia 2011r. E. F. ponownie zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
na dwa lata.

B. F. (2) wyjechal do Holandii, gdzie mieszka i pracuje zarobkowo. W lutym 2011r. do Holandii wyjechala B. F. (3)
wraz z dzieckiem.

B. F. (3) w Holandii zgubila dowdd osobisty, o czym powiadomila uprawniony organ.



W dniu 28 pazdziernika 2011r. B. F. (3) przyjechala do Polski na kilka dni. Wtedy na numer telefon stacjonarnego u
jej rodzicow, gdzie przebywata, dzwonily osoby w sprawie uzgodnienia szczeg6low przewozu tadunku. W zwigzku z
tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla wykonywana, B. F. (3) sprawdzila swoje konto na gdzie transportowej (...).
Okazalo sie, ze mimo nieoplacania oplaty abonamentowej za prowadzenie konta na gieldzie (...), nadal ono figuruje,
a do niego przypisany jest numer rachunku bankowego. Okazalo sie w banku, ze to konto nie istnieje.

W dniu 2 listopada 2011r. po stwierdzeniu, ze konto na gieldzie (...) jest nadal aktywne oraz znajduje sie zapis z
numerem rachunku bankowego, B. F. (3) dokonala likwidacji konta i zlozyta zawiadomienie w Komendzie Powiatowe;j
Policji w P. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (dowdd: raport z czynnoSci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

Firma (...) Spélka z 0.0. w G. W.. z oddzialem w B. zajmuje sie produkcja telewizoréw, ktore sa przewozone za
posrednictwem r6znych podmiotéw gospodarczych do odbiorcow polskich i zagranicznych. Firma (...) nie dysponuje
wlasnym transportem. Telewizory przewozone sg za po$rednictwem réznych podmiotéw gospodarczych do odbiorcoéw
polskich i zagranicznych (dowod: raport z czynnoéci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

Firma (...) Spdtka z 0.0. w G. W.. od kilku lat zlecala przewdz telewizoréw firmie prowadzonej przez pozwanego
P. F. (1) pod nazwa "K. - (...) F. P.” w B.. Dla firmy (...) Spotka z o0.0. w G. W.. firma pozwanego byla uznanym
przewoznikiem. Podmioty te nie mialy podpisanej stalej umowy, ustugi przez pozwanego byly wykonywane na
zasadzie zlecen transportowych (dowdd: raport z czynnos$ci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

Pozwany prowadzi firme rodzinna od 2008r. Ojciec pozwanego prowadzil firme przez 30 lat. Pozwany ma wiasne
srodki transportu, jednakze zdarza sie, ze przew6Zz wymaga szczegélnego Srodka transportu o odpowiednich
wymogach, badz w danym czasie pozwany nie ma wolnego odpowiedniego samochodu, wtedy szuka podwykonawcow .

Pozwany mial réwniez z innymi firmami zawarte umowy na przewo6z telewizoréw, to byly duze kontrakty o wartosci
kilku milion6w (dowod: zeznania pozwanego k. 154 akt czas 00:39:26, czas 00:48:25, 00:50:27).

Firma (...) Spoélka z o0.0. w G. W.. wybierala sprawdzonych przewoznikow i wymagala, by wybierani przez nich
podwykonawcy, byli réwniez sprawdzeni i wiarygodni (dowod: raport z czynnosSci dochodzeniowych k. 39 akt).

Pozwany w dniu 24 paZzdziernika 2011 roku otrzymal od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia zlecenie
przewozu, zgodnie z ktérym zobowigzany byl do przewiezienia 26 palet zawierajacych 832 telewizory (...) o lacznej
wadze 7.400 kg z B. P. do M. w Anglii w dniach 29 pazdziernika 2011 roku — 2 listopada 2011 roku. Odbiorca towaru
mial by¢ (...). K LTD. Zaladunek miat zosta¢ dokonany w dniu 29 pazdziernika 2011 roku, rozladunek w dniu 2
listopada 2011 roku. W zwigzku z tym, ze pozwany nie dysponowal odpowiednim §rodkiem transportu- miata to
by¢ tzw. sztywna zabudowa —kontener- szukal podwykonawcy do wykonania przewozu. Zapewnienie takiego $rodka
transportu wynikalo z konieczno$ci spelnienia wymogdéw bezpieczenstwa tadunku (dowdd: zeznania pozwanego k.
154 akt czas 00:42:15).

Pozwany podzlecil przew6z swojemu podwykonawcy pani E. F., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo — Uslugowa (...) w P. (dowod: zlecenie transportowe k. 16, k. 17, list CMR k. 43 ).

Pracownik pozwanego R. R. (1) nawiazal kontakt z osoba podajaca sie za pania E. F. za pomoca gieldy transportowej
(...), gdzie w dniu 24 pazdziernika 2011 roku zamiescil ogloszenie o przewozie przedmiotowego ladunku. W dniu 26
pazdziernika 2011r. zglosita sie firma (...).

Pozwany korespondowat przez komunikator gieldy (...), z osoba majaca dziala¢ w imieniu pani E. F., przedstawiajgca
sie jako B. F. (2), od ktoérej otrzymatl dokumenty w postaci: licencji uprawniajacej pania E. F. do wykonania
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej przewoznika
drogowego, potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towaréw i uslug oraz podatku
akcyzowego.



Pracownik pozwanego ograniczyl sie do oceny wzrokowej przeslanych dokumentéw oraz sprawdzenia firmy
podwykonawcy jedynie na gieldzie transportowej (...). Pozwany nie zazadatl wypisu danych firmy z (...) oraz nie
sprawdzil, czy podmiot rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (dowdd: zapis rozmowy k. 18, raport k.
25, informacja o gieldzie k. 99, licencja k. 105, potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika k. 106, polisa
ubezpieczeniowa k. 107, protokél k. 115, zeznania S$wiadka R. R. e protokoét z dnia 18 marca 2016 roku, 00:15:37 min,
00:17:53 min, 00:28:19 min, raport z czynno$ci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

Nie bylo praktyki w firmie pozwanego, by dodatkowo sprawdza¢ wiarygodno$¢ dokumentéow przestanych przez
przewoznika np. w firmie ubezpieczeniowej, czy rzeczywiScie zostala zawarta umowa ubezpieczenia, tym bardziej,
ze jest kilka ubezpieczen np. OC spedytora, OC przewoznika samochodowego, OC przewoznika morskiego, OC
przewoznika lotniczego (dowod: zeznania pozwanego k. 154 czas 01:03:38, 01:06:55-01:07:03).

Sam pozwany, uznaje ze powinno sie sprawdzi¢ NIP, REGON przewoznika, wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, OC spedytora, OC przewoznika, zaskanowany dowod rejestracyjny samochodu, naczepy, dokument z
przegladu technicznego, dowdd osobisty kierowcey (dowdd: zeznania pozwanego k. 154 czas 00:52:21).

Zeskanowane dokumenty mozna obejrze¢ w kolorach na stronie gieldy internetowej (...) (dowod: zeznania pozwanego
k. 154 czas 01:05:11).

Do czasu kradziezy telewizoréw przez przewoznika w firmie pozwanego nie bylo praktykowane sprawdzanie
wiarygodno$ci dokumentéw, weryfikowano je tylko poprzez obejrzenie na stronie internetowej gietdy (...) (dowdd:
zeznania pozwanego k. 154 czas 01:08:49).

Dopiero od dwoch lat pracownicy pozwanego sa szkoleni, by po numerze NIP i REGON sprawdzaé¢ w ewidencjach,
czy firma autentycznie dziala, czy tez nie zawiesila dzialalnoéci (dowdd: zeznania pozwanego k. 154 czas 01:06:26,
01:16:55).

Pozwany nigdy nie wspolpracowal z firma (...) (dowod: zeznania pozwanego k. 154 akt czas 00:54:33, zeznania
$wiadka R. R. (1) k. 154 czas 00:15:42).

W dniu, ktérym pozwany szukal podwykonawcy, firma (...) byla jedynym dostepnym przewoznikiem, ktory sie zglosit
(dowdd: zeznania $wiadka R. R. (1) k. 154 czas 00:15:53-00:16:03).

Pozwany i pracownik pozwanego uznali, ze przewoznicy zarejestrowani na gieldzie internetowe;j (...) sa wiarygodni,
a ocena ich pracy i jako$¢ ustlug wynika z wpisow uzytkownikéw na stronie internetowej. Gdy nie ma negatywnych
ocen, wtedy pracownik wybieral taka firme. W przypadku firmy (...) pracownik pozwanego nie znalazl na stronie
internetowej negatywnych ocen (dowod: zeznania pozwanego k. 154 akt czas 00:55:33, zeznania §wiadka R. R. (1) k.
154 czas 00:17:38-00:18:36).

Dla pozwanego gielda internetowa (...) jest jedna z najbardziej liczacych sie gield w Europie, przewoznicy tam
wystepujacy musza na rynku funkcjonowaé przynajmniej rok czasu, rejestracja przewoznika wymaga weryfikacji
dokumentow przez wlasciciela gieldy oraz rekomendacji innych przewoznikow, a takze oplacania abonamentu
(dowdd: zeznania pozwanego k. 154 akt czas 00:42:10,- 00:43:55, 01:12:58).

Pracownik pozwanego R. R. (1) jest z zawodu kierowca. (...) zajmowal sie od sierpnia 2011r. Nie przeszed} zadnych
szkolen i kursow w zakresie spedycji. W firmie pozwanego nie bylo w tym czasie Zadnego regulaminu $wiadczenia
takich ushug, czy tez instrukeji dla pracownikéw co do obstugi spedycji. Pracownik R. R. (1) byt zatrudniony na zasadzie
spraktykanta” przy usludze spedycji. Pozwany zatrudnial w tym okresie 4 innych spedytoréw (dowdd: zeznania
pozwanego k. 154 akt czas 00:39:45).

R. R. (1) wyslal z komunikatora firmy (...) zlecenie transportowe, w ktorym wpisal dane kierowcy i zestawu
samochodowego otrzymane od osoby podajacej sie za B. F. (2)- kierowca mial by¢ T. G.. R. R. (1) w dniu 28



pazdziernika 2011r. otrzymat informacje od przewoznika, ze zaladunek moze op6zni¢ sie do soboty, a w dniu 29
pazdziernika 2011r., Ze nastapila zmiana kierowcy na Z. W.. Zestaw samochodowy mial pozostaé ten sam. W dniu
31 pazdziernika 2011r. R. R. (1) uzyskal telefoniczne zapewnienie od osoby podajacej sie za E. F., ze towar dotrze do
odbiorcy w dniu 2 listopada 2011r. o godz. 9. (dowdd: raport z czynno$ci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

W dniu 2 listopada 2011r. R. R. (1) uzyskal informacje od pracownika firmy (...) Spbtka z 0.0. w G. W.., Ze telewizory
nie dotarly do odbiorcy. R. R. (1) prébowal skontaktowaé sie z firma (...), ale bezskutecznie, telefony byty wylaczone a
konto firmy na gieldzie trans zostalo zablokowane (dowod: raport z czynnos$ci dochodzeniowych k. 25-42 akt, zeznania
swiadka R. R. e protokoél z dnia 18 marca 2016 roku, 00:23:31 min).

Ostatecznie po dokonanym zaladunku w dniu 29 pazdziernika 2011 roku pozwany stracitjakikolwiek kontakt ze swoim
podwykonawca, konto tej firmy na gieldzie (...) zostalo zablokowane. Towar nigdy nie dotar} do miejsca przeznaczenia
(dowdd: raport z czynno$ci dochodzeniowych k. 25-42 akt).

W dniu 4 listopada 2011 roku pozwany ztozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa - wyludzenia mienia. Sprawa
byla prowadzona przez K. Miejska we W.. W trakcie postepowan wyjaéniajacych okazalo sie, ze E. F. w dniu 29 kwietnia
2011 roku zawiesila wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie przebywa za granica i od 2007 roku nie korzystata
z poSrednictwa gieldy (...). Decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod
postepowanie to zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcoéw (dowod: raport k. 18, pismo k. 48).

Siedem z 832 skradzionych telewizoré6w udalo sie odzyskac. Zostaly one nastepnie sprzedane osobie trzeciej w ramach
sprzedazy zastepczej. Warto$¢ przewozonego towaru wynosila 120.314,60 euro. Warto$¢ towaru odnalezionego
wynosila 1.012,26 euro (dowod: akt oskarzenia k. 50, list CMR k. 54, dokument wz k. 55, commercial invoice k. 46).

Powod jako zaklad ubezpieczenn zawarl umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej zobowigzal sie do wyplaty
wlascicielowi towaru odszkodowania za szkode w transporcie. Wobec utraty tadunku w czasie transportu LIG (...) z
siedziba w S., K. wyplacil nabywcy i odbiorcy skradzionego towaru (...).K. Ltd. odszkodowanie w wysokosci 132.346,06
Euro z tytulu umowy ubezpieczenia. (...).K. Ltd. z siedziba w S., W. Brytania przeniosta na LIG (...) z siedzibg w S.,
K., wszelkie swoje roszczenia wynikajace z przewozu 832 telewizoréw (...) z B. P. w Polsce do M. w Wielkiej Brytanii
w pazdzierniku 2011 roku (dowod: subrogation receipt k. 56 wraz z ttumaczeniem k. 128, deed of assignment k. 57
wraz z thumaczeniem k. 121).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku pow6d wezwal bezskutecznie pozwanego do zaptaty odszkodowania, reklamujac
przewoz. Pismo zostalo przeslane takze na adres pozwanego emailem w dniu 18 wrzeénia 2012 roku. Strony
prowadzily korespondencje e mailowa przekazujac sobie dokumenty. Pozwany nie kwestionowal wtedy, ze pow6d ma
uprawnienia do dochodzenia roszczenia.

W dniu 1listopada 2012 roku powod zawezwal pozwanego do ugody w zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode
w przesylce przewozonej przez przeciwnika w kwocie 138.859,26 euro wraz z odsetkami, skladajac wniosek datowany
na 31 pazdziernika 2102r. do Sadu Rejonowego w Plocku, V Wydzialu Gospodarczego.

Kolejny wniosek datowany na dzien 27 stycznia 2014r. powdd zlozyt w styczniu 2014 roku. W dniu 7 maja 2014 roku
Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody. Wniosek taki powod zlozyl takze w kwietniu 2015
roku. W dniu 13 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial Gospodarczy stwierdzil, ze do zawarcia ugody
nie doszlo (dowdd: pismo k. 132 wraz z thumaczeniem k. 134, e mail. k. 136, k. 137 — 140, wniosek k. 60, k. 65, k. 70,
protokol k. 68, k. 37, zeznania pozwanego P. F. e protoké?l z dnia 18 marca 2016 roku 01:00:55 min).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw z dokumentow, zeznan
sSwiadka i pozwanego.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowody, nalezy podnies¢, ze zadnym Srodkiem dowodowym pozwany nie
udowodnil, ze zaszly okolicznoéci uwalniajace go od odpowiedzialnosSci za zaistnialg szkode, badz tez, by wlasciciel
towaru lub jego ubezpieczyciel zwolnili pozwanego z odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode.

Nie sa wiarygodne zeznania pozwanego, ze nie otrzymal pisma reklamacyjnego z dnia 5 wrze$nia 2012 roku
zawierajacego wezwanie do zaplaty odszkodowania. W swoich zeznaniach potwierdzil, ze e mail z dnia 18 wrze$nia
2012 zawierajacy pismo z dnia 5 wrze$nia 2012 roku zostal przeslany na wlasciwy jego adres email i doszlo
do wymiany korespondencji mailowej miedzy zglaszajacym reklamacje, a firma pozwanego. Trudno przyja¢ za
wiarygodne zeznania pozwanego, ze nikt z pracownikéw biura nie przekazal mu informacji o zgloszeniu reklamacji,
w sytuacji, gdy sam pozwany przyznal, ze powyzsze zdarzenie z kradzieza telewizoré6w mialo miejsce pierwszy raz,
pozwany o zorganizowanej grupie przestepczej mogl dowiedzieé sie nawet w §rodkach masowego przekazu, a sprawg
interesowaly sie organy Scigania. Trudno uznac¢ w Swietle logiki i dodwiadczenia zyciowego, by wlasciciel firmy nie
byl powiadomiony przez swoich pracownikéw o korespondencji mailowej w te sprawie, czy tez wezwaniach do préby
ugodowej, wysytanych przez sad .

Sam pozwany podwazyl ostatecznie wiarygodno$¢ swoich twierdzen o rzetelnoéci informacji uzyskiwanych o
przewoznikach z gieldy (...), skoro przyznal, ze od dwoch lat dodatkowo weryfikuje faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez przewoznikéw, a i uznaje, ze powinno sie sprawdzi¢ umowe ubezpieczenia. Jak sam przyznal
pozwany, pracownicy s juz szkoleni w tym kierunku.

Nadto, pozwany przyznal, ze jego pracownik R. R. (1) wykonywal obowiazki z zakresu spedycji bardziej jako praktykant
od kilku miesiecy przed zdarzeniem, a nie jak wykwalifikowany spedytor. Nie przechodzil zadnych specjalistycznych
kurséw, czy szkolen.

Poza sporem jest rowniez fakt, ze firma pozwanego nigdy wczeSniej nie wspoélpracowala z firma (...), a wiedze o
Jrzetelnoéci” firmy czerpala jedynie z wpiséw na stronie internetowe;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszaqc sie do poszczegolnych istotnych dla rozstrzygniecia zagadnien nalezy wskazaé, ze:
1) co do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda

Artykut 13 ust. 1 Konwencji CMR reguluje, ktéry podmiot jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika za uszkodzenie towaru i wskazuje, ze odbiorca ma takie prawo od chwili
otrzymania od przewoznika drugiego egzemplarza listu przewozowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 IX 2003r. sygn. akt. I CKN 415/01, OSNC 2004/10163 stwierdzil, ze prawo
dochodzenia roszczen za uszkodzenie towaru przyshuguje co do zasady nadawcy, niezaleznie od tytulu prawnego
do przesylki i zostaje w sytuacji wydania drugiego listu przewozowego przekazane odbiorcy. Sad ten wskazal, ze
uprawnienie to pierwotnie przystuguje nadawcy na podstawie art. 12 Konwencji CMR i moze przej$¢ na odbiorce na
podstawie art. 13 ust. 1 Konwencji CMR.

Na gruncie CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika przysluguje nadawcy
przesylki, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego (tzn. egzemplarz towarzyszacy przesylce - art. 5 CMR)
zostal wydany odbiorcy lub Ze ten skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 13 ust. 1 CMR, tzn. zazadal od
przewoznika wydania mu za pokwitowaniem listu przewozowego i towaru po przybyciu tego towaru do miejsca jego
przeznaczenia. Od tego momentu osoba uprawniong do rozporzadzania przesylka - a tym samym do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych - jest odbiorca przesylki (art. 12 ust. 1 i 2 CMR). Odbiorca moze by¢ uprawniony do
rozporzadzania towarem i dochodzenia roszczen wobec przewoznika juz od chwili wystawienia listu przewozowego,



jezeli nadawca uczyni o tym wzmianke w tym liScie (art. 12 ust. 3 CMR) (por. K. Wesolowski, Dochodzenie roszczen
wedlug CMR, GSP 1999/2/449-468).

W niniejszej sprawie odszkodowania nie dochodzi bezposrednio poszkodowany, ale jego ubezpieczyciel. Powod
posiada legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu w ramach swoistego regresu ubezpieczeniowego
wynikajacego z umowy cesji. Poszkodowany odbiorca otrzymal wyplate odszkodowania z tytulu szkody w transporcie
i wobec powyzszego dokonat cesji roszczen na powoda, ktéry reprezentuje ubezpieczyciela, ktéry pokryt szkode.
Potwierdzaja to przettumaczone przez tlumacza dokumenty ,deed of assignment”, ,subrogation receipt” tj.
dokumenty cesji i pokwitowania odbioru odszkodowania przez odbiorce towaru (...) LTD. Dokumenty maja
forme wymagang przez prawo, zostaly przetlumaczone na jezyk polski i sg wystarczajacymi dowodami wyplaty
odszkodowania. Z dokumentéw wynika data zawarcia umowy sprzedazy towaru (13 pazdziernika 2011r., a nie data
wysylki towaru), rodzaj $rodka transportu, numer rejestracyjny pojazdu.

Dokumenty ,deed of assignment”, ,subrogation receipt” dotyczace cesji i zaplaty odszkodowania zostaly podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotéw umowy, znajdujg sie firmowe pieczecie podmiotéw. Z samych
pieczeci wynika siedziba i doktadne oznaczenie podmiotéw. Zgodnie z prawem angielskim, przyjmujacy dokument z
podpisem danej osoby moze opierac sie na jej oSwiadczeniu, ze jest osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu.

Wlaéciciel przesylki otrzymal odszkodowanie od powoda, na co wskazuje dodatkowo podejmowanie wszystkich
dzialan zwigzanych z dochodzeniem zwrotu wyplaconych kwot przez ubezpieczyciela na drodze postepowania
reklamacyjnego, jak i sadowego, a nadto fakt, iz od kilku lat odbiorca przesylki nie skierowal zadnych roszczen wobec
pozwanego, co przy dochodzonej kwocie, okresach przedawnienia i profesjonalnym charakterze podmiotu zasadniczo
nie mialoby miejsca, gdyby powdd nie zaspokoit wierzytelnosci.

Z uwagi na powyzsze, powod ma legitymacje czynng do wystgpienia do z powddztwem o zaplate odszkodowania.
Pozwany ani w toku postepowania reklamacyjnego, ani po wezwaniu go na drodze sadowej do proby ugodowej nie
kwestionowal uprawnien ubezpieczyciela do dochodzenia roszczen.

2) co do zarzutu przedawnienia

Zgodnie z artykulem 32 CMR roszczenia, ktdre moga wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie:

-w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy — poczawszy od dnia wydania;

- w przypadkach catkowitego zaginiecia — poczqwszy od trzydziestego dnia po uplywie
umowionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony — poczawszy od sze$édziesigtego dnia po
przyjeciu towaru przez przewoznika;

- we wszystkich innych przypadkach — poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.
Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewozZnik na piSmie odrzuci reklamacje i zwroci
zalaczone do niej dokumenty. W razie czeSciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko dla
tej czesci reklamacji, ktora pozostaje sporna. Dowod otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nia oraz zwrotu jej



zalacznikdw cigzy na stronie, ktbéra sie powotuje na ten fakt. Reklamacje p6zniejsze w tym samym przedmiocie
nie zawieszaja przedawnienia. Z zastrzezeniem postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia
normujg przepisy prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia.
Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powoddztwa lub zarzutu.

W przedmiotowej sprawie doszlo do calkowitego zaginiecia przesylki, a p6Zniejsze odnalezienie czesci towaru co
najwyzej wplywa na wysoko$¢ szkody, nie za$ na ocene, ze doszlo do catkowitego zaginiecia przesylki.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji CMR osoba uprawniona moze, bez dalszych dowodéw, uwaza¢ towar za zaginiony,
jezeli nie zostal on wydany w ciggu trzydziestu dni po uplywie umoéwionego terminu, a jezeli terminu nie umoéwiono,
w ciagu szeécdziesieciu dni po przyjeciu towaru przez przewoznika.

Osoba uprawniona, otrzymujac odszkodowanie za zaginiony towar, moze pisemnie zazadac, aby w razie odnalezienia
towaru w ciagu roku po wyplacie odszkodowania zawiadomiono ja o tym niezwlocznie. Nalezy potwierdzi¢ jej to
zadanie na piémie (art. 20 ust. 2 Konwencji).

W ciggu trzydziestu dni po otrzymaniu tego zawiadomienia osoba uprawniona moze zada¢, aby towar zostal jej wydany
za zaplata nalezno$ci wynikajacych z listu przewozowego i za zwrotem otrzymanego odszkodowania, po ewentualnym
potraceniu kosztow, ktore bytyby objete tym odszkodowaniem i z zastrzezeniem wszelkich praw do odszkodowania
za opOznienie dostawy, przewidzianego w artykule 23 i ewentualnie w artykule 26. (art. 20 ust. 3 Konwencji).

Jezeli nie wysunieto zadania, przewidzianego w ustepie 2, lub nie udzielono zadnych instrukcji w przewidzianym w
ustepie 3 terminie trzydziestu dni albo jezeli towar zostal odnaleziony pdzniej niz w rok po wyplaceniu odszkodowania,
przewoznik rozporzadza nim stosownie do przepiséw obowiazujacych w miejscu, gdzie znajduje sie towar (art. 20 ust.
3 Konwencgji).

Przepis art. 20 ust. 1 CMR zawiera fikcje prawna, tj. norme nakazujgcg przyjac, ze towar zaginal, jezeli nie zostal
wydany po uplywie terminéw w nim okreslonych, bez wzgledu na to, czy w rzeczywistoSci przesylka zaginela, czy
tez w dalszym ciggu znajduje sie w dzierzeniu przewoznika (w literaturze mowa takze o domniemaniu, ktérego nie
mozna obali¢; por. M.A. Clarke, International Carriage of Goods..., s. 192; A. Messent, D. Glass, CMR: Contracts
for the International Carriage..., s. 177; kwestia ma charakter czysto semantyczny, bez praktycznych konsekwencji).
Fikcja ta spelnia podwojna role. Po pierwsze, zwalnia osobe uprawniona z obowiazku przeprowadzenia dowodu na
fakt utraty towaru przez przewoznika, jesli towar ten nie dotarl do miejsca przeznaczenia w okre§lonym przepisem
terminie. Postanowienie art. 20 ust. 1 CMR stwarza jednak po stronie osoby uprawnionej prawo do uznania, ze towar
ulegl zaginieciu, a nie obowigzek w tym zakresie (por. K. Heuer, Die Haftung des Frachtfiihrers..., s. 70). Po drugie,
przepis art. 20 ust. 1 CMR definitywnie usuwa stan niepewnosci w stosunku przewoznik - osoba uprawniona, kladac
kres mozliwoSci powolywania sie przez przewoznika na op6znienie w przewozie czy tez inne przejSciowe trudnosci w
dostarczeniu przesylki. Umozliwia tym samym uzyskanie przez osobe uprawniona odszkodowania za utracony towar
i ewentualne dokonanie przez nig zakupu rzeczy tego samego rodzaju.

W przedmiotowej sprawie termin dostarczenia towaru zostal wyznaczony umowa na dzien 2 listopada 2011r., zatem
po uplywie 30 dni (art. 32 ust. 1 lit. B Konwencji) rozpoczal bieg przedawnienia roszczenia. Zostal on przerwany w
listopadzie 2012r. poprzez zawezwanie do proby ugodowe;j.

Nie mozna jednak przeoczyé, ze juz wczedniej pozwanemu zgloszono szkode- najpézniej 18 wrzednia 2012 roku
(data emaila przestanego na adres pozwanego zawierajacego kopie pisma reklamacyjnego z dnia 5 wrze$nia 2012
roku). Zgloszenie reklamacji nie wymaga wedlug Konwencji CMR dolaczenia w formie pisemnej dokumentu
pelnomocnictwa. Pozwany zawarl umowe o ustugi transportowe, co wynika ze zlecenia przewozu przedlozonego
przez samego pozwanego w dniu 28.10.2011 roku. Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz reklamacja
zawarta w piSmie z 5 wrze$nia 2012r. nigdy nie zostala odrzucona przez pozwanego w sposob przewidziany w art.
32 ust. 2 konwencji CMR, a zatem bieg terminu przedawnienia stosowanie do tego przepisu ulegl zawieszeniu.
Konwencja przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia na czas rozpatrzenia reklamacji (art. 32 ust. 2 CMR).



W pozostalym zakresie kwestie zawieszenia biegu terminu przedawnienia normuja przepisy prawa obowiazujacego
sad rozpatrujacy sprawe, czyli wlaSciwego prawa wewnetrznego. To samo odnosi sie do kwestii przyczyn przerwania
biegu terminu przedawnienia (art. 32 ust. 3 CMR). W sytuacji, gdy prawem wewnetrznym bedzie prawo polskie, w
praktyce zastosowanie znajda przepisy art. 121 pkt 4 k.c. (w odniesieniu do zawieszenia biegu terminu przedawnienia)
oraz art. 123-125 k.c. (w odniesieniu do przerwania biegu terminu przedawnienia). Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszezen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju — przez czas trwania przeszkody. Przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze bieg przedawnienia przerywa
sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

W mysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zgodnie z § 2 tego przepisu
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis art. 125 §
1 k.c. przewiduje, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez stwierdzone ugoda zawarta
przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Nalezy przyjac,
ze termin ten ma zastosowanie takze do roszczen wynikajacych z Konwencji.

W prawie polskim zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje takze w przypadku wystosowania przez
przewoznika wezwania do zaplaty, co wynika z treSci art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 pr. Przew. Przepisy te (regulujace
w prawie polskim zaréwno reklamacje, jak i wezwanie do zaplaty) na mocy odestania wynikajacego z art. 32 ust. 3 CMR
znajda rowniez zastosowanie, gdy sad rozpatrujacy sprawe stosuje prawo polskie. Zastosowanie wyzej wymienionych
przepisow jest jednak ograniczone wylacznie do wezwania do zaplaty, gdyz w przeciwienstwie do reklamacji, ktora
jest uregulowana postanowieniami Konwencji, kwestii wezwania do zaplaty konwencja nie reguluje.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie mialo miejsce calkowite zaginiecie towaru, ktéry nigdy nie dotart do miejsca
przeznaczenia. Juz z brzmienia art. 32 ust. 1 lit. a CMR jasno wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwic
o czeSciowym zaginieciu, gdyz w takim wypadku termin przedawnienia liczony bylby od dnia wydania przesylki, a
w tym wypadku to wydanie nigdy nie nastagpilo. Z tego wzgledu zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b CMR nalezy termin
przedawnienia liczy¢ poczawszy od 30-go dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy tj. od dnia 03.12.2011r. Na
charakter prawny szkody w zaden spos6b nie wplywa fakt, iz p6zniej cze$¢ towaru odnaleziono. Do takiej sytuacji
zastosowanie ma bowiem art. 20 CMR, z ktdrego jasno wynika, ze skorzystanie przez uprawnionego z mozliwosci
odbioru towaru nie zmienia charakteru szkody. Skoro zatem zawezwanie do proby ugodowej zlozono w listopadzie
2012 1., taki wniosek przerwal bieg terminu przedawnienia. Nie mozna zarazem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kolejne
wnioski o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwaly biegu terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28.01.2016 r. sygn.. III CSK 50/15 wyraznie odrzucil bowiem twierdzenie, Ze kolejne zawezwania do proby
ugodowej nie przerywaja biegu terminu przedawnienie i stwierdzil, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej, ktore
zmierza do zawarcia ugody, przerywa bieg terminu przedawnienia. W niniejszej sprawie pozwany nigdy nie odrzucil
roszczen powoda az do momentu wytoczenia poo6wdztwa, a wiec istniala szansa, ze skoro nie kwestionuje on swojej
odpowiedzialnoSci, to bedzie gotowy na zawarcie porozumienia dotyczacego splaty swoich zobowiazan.



Niezaleznie od powyzszego termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata z uwagi na fakt, iz szkoda zostala
wyrzadzona wskutek zachowania podwykonawcy pozwanego noszacego znamiona razgcego niedbalstwa samego
pozwanego.

3) Co do odpowiedzialnoS$ci przewoznika.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze towar byt przewozony z Polski do Wielkiej Brytanii, do zawartej umowy przewozu oraz jej
wykonania stosuje sie postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).
Umowa przewozu zostala potwierdzona listem przewozowym CMR na podstawie art. 4 CMR.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika w $wietle art. 17 Konwencji CMR za utrate towaru
zaistniala pomiedzy jego przyjeciem a wydaniem. Odpowiedzialnoéé przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka, ktora jest niezalezna od jego winy, co wynika z utrwalonej linii
orzecznictwa. Zgodnie Art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogl uniknac i ktoérych
nastepstwom nie mogl zapobiec. Art. 17 ust. 3 Konwencji CMR stanowi, ze przewoznik nie moze powolywa¢ sie dla
zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine
osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajal.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Zgodnie z art. 29 ust. 11 2 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien niniejszego rozdziahu,
ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnoé¢ albo ktore przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli
szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w
miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. To samo postanowienie
stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby,
do ktérych ustlug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu
swych funkcji. W takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej
odpowiedzialnoSci z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie opisany wyzej art. 29 Konwencji CMR z uwagi na to, ze zachowaniu
pozwanego mozemy przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa. Pozwany przy wyborze podwykonawcy nie kierowat sie
nalezyta staranno$cig, skoro do transportu przesylki o wielkiej wartoSci, z ktoérej pozwany zdawal sobie sprawe,
wybral podmiot, z ktorym nigdy wczeéniej nie wspdlpracowal, o ktdrego rzetelnosci, uczciwoéci nie mial jakiejkolwiek
wiedzy, a nadto ktérego tozsamosci pozwany w zaden sposob nie zweryfikowal, pomimo iz dysponowal on szeregiem
mozliwo$ci w tym zakresie. Zwlaszcza, ze pozwany prowadzi profesjonalng firme transportowa. Pozwany wybierajac
podwykonawce za pomoca internetowej gieldy transportowej, nie sprawdzil w Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej prowadzonej w systemie teleinformatycznym przez ministra wlaéciwego do spraw
gospodarki bedacej spisem przedsiebiorcow — osbéb fizycznych, czy podwykonawca, ktérego wybiera, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. CEIDG jest wiarygodnym i pewnym zrodlem informacji. Cech takich nie mozna przypisac
internetowej gieldzie transportowej, o czym pozwany jako profesjonalista powinien wiedzie¢. Pracownik zajmujacy sie
spedycja tadunku o takiej wartoéci i na takiej trasie nie mial zadnych szkolen, kurséw, a jedynie przez kilka miesiecy
praktykowal taka prace przy dos§wiadczonych spedytorach. Nikt z zatrudnionych spedytoréw nie weryfikowat i nie
kontrolowal czynnosci niewykwalifikowanego pracownika, co jest poza sporem.

Pozwany ponosi zatem pelna odpowiedzialnoéc¢ za zachowanie swojego podwykonawcy, jak za swoje wlasne. Nie ulega
zarazem watpliwosci, iz jedli osoba, ktora postuguje sie przewoznik, dopusci sie kradziezy przewozonej przesylki,
to nalezy przyjac, ze osoba taka dziala w wykonaniu swojej funkcji. Jednoczeénie w doktrynie zwraca sie uwage, iz



skutkiem regulacji przyjetej w art. 3 CMR jest przyjecie, Ze wina umys$lna osoby, ktéra postuguje sie przewoznik, jest
traktowana tak samo jak wina umy$lna samego przewoznika. Warto zwrdci¢ uwage, iz z identyczng sytuacja jak w
niniejszej sprawie oceniat Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 26.09.2013 r (sygn. akt I ACa 351/13, Lex
nr 1388881) stwierdzil jednoznacznie, ze podwykonawca umowy przewozu jest niewatpliwie osoba, do ktorej ustug
odwotluje sie przewoznik dla wykonania przewozu (art. 29 ust. 2 Konwencji CMR). Kradziez towaru przez takiego
podwykonawce skutkuje zatem niestosowaniem wylaczen odpowiedzialnoéci przewoznika przewidzianych w art. 17
ust. 2 Konwencji. W takiej sytuacji o odpowiedzialnoéci przesgdza ogblna reguta odpowiedzialno$ci przewoznika
przewidziana w art. 3 Konwencji. Kradziez towaru przez przewoznika-podwykonawce jest zawsze ,dzialaniem w
wykonywaniu swych funkcji”, a nie szkoda wyrzadzona jedynie przy okazji wykonywania tych funkcji. Wykonywanie
pieczy nad przesylka i jej wydanie w miejscu przeznaczenia naleza do istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy
przewozu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na fakt dokonania
kradziezy towaru przez podwykonawce, pozwany nie moze powolywa¢ sie na wylgczenie odpowiedzialno$ci wskazanej
w art. 17 ust. 2 CMR.

Mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie ze szkodg, ktora powstala w transporcie. Zgodnie z art. 9 CMR list
przewozowy wobec braku przeciwnego dowodu stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika. W braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu przewozowego,
istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia przez
przewoznika i ze ilo$é sztuk, jak réwniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w liScie przewozowym. List
przewozowy nie zawiera zadnych zastrzezen przy przyjeciu towaru do przewozu.

Szkoda miata miejsce w transporecie i pozwany jest odpowiedzialny za jej powstanie. Zgodnie natomiast z art. 23 CMR:

1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za
calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu.

2. Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartosci towardéw tego samego rodzaju i jakoSci.

3. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto.

4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w calo$ci w razie
calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie nalezg sie.

5. W razie opOznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktdre nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

6. Wyzszego odszkodowania mozna zadac jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26.

Jak wynika z powyzszego, art. 23 CMR reguluje wysoko$¢ odszkodowania naleznego od przewoznika w zwigzku
ze szkoda polegajaca na calkowitym albo czeéciowym zaginieciu towaru powierzonego mu do przewozu, jak tez
szkoda wywolang opdznieniem w przewozie. Przewiduje ono dwojakiego rodzaju jego ograniczenie, stanowiac,
ze odszkodowanie nie moze przekroczy¢ rynkowej wartosci towaru, a ponadto wprowadzajac kwotowy limit jego
wysokoSci. Wskazuje to na odejécie na gruncie Konwencji CMR od zasady prawa cywilnego, jaka jest pokrycie
pelnej szkody (wyjatek stanowi regulacja art. 29 CMR). Nalezy zatem przyjac¢, ze postanowienia art. 23 CMR jako
wprowadzajace wyjatek od tej zasady powinny by¢ interpretowane w sposob restrykeyjny. Konsekwencja ograniczenia
odszkodowania do rynkowej wartoéci towaru jest mozliwo$¢ wyréwnania jedynie szkod zaistnialych bezposrednio
w przesylce (w towarze), a nie dalszych nastepstw tych szkod (ich pokrycie jest mozliwe na podstawie art. 26



CMR). Ograniczenia tego nie mozna utozsamiaé¢ z ograniczeniem wysoko$ci odszkodowania wylacznie do strat, z
pominieciem lucrum cessans. Ustalona warto$¢ towaru w miejscu i czasie nadania do przewozu obejmuje zwykle
dla dochodzacego odszkodowania nadawcy takze zysk (tak shusznie K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu..., s. 518-519).

W przedmiotowej sprawie, wysoko$¢é roszczenia uzasadniona jest warto$cig towaru z chwili zaladunku (120.314,60
euro) pomniejszong o warto$¢ towaru odnalezionego (1.012,26 euro).

Warto$é towaru zostala wyliczona na podstawie faktury za towar. Kwota szkody zostala wyrazona w euro, bowiem
warto$¢ towarow byla wyrazona w tej walucie a takze ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w euro.

Zgodnie z artykutem CMR 27 osoba uprawniona moze zadaé odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, licza sie od
dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylto, od dnia wytoczenia powddztwa
sadowego. Jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia odszkodowania nie sa wyrazone w walucie panstwa, gdzie
zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty odszkodowania.

Roszczenie o zaplate odsetek w przypadku przewozu uzasadnione jest art. 27 CMR. Pow6d wezwal pismem z dnia 5
wrzeénia 2012 roku pozwanego do zaplaty odszkodowania. Pismo to stanowilo reklamacje w rozumieniu przepisow
CMR. Na powyzsze wezwanie pozwany nigdy nie odpowiedzial, jak tez nigdy nie zaprzeczyl, ze jest odpowiedzialny
za szkode w transporcie. Tym samym wobec braku odrzucenia reklamacji na podstawie art. 32 ust. 2 CMR bieg
przedawnienia roszczenia ulegl zawieszeniu. Istnialy zatem podstawy do uwzglednienia zadania w zakresie odsetek
zgodnie z wnioskiem pozwu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego, jako podmiot przegrywajacy
spor. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17z1, oplata od pozwu 16.088 zl, koszty zastepstwa
procesowego 7.200 zt § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), oplaty od wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej 120 z}
(40 zl x 3), oplaty od pelnomocnictw w postepowaniach o zawezwanie do proéby ugodowej 54 zt (17 zt x 3), koszty
zastepstwa procesowego w tych postepowaniach (120 zl x 3) ustalone w oparciu 0 § 5, § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (por. uchwala SN z dnia 26
lutego 2014 r, III CZP 117/13, Legalis 761234).

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

31,V,16r.



