Sygn. akt X GC 1100/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 wrzeénia 2015 roku (data nadania) powdéd - (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. — wniost o zasadzenie od pozwanego J. H. kwoty 87.354,60 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego zagdania powod
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczong cze$é ceny za sprzedany i wydany pozwanemu towar
[pozew k-2-4].

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym roszczenie pozwu zostalto
uwzglednione w calo$ci [nakaz k-33].

W wniesionym w dniu 16 listopada 2015 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu pozwany podniosl, ze powod nie wywiagzal
sie z obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy i nie dostarczyl czesci towaréw, a ponadto zarzucil, Ze roszczenie
powoda jest niezgodne z warunkami finansowymi okre$lonymi w aneksie do umowy, a w szczeg6lno$ci nie uwzglednia
udzielonego rabatu i wplaconej zaliczki. Strona pozwana odwolala sie jednoczeénie do tresci art. 6 k.c. uznajac,
iz powo6d nie udowodnil swojego roszczenia. Pozwany podnidst takze zarzut braku poéwiadczenia za zgodno$é z
oryginalem dokumentéw zlozonych w kserokopii [sprzeciw k-33-35].

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony wspolpracowaly od kilkunastu lat w ten sposdb, ze powo6d dostarczal pozwanemu systemy nawadniajace i
komputery.

[okoliczno$¢ niesporna, zeznania $§wiadka I. S. e-protokot z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v, adnotacje 00.07.35;
zeznania pozwanego e-protoko6l z dnia 21 marca 2017 r., k- 179, adnotacje 00.01.26].

W dniu 28 stycznia 2015 r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa nr (...) obejmujaca sprzedaz komputera
sterujacego wraz z orurowaniem i osprzetem za cene 154.000,00 zlotych netto, ktérego odbior mial nastgpié w lutym
2015 r. w S., za$ szczegdlowe postanowienia umowy zostaly okre$lone w ogblnych warunkach umowy sprzedazy
(OWU) oraz w zalgcznikach do tej umowy. Zgodnie z OWU do tej umowy (pkt 1.3) szczegblowy wykaz czeSci
skladajacych sie na przedmiot tej umowy zostal okreslony w zalaczniku nr 1. Ponadto ustalono, ze brak terminowe;j
wplaty pierwszej raty ceny zwalnia sprzedawce z obowiazku dotrzymania uméwionego terminu wydania towaru. Z
zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy nr (...) wynika, iz zakupem objety zostal komputer sterujacy oraz orurowanie i
osprzet, a takze szereg innych elementow skladajacych sie na urzadzenie nawodnieniowe (73 rodzaje elementow).

[umowa k-65v, OWU k-65,66, wykaz czeSci k-66v-671].

Z kolei zgodnie z warunkami finansowymi tej umowy, zawartymi w zalaczniku nr 2, ustalona cena w wysokosci
154.000,00 zlotych netto miala by¢ platna w trzech ratach, przy czym pierwsza w kwocie 50.000,00 zlotych platna
do dnia 5 lutego 2015 r., druga w kwocie 45.000,00 zlotych platna do dnia 10 marca 2015 r., natomiast trzecia w
kwocie 59.000,00 zlotych platna do dnia 8 kwietnia 2015 r. W umowie wpisywana byla cena juz po negocjacjach i
pomniejszona o udzielony rabat.

[warunki finansowe k-67v, zeznania $wiadka I. S. e-protokél z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v, adnotacje
00.07.35].

W ramach tej umowy powdd mial dostarczyé pozwanemu system nawadniania oraz orurowanie do rozprowadzania
CO2 — system A..



[umowa wraz ze specyfikacja k-65v-67; zeznania Swiadka I. S. e-protokdél z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v,
adnotacje 00.07.35; zeznania pozwanego e-protokél z dnia 21 marca 2017 r., k- 179-180, adnotacje 00.01.26; zeznania
powoda e-protokdl z dnia 30 stycznia 2018 r., k-235v, adnotacje 00.06.08, 00.12.52].

Pozwanemu nie zostaly wydane przewody (orurowanie) do rozprowadzania CO2.

[zeznania Swiadka I. S. e-protokol z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v, adnotacje 00.07.35;zeznania Swiadka B. M.
e-protokoét z dnia 24 lipca 2017 r. k-194, adnotacje 00.14.43; zeznania pozwanego e-protokot z dnia 21 marca 2017 r.,
k- 179-180, adnotacje 00.01.26; zeznania powoda e-protokol z dnia 30 stycznia 2018 r., k-235v, adnotacje 00.06.08,
00.12.52]

Przewody do rozprowadzania CO2 nie zostaly dostarczone z uwagi na zaleganie przez pozwanego z platnoScig, a
ponadto pozwany zamierzal zakupié takie orurowanie tainsze u innego producenta. Z tych tez wzgled6w strony ustality,
Ze pozwany zrezygnuje z zakupu tych przewod6w, na co powod wyrazit zgode i z tego wzgledu w dniu 24 marca 2015 1.
strony zawarly aneks do umowy ze stycznia 2015 r. ustalajac, ze warto$¢ przedmiotu sprzedazy zostaje pomniejszona
o nalezny upust w wysokosci 33.620,00 zlotych, tj. do kwoty 121.796,32 zlotych netto, wskutek czego zmniejszeniu
ulegla takze trzecia rata - do kwoty 26.796,32 zlotych netto. Wskazana w aneksie kwota ,upustu” stanowila w
rzeczywisto$ci warto$¢ orurowania do rozprowadzania CO2, z ktorego zakupu pozwany zrezygnowal, co pomniejszyto
warto$¢ calego zamowienia o kwote 33.620,00 zlotych netto.

[aneks k-68; zeznania $wiadka I. S. e-protokoét z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v, adnotacje 00.07.351 00.32.35;
zeznania powoda e-protokét z dnia 30 stycznia 2018 r., k-235v, adnotacje 00.06.08, 00.12.52].

Powdod wystawil pozwanemu faktury:

- nr 66/15 z dnia 29 stycznia 2015 r. na kwote 50.000,00 zlotych netto (61.500,00 z} z VAT), platna do dnia 5 lutego
2015 T.;

- nr 151/15 z dnia 24 lutego 2015 r. na kwote 45.000,00 zlotych netto (55.350,00 zlotych z VAT), platng do dnia
10 marca 2015 .,;

- nr 164/15 z dnia 27 lutego 2015 r. na kwote 59.000,00 zlotych netto (72.570,00 zlotych z VAT) oraz

- w dniu 30 marca 2015 r. fakture korygujaca do faktury nr (...) zmniejszajgca warto$c¢ sprzedazy z 59.000,00 ztotych
netto do 25.380,00 zlotych netto (31.217,40 ztotych z VAT), czyli zmniejszajac warto$é faktury (...) /15 ztotych o kwote
33.620,00 zlotych netto (41.352,60 zlotych z VAT), tj. o warto$¢ okreslonego w aneksie ,upustu”.

W treéci aneksu zostal popeliony blad matematyczny przy obliczaniu wartoSci ceny sprzedazy i III raty, biorac
pod uwage okreslona w nim wysoko$¢ rabatu. Wystawiona faktura korygujaca uwzglednia prawidlowa wysoko$é I11
raty, obliczona po uwzglednieniu udzielonego rabatu (154.000,00 — 33.620,00 = 120.380,00 z} netto, nastepnie
120.380,00 zt — {I rata 50.000,00 + II rata 45.000,00} = III rata 25.380,00 zlotych netto.

[faktury k-69-74, aneks k-68; zeznania §wiadka V. S. e-protokél z dnia 17 stycznia 2017 r., k-127, adnotacje 00.13.07;
zeznania Swiadka I. S. e-protokoél z dnia 13 paZdziernika 2016 r., k-108, adnotacje 00.32.35].

W dniu 30 stycznia 2015 r. pozwany dokonal wplat: kwoty 50.000,00 zlotych i 11.500,00 zlotych — obu na poczet
faktury nr (...).

[potwierdzenia przelewu k-38-39].

Wszystkie elementy objete umowa ze stycznia 2015 r., za wyjatkiem orurowania CO2, zostalo wydane pozwanemu i
przez niego odebrane. Pozwany nie kwestionowal ani iloSci ani jako$ci dostarczonych mu elementéw i ich montazu,
a instalacja nawadniania zostala uruchomiona. Elementy zaméwienia byly cze$ciowo odbierane przez pozwanego lub



jego kierowce z magazynu powoda, cze$ciowo dostarczane za posSrednictwem kuriera oraz bezposrednio przywozone
przez pracownika powoda do miejsca ich montazu. Odbiér towaru pozwany pokwitowal takze na zbiorczej specyfikacji
wydanego towaru. Pozwany przed wytoczeniem powodztwa nie kwestionowal dostarczenia caloSci zamodwienia
objetego umowa, a jedynie thumaczy} swoja zwloke w platnosci trudnosciami finansowymi.

[dokumenty WZ k-50, 52-60, 63-64, 215; potwierdzenia doreczenia kurierskiego k-49, 51, 61, 62, 216-218; podpisana
przez pozwanego specyfikacja odebranego towaru k-46-47v; zeznania S$wiadka I. S. e-protokdt z dnia 13 pazdziernika
2016 r., k-107v-108, adnotacje 00.07.35 i 00.30.00; zeznania $wiadka J. B. e-protokél z dnia 13 pazdziernika 2016
r., k-108, adnotacje 00.36.54-00.38.47; zeznania §wiadka V. S. e-protokél z dnia 17 stycznia 2017 r., k-127, adnotacje
00.07.21; zeznania $wiadka M. S. e-protokol z dnia 17 stycznia 2017 r., k-127, adnotacje 00.15.05; zeznania powoda
e-protokol z dnia 30 stycznia 2018 r., k-235v, adnotacje 00.09.38].

Pozwany dokonal takze dodatkowego zakupu wySwietlacza LCD, nieobjetego pierwotng umowa, za kwote 787,20
zlotych z VAT, uwzglednionego w fakturze z dnia 7 kwietnia 2015 r. nr 442/15 z terminem platnosci do dnia 14 maja
2015 r. Towar zostal mu wydany w dniu 9 kwietnia 2015 r.

[faktura k-75; dokument WZ k-45; zeznania $wiadka I. S. e-protokoét z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k-107v, adnotacje
00.07.35].

Zuwagi na brak odnalezienia w dokumentach powoda dowodéw WZ dotyczacych ,,Rury (...)” wiloSci 35 mb, ,Nasuwek
(...)” wiloéci 5 sztuk oraz kompletu ,Srub” powdd w listopadzie 2017 r. podjal probe przekazania tych elementow
pozwanemu, jednakze pozwany odmowit ich przyjecia. Warto$¢ tych elementéw nie przekracza kilkuset zlotych i
prawdopodobnie zostaly one wydane i zamontowane u pozwanego, a jedynie przez przeoczenie nie zostal wystawiony
dokument WZ, moglo sie przy tym zdarzy¢, iz zostaly one zakupione przez pracownikoéw powoda przy montazu linii
juz na miejscu, na co wskazywalaby faktura ich zakupu w miejscowosci O..

[zeznania powoda e-protokél z dnia 30 stycznia 2018 r., k-235v, adnotacje 00.07.55; dokument WZ i CMR k-216-218,
faktura k-219].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow i
strony powodowej, ktére byly spdjne, logiczne i w sposéb przekonujacy uzupelnialy material dowodowy w postaci
dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jego twierdzen, iz powdd nie wydal mu wszystkich elementéw,
ktore obejmowala umowa ze stycznia 2015 r., co spowodowalo brak mozliwosci uruchomienia instalacji CO2 i w
konsekwencji problemy finansowe pozwanego. Zeznania te mozna uznac za wiarygodne co do samego braku wydania
wlaénie orurowania CO2, czego réwniez strona powodowa nie kwestionuje. Jednakze z pozostalego zebranego
w sprawie materialu dowodowego, zar6wno w postaci dokumentéw jak i zeznan $wiadkéw i powoda wynika, ze
(niezaleznie od przyczyny) strony zgodnie zrezygnowaly z tego elementu zamdwienia, co znalazlo odzwierciedlenie
w obnizeniu ceny zamoéwienia o kwote 33.620,00 zlotych netto i podpisaniu aneksu do umowy. Strona pozwana w
zaden sposob przy tym nie zakwestionowala i nie odniosla sie do zeznah Swiadkow I. S. i (posrednio) V. S. oraz zeznan
powoda, iz to wlasnie te elementy zostaly okreslone w podpisanym przez strony aneksie jako upust do zamoéwienia.

Sad pomingt takze w zasadzie zeznania Swiadka B. M. jako nie wnoszace nic istotnego do sprawy z uwagi na brak
zajmowania sie przez $§wiadka sprawami umoéw i inwestycji, a ponadto zeznania §wiadka co prawda potwierdzaja
zeznanie pozwanego, iz kierowcy pozwanego nie wydano w jednym przypadku czeéci towaru z magazynu powoda, ale
jednoczes$nie koreluje to takze z zeznaniami m.in. I. S., ktéry potwierdzil brak wydania orurowania CO2 z uwagi na
brak platnosci, co w konsekwencji doprowadzilo do podpisania aneksu zmniejszajacego cene zamodwienia o warto§é
tego orurowania.



Sad poczynione ustalenia opierat takze na treéci art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 k.p.c. biorac pod uwage, iz strona
pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen ani przedstawionych dowodéw (w postaci WZ i podpisanej przez
pozwanego specyfikacji odebranego towaru) dotyczacych odebrania pozostalej czeSci towaru, ani tez w zaden sposéb
nie odniosla sie do twierdzen strony powodowej (§wiadkdéw i powoda) o przyczynie podpisania aneksu do umowy jako
obejmujacego wlasnie elementy orurowania CO2 (a okreslonego jako ,,upust”).

Strona pozwana kwestionujac roszczenie pozwu i podnoszac brak dostarczenia elementéw objetych umowa nie
wskazala jednoczeénie nawet jakie elementy kwestionuje (w stosunku do stanowigcej zalacznik do umowy i zlozonej
przez powoda specyfikacji towaréw), a dopiero z zeznan §wiadkéw — pracownikéw powoda — i pdzniej pozwanego
okazalo sie, ze chodzi de facto o elementy orurowania CO2 (roéwniez nie sprecyzowane). W zwiazku z powyzszym
Sad oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane
w piSmie strony pozwanej z dnia 4 wrze$nia 2017 r. (k-203) biorac pod uwage zar6wno wskazana teze dowodowa
wkraczajaca w kompetencje Sadu (wywiazania sie przez powoda z obowigzkéw umownych i zasadno$¢ umniejszenia
ceny z umowy), a takze ze wzgledu na nieistotno$¢ (w $wietle sformulowanych zarzutéw) okolicznoS$ci, ktore
biegly mialby ustalaé¢ (funkcjonalnoé¢ systemu nawadniania oraz brak mozliwoéci modernizacji), czy wreszcie brak
koniecznosci odwolywania sie do wiadomosci specjalnych (bieglego z zakresu urzadzen nawodnieniowych) dla
ustalenia bledu w obliczeniach powoda i braku uwzglednienia zaliczki. Co do tych ostatnich okolicznos$ci strona
pozwana takze w zaden sposoéb nie tylko nie wykazala, ale nawet nie sprecyzowala, na czym bledy te mialyby polegaé.

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen Sad nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o powolanie bieglego,
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, w ocenie Sadu, iz potrzeba taka nie wystepuje, a
okolicznosci co do ktoérych ewentualnie czeSciowo wiedza specjalistyczna moglaby mie¢ znacznie, nie zostaly przez
pozwanego w zaden sposob wykazane ani sprecyzowane, a zatem przeprowadzenie tego dowodu uzna¢ nalezalo za
zbedne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé¢ w caloéci za zasadne.

Zgodnie z art. 535 k. c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
odplatng, wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Waznos§¢é umowy zalezy wiec od zgodnych o$wiadczen woli
stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (W. Katner
L,Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim” Warszawa 1992, str. 51-55).

W przedmiotowej sprawie strony zawarly taka umowe, co nie jest pomiedzy nimi sporne, pozwany uiScil pierwsza rate
zgodnie z umows3 i zasadnicza czeS¢ towaru zostala mu wydana. Biorac bowiem pod uwage przede wszystkim tre$é
zeznan pozwanego, w ktorych dopiero pojawilo sie czeSciowe sprecyzowanie zarzutow strony pozwanej jakie elementy
z umowy nie zostaly dostarczone, czyli orurowanie do rozprowadzania CO2, przy jednoczesnym braku odniesienia sie
strony pozwanej do zlozonych przez powoda dokumentéw wydania towaru i podpisanej przez pozwanego specyfikacji,
uznac nalezalo, ze zarzut dotyczacy braku dostarczenia caloSci zamdwienia objetego umowa w zasadzie sprowadzal sie
do zarzutu braku dostarczenia przedmiotowego orurowania CO2. Zarzuty strony pozwanej co do braku uwzglednienia
w rozliczeniach z powodem uiszczonej zaliczki oraz nieuwzglednienie udzielonego upustu po pierwsze nie zostaly w
zaden spos6b doprecyzowane, a jednoczesnie z dokumentéw przedstawionych przez strony wynika wprost, iz zarzuty
nie maja zadnego uzasadnienia. W zawartej umowie strony ustalily warto$¢ zamo6wienia na kwote 189.420,00 zlotych
(154.000,00 netto) oraz wysoko$¢é pierwszej raty na kwote 61.500,00 zlotych (50.000,00 netto) i kwota ta zostala
przez pozwanego wplacona w dniu 30 stycznia 2015 r. Nastepnie z uwagi na tre$¢ zawartego aneksu warto$¢ umowy
zostala zmniejszona do kwoty 148.067,40 zlotych (120.380,00 zt netto — po uwzglednieniu w fakturze korygujacej
bledu matematycznego z aneksu). Uwzgledniajac zatem dokonang przez pozwanego wplate I raty w kwocie 61.500,00



zlotych do zaplaty z umowy (po aneksie) pozostala kwota 86.567,40 ztotych (II i III rata) oraz kwota 787,20 ztotych
z tytulu dodatkowego zakupu wys$wietlacza (...), a wiec lacznie kwota 87.354,60 zlotych, tj. kwota dochodzona
niniejszym pozwem.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, iz spdr de facto koncentruje sie na braku dostarczenia przewodéw do
rozprowadzania CO2 i ewentualnie - w tym konteks$cie — wartoSci i przedmiotu ,upustu” z aneksu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Tre$é art. 6 k.c. zawiera dwie ogo6lne reguly: po pierwsze wymdg generalny udowodnienia powolanego przez strone
faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra obcigza obowigzkiem
wykazania (dowodu) danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze wzgledow
racjonalnych ,,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest niezbedna, poniewaz odmienna regulacja
powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoséci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na
fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Regula druga za$ stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktorej
wyjatki wskazywaé moga niektdre przepisy szczegolne.

Samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze przy tym stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub
innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Odzwierciedleniem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby
przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoSci.
Takze milczenie, brak wypowiedzi strony przeciwnej wobec twierdzen strony powolujacej tylko dany fakt moze byé
przez sad uznane za posrednie przyznanie faktu, ale takze tylko wtedy, gdy przeprowadzone w toku postepowania
dowody uzasadniajg wysnucie wniosku, ze strona przeciwna istotnie nie miala zamiaru zaprzeczy¢ danej okolicznos$ci
faktycznej (art. 230 k.p.c.).

Przepisy szczegoblne przewiduja w pewnych przypadkach wyjatki od zasady obowigzku udowodnienia powolywanego
faktu, w ktérych to sytuacjach wystarczy samo powotanie faktu przez strone. Po pierwsze, sa to fakty niemajace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — zgodnie z art. 227 k.p.c. - oraz fakty stanowigce wynik domnieman
prawnych, ktérych obalenie wylacza ustawa (art. 234 k.p.c.).

Druga z okre$lonych w art. 6 k.c. regul, dotyczaca zasady rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu
materialnym, okres$lajgca, ktéra strona poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
natomiast tre$¢ art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, a wiec kto powinien
przedstawia¢ dowody (wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex; wyrok SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK
260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). ,Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on z tego obowigzku nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6
k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych” (wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,I
CK 178/05, Lex). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwiazkow wystepujacych pomiedzy
faktami, a w szczeg6lnoéci zwiazku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu. W
szczegolno$ci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretng szkodg a jej przyczyna zaistniat zwigzek przyczynowy, a
,sformulowanie ,normalne nastepstwo” nie oznacza nastepstwa koniecznego” (H. C., J. A., Status prawny komornika
i podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6, s. 5).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodzg one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyrok SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex).



Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz zgodnie za$ z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest
do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wymog ten
w szczegOlnosci dotyczy stron reprezentowanych przez pelnomocnikéw profesjonalnych. NiezadoSéuczynienie
powyzszemu obowiazkowi, a zatem brak zajecia stanowiska, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 230 k.p.c.
(por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III). ,Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach. W takim wypadku sad moze uzna¢ te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.).
Zatem bierno$¢ pozwanego moze prowadzi¢ do ustalenia faktéw wylgcznie na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli
wiec pozwany nie wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprzeé rozstrzygniecie na
stanie faktyczny ustalonym tylko na podstawie twierdzen powoda.(...) Prawidlowa taktyka pozwanego powinna zatem
polegaé na zaprzeczeniu tym faktom, ktore sa dla niego niekorzystne (przesadzajacego o jego odpowiedzialnosci) i
ktorych ciezar udowodnienia spoczywa na powodzie. Wymaga podkre$lenia, ze dla zaprzeczenia faktom przytaczanym
przez powoda nie wystarcza - wbrew dosy¢ powszechnemu, niczym nieuzasadnionemu mniemaniu - wniesienie o
oddalenie powddztwa. Zlozenie takiego oSwiadczenia jest jedynie o§wiadczeniem woli i nie wynika z niego w zaden
sposob, ze pozwany zaprzecza jakimkolwiek twierdzeniom powoda, a jedynie, ze nie zgadza sie z jego zagdaniem. Tym
samym pozwany powinien nie tylko wnie$¢ o oddalenie powo6dztwa, ale takze wskazaé, ktorym faktom przytoczonym
przez powoda zaprzecza” (M Lochowski, ,Rola zasady kontradyktoryjnosci w sprawach cywilnych dotyczacych
odpowiedzialno$ci lekarzy za bledy w sztuce”, PiM z 2004 r., nr 17, poz. 58).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu powod sprostal nalozonemu na niego w $wietle tresci art. 6 k.c.
ciezarowi dowodu i wykazal, ze caly towar objety przedmiotowa umowa (poza orurowaniem CO2) zostal dostarczony
pozwanemu, za$ pozwany nie zglosit zadnych dowodoéw przeciwnych ani tez nie zaprzeczyt tej okoliczno$ci. W
tym miejscu wskazaé nalezy, iz strona pozwana w zaden sposdb nie odniosla sie do kilku elementéw: ,Rury (...)”
w ilosci 35 mb, ,Nasuwek (...)” w ilosci 5 sztuk oraz kompletu ,Srub”, co do ktérych powéd nie byt w stanie
przedstawi¢ dowodu WZ. Niezaleznie jednak od podjetej przez powoda proby (nieskutecznej, gdyz pozwany odmowil
przyjecia) dostarczenia tych elementéw w listopadzie 2017 r. w ocenie Sadu z caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznan powoda o braku dostarczenia przewodéw do rozprowadzania CO2 jak i braku
wypowiedzenia sie strony pozwanej i wyraznego wskazania ktore elementy kwestionuje (tzn. ich dostarczenie) wynika,
ze elementy w postaci ,Rury (...)” w iloéci 35 mb, ,Nasuwek (...)” w iloéci 5 sztuk oraz kompletu ,Srub” zostaly
pozwanemu wydane (czemu nie zaprzeczyl rowniez po zlozeniu pozostalych dowodow WZ).

Rozwazenia wymagala zatem (w $wietle przywolanych wyzej regul dowodowych) przyczyna i przedmiot zawartego
przez strony aneksu do umowy.

Pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze brak dostarczenia przez powoda orurowania rozprowadzania CO2
spowodowalo brak mozliwo$ci uruchomienia systemu dostarczania CO2 w szklarniach i w konsekwencji nizsze zbiory,
cho¢ jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego umowa ze stycznia obejmowala zaré6wno system
nawadniania jak i doprowadzenia CO2 (a nie tylko tego ostatniego). Mozna zatem byloby postawic teze, abstrahujac od
przyczyn niedostarczenia tych elementow, ze zakupiona przez pozwanego ,rzecz” (system rozprowadzania CO2) byla

niezupelna. W éwietle treéci art. 556 § 1 pkt 4 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umows,
a w szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.
Zgodnie natomiast z art. 561 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od
wad albo usuniecia wady, a w konsekwencji kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od
umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg
na wolna od wad albo wade usunie (art. 560 § 1 k.c.). Jednoczeénie, w mys$l art. 563 k.c. przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposo6b przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero pdzZniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego
terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.



W niniejszej sprawie, niezaleznie od braku powolywania sie przez pozwanego na roszczenia z rekojmi wskazaé nalezy,
iz nie tylko nie dopehil on tzw. aktu staranno$ci (zbadania rzeczy), ale przede wszystkim nie dopelnil obowiazku
sygnalizacji, a wiec zawiadomienia powoda o wadzie, co powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi.

Jednocze$nie przyjmujac, ze zarzuty pozwanego nie wigzaly sie z rekojmia a zatem nie byto podstaw do zastosowania

art. 556" k.c. i 563 k.c. to zachowanie pozwanego przed wytoczeniem powodztwa réwniez potwierdza zaistnienie
okolicznos$ci podnoszonych przez strone powodowa i wynikajacych z zeznan $wiadka I. S. oraz powoda. Zaréwno z
zeznan pozwanego jak i powoda i §wiadka I. S. (jak i dokumentéw) wynika wprost, ze pozwany nie dokonat zaplaty
drugiej (ani tez trzeciej) raty ceny. Pow6d wydal pozwanemu wszystkie pozostale elementy zaméwienia, natomiast nie
wydal orurowania CO2. Pozwany jednakze pomimo tego w zaden sposéb nie domagal sie wydania tych elementéw.
Nastepnie w dniu 24 marca 2015 r. zostal podpisany aneks do umowy zmniejszajacy cene towaru o 33.620,00 zlotych
netto. W ocenie Sadu zeznania $wiadka I. S. jak i powoda nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodne, ze przyczyna
podpisania tego aneksu bylo porozumienie z pozwanym co do rezygnacji z dostawy czeSci elementow objetych
umowg. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie (a pozwany takze nie wskazywal zadnych okolicznoSci dodatkowych) aby
po prawie dwoch miesigcach od podpisania umowy i wydania wiekszo$ci zamoéwienia, przy jednoczesnym braku
zaplaty kolejnej raty ceny przez pozwanego, doszlo do udzielenia dodatkowego rabatu od ceny sprzedazy w wysokosci
ponad 20%. Twierdzenia strony powodowej, przy jednoczesnych wnioskach plynacych z oceny pozostalego materiatu
dowodowego i braku wypowiedzenia sie strony pozwanej co do tych faktoéw i twierdzen wskazuja w ocenie Sadu w
sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przyczyna podpisania tego aneksu bylo wlaénie ograniczenie zamowienia o warto$¢
niedostarczonych elementéw orurowania do CO2 (niezaleznie od tego czy przyczyna byl brak platnoéci pozwanego,

czy tez poszukiwanie przez niego tanszego dostawcy).

W tych okolicznosciach, w $wietle art. 210 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i biorac pod uwage wnioski plynace z
pozostalego materialu dowodowego, Sad uznal, ze zarzuty pozwanego dotyczace braku dostarczenia czesci towaru
z umowy i zasadno$ci obnizenia ceny, nie znajduja zadnego uzasadnienia, bowiem cena ta zostala juz obnizona w
wyniku zawartego aneksu. Pozwany w zaden sposéb nie odniost sie ani nie zakwestionowal twierdzen powoda, ze
przyczyna podpisania aneksu bylo obnizenie ceny w zwigzku z rezygnacja z przewodow CO2. Z tych tez wzgledow
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego uznaé nalezalo za niecelowe i nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany przy tym na zadnym etapie postepowania nie wskazal jaka kwota w jego ocenie jest niezasadna, poprzestajac
na ogdlnikowym wskazaniu, ze powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia bo nie dostarczono wszystkich elementéw
zamoOwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal pow6dztwo za zasadne w calo$ci i z tego wzgledu, na podstawie
art. 535 k.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego taczna kwote 87.354,60 ztotych tytulem nieuiszczonej czeSci ceny
za sprzedany i dostarczony pozwanemu towar.

O odsetkach Sad orzek! - zgodnie z zadaniem pozwu - na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki w wysokos$ci
odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci okre§lonym w umowie (II i III rata) oraz w fakturze
sprzedazy wys$wietlacza LCD. W tym miejscu podnie$¢ takze nalezy, iz powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych i
zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepisoéw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowiazujace
od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r.
powbddce naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednocze$nie,
wobec niedokonania przez powoda modyfikacji zadania dotyczacego naleznosci odsetkowej, od 1 stycznia 2016 r., Sad
zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorgc pod uwage tres¢ art. 321 §
1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zadanie byloby zasadzenie odsetek
wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek ustawowych za op6zZnienie, czy tez odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych, ktére choé naleza sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze z uwagi na ich stope



— wyzsz3 niz odsetek ustawowych — nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez zgloszenia wniosku o ich
zasadzenie).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie pozwany przegral w calosci a zatem zobligowany jest zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania na ktére zlozyly sie:

- oplata od pozwu — 4.368,00 zlotych;

- koszty zastepstwa procesowego — 3.600,00 zlotych;
- pokryte koszty przejazdu swiadka — 78,00 zlotych;

- oplata skarbowa od pelnomocnictw — 34,00 zlotych.

Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosty 8.080,00 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jednocze$nie na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) nakazal zwrocic uiszczona przez strone zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 1.500,00 zlotych.

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



