Sygn. akt XGc 1053/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z 0.0. w Wlosiennicy wniosta o :

1) orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 154822,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 125.344,88 zt od dnia 14.10.2012r. do dnia
zaplaty oraz 29.478,04 zl od dnia 13.12.2012r. do dnia zaplaty, a takze koszty postepowania sadowego, w ciaggu dwdoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty;

2) w razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu w tym terminie wyznaczenie rozprawy i orzeczenie wyrokiem, ze
Sad zasadza od pozwanego na rzecz powoda w/w kwoty, a takze:

- przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda,

- przeprowadzenie rozprawy w razie niestawienia sie pozwanego na rozprawie lub niebrania w niej udzialu,
-nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

3) dopuszczenie dowod6éw wskazanych w uzasadnieniu pozwu .

Powdd uzasadniajac swoje zadanie, powolal sie na umowe nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. dotyczaca powierzenia
powodowi jako podwykonawcy czeSci robot objetych zadaniem inwestycyjnym pod nazwa ,,Budowa kompleksu
sportowo - rekreacyjnego w P.”. Zawarcie umowy doprowadzilo do powstania pomiedzy powodem a generalnym
wykonawca ( (...) S.A.) waznego stosunku prawnego z tytulu umowy o roboty budowlane, bedacego przestanka

solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647" k.c. za wynagrodzenie niewyplacone powodowi przez
generalnego wykonawce, a naleznego za wykonane roboty budowalne (pozew k. 2-6 akt).

Po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego rozpoznawczego pozwany (..) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych (odpowiedz na pozew k.
101-106 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut bezskutecznosSci umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. dotyczacej
powierzenia powodowi jako podwykonawcy czeSci robot objetych zadaniem inwestycyjnym. Pozwany zakwestionowat
fakt, iz podpisanie tej umowy doprowadzilo do powstania pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg ( (...) S.A.)
waznego stosunku prawnego z tytulu umowy o roboty budowlane, bedacego przestanka solidarnej odpowiedzialnosSci

pozwanego na podstawie art.647" k.c. Podpisana umowa nie zostala bowiem doreczona w wyznaczonym terminie
pozwanemu, a tym samym nie zostal spelniony warunek jej wejécia w zycie okre$lony w treéci § 23 umowy.

Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazal zgode na powierzenie okre§lonej w w/w umowie czeSci zadania
inwestycyjnego (w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji) firmie (...) jako podwykonawcy. Przyznal, zZe generalny
wykonawca w dniu 8 kwietnia 2011 r. zglosil pozwanemu te firme jako kandydata na podwykonawce, jednakze
zgloszenie to nie zostalo blizej sprecyzowane. W dniu 12 kwietnia 2011 r. powdd na zadanie pozwanego przedstawil
dokumenty potwierdzajace referencje kandydata w zakresie instalacji urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
na innych budowach. Nadal jednak nierozstrzygnieta pozostala kwestia zakresu roboét zlecanych podwykonawcy i
innych warunkéw proponowanej umowy. W zwigzku z powyzszym, pozwany nie wyrazil zgody na powierzenie czeSci
robét firmie (...). Nie zostaly, réowniez spelnione warunki okreslone w art. 647'§2 k.c., gdyz wykonaweca nie przestawil
pozwanemu umowy lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre§lonych w umowie.
Pozwany za$ nie posiadal wiedzy co do rzeczywistego zakresu robo6t powierzonych podwykonawcy z innego zrddla,



a jego watpliwosci w tym zakresie mimo proby wyjasniania pozostaly nierozstrzygniete. Z uwagi na te okoliczno$ci
proponowany kandydat na podwykonawce nie zostal przez pozwanego zaakceptowany.

Pozwany podniésl, takze zarzut niewykonania umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. przez podwykonawce i
zarzut odpadniecia podstawy prawnej Swiadczen wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. na skutek
odstgpienia od niej przez generalnego wykonawce.

Pozwany podnio6st rowniez, iz pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. syndyk masy upadlosci (...) SA odstapil od umowy nr
(...)/kompleks sportowy z dnia 9 listopada 2009 r. zawartej przez pozwanego z generalnym wykonawca (odpowiedz
na pozew k. 101-106 akt).

W pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2016r. (data wplywu) powdd podniosl, ze zrealizowal umowe
z dnia 24 grudnia 2011r. w catoéci w pozostalym zakresie poza tj. zamontowaniem central (...), (...), (...) oraz
klimakonwektoréw i agregatu wody lodowej firmy (...), stad bezzasadne bylo odstapienie od niej przez (...) S.A.
Generalny wykonawca odstgpil bowiem od w/w umowy w zakresie w jakim stosownie do jej § 23 nie weszla ona w
zycie tj. zamontowania central (...), (...), (...) oraz klimakonwektor6w i agregatu wody lodowej firmy (...). Bezzasadne
bylo tym samym, réwniez dokonane przez (...) S.A. naliczenie powodowi z tytulu odstapienia od umowy jakichkolwiek
kar umownych.

Ponadto, powod podal, Ze nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego, ze dopuszczal sie on zwloki w realizacji
umowy z dnia 14 grudnia 2011r. w zakresie w jakim weszla ona w zycie. Wszelkie opdznienia w wykonaniu prac
przez (...) Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego zadania wynikaly bowiem jedynie z licznych zmian projektowych
dokonywanych na zadanie inwestora w trakcie jego realizacji. Zmiany te skutkowaly konieczno$cia wykonania
przez powoda dodatkowych prac lub tez przerdbek w pracach juz wykonanych. W konsekwencji wymuszalo to na
powodzie zwiekszenia nakladu pracy oraz zastosowania wiekszej iloSci materialobw. W zwigzku z tym, ze powdd
uznawal prace wynikajace ze zmian projektowych jako zamienne domagat sie od generalnego wykonawcy za ich
wykonanie dodatkowego wynagrodzenia. Powod realizowal te prace zatem dopiero po zaakceptowaniu przez (...)
S.A. wyceniajacego ich warto$¢ kosztorysu. Wszelkie op6znienia w wykonywaniu przez powoda prac w ramach
przedmiotowego zadania wynikaly jedynie w przeciagajacych sie negocjacjach w zakresie rozliczenia przez strony tych
robo6t. Powod wskazal, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie

wyrazil on zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo z (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jak przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew, umowa o podwykonawstwo
z dnia 14 grudnia 2011r. zostala jej przedstawiona przez (...) S.A. w dniu 6 kwietnia 2012r. Pozwany w ustawowym
terminie 14 dni nie zglosil jednakze zastrzezen ani sprzeciwu co do jej zawarcia. Wrecz przeciwnie pozwany jeszcze
w tym samym dniu dokonal bezposrednio na rzecz powoda zaplaty za wystawione przez niego dotychczas w ramach
przedmiotowego zadania faktury na rzecz (...) S.A. Dowodzi to tego, ze pozwany wiedzial o wykonywaniu czeSci prac
zleconych generalnemu wykonawcy przez (...) Sp. z 0.0. i nie sprzeciwial sie temu.

Ponadto, powod podal, ze juz przed przedlozeniem pozwanego umowy z dnia 14 grudnia 2011r. wiedzial o tym, ze
powdd realizuje prace w ramach przedmiotowego zadania. Na budowie obiektu sportowego w P. pracownicy powoda
wykonywali powierzone im prace w odziezy stuzbowej z nazwa pracodawcy tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Pracownicy powoda
uczestniczyli w prowadzonych przez inwestora naradach koordynacyjnych (pismo procesowe powoda k. 183-187 akt).

Powod wskazal, ze pozwany wyrazil na gruncie niniejszej sprawy zgode na zawarcie umowy z dnia 14 grudnia 2011r.,
bowiem jak podnosi sie w doktrynie (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, wyd. 8, Warszawa
2015) (...) do chwili wyrazenia zgody przez inwestora umowa zawarta miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca
nie wywoluje skutkow prawnych. Przyjeta zostala tu zatem sankcja bezskutecznoéci zawieszonej. Umowa ma charakter
tzw. czynnosci kulejacej i dopiero wyrazna odmowa udzielenia zgody ze strony inwestora powoduje bezwzgledna



niewazno$¢ czynno$ci dokonanej z podwykonawcg. Nalezy przyjaé, ze inwestor uprawniony jest do wyrazenia zgody
zaro6wno przed zawarciem umowy miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca (moze udzielié zezwolenia), jak
i po jej zawarciu (moze dokonaé zatwierdzenia). W tym ostatnim przypadku zgoda inwestora uzyska moc wsteczng
od daty zawarcia umowy.

Powod podal natomiast, Ze nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze ustanowione w niniejszej
sprawie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy poprzez potracenie przez generalnego wykonawce z kazdej
platnoSci narzecz (...) Sp.z0.0.10 % jej warto$ci nie nosilo cech umowy kaucji gwarancyjnej. Przemawia za tym fakt, ze
gdyby zamiarem stron bylo zaliczenie czeéci przystugujacej powodowi wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane na poczet utworzenia kaucji gwarancyjnej, to znajdowalo by to odzwierciedlenie w zapisach umowy z dnia
14 grudnia 2011r. Zadne postanowienia tej umowy nie pozwalaja stwierdzié, ze zamiarem stron w celu zabezpieczenia
nalezytego jej wykonania byto utworzenie kaucji gwarancyjnej. Z zapisu § 15 umowy z dnia 14 grudnia 2011r. wynikato,
ze cze$¢ wynagrodzenia, stanowiaca 10 % warto$ci brutto wskazanej w fakturach VAT, zostanie ,potracona” przez
generalnego wykonawce z pierwszych platno$ci na rzecz podwykonawcy na poczet przyszlych ewentualnych roszczen
wynikajacych z konieczno$ci usuniecia wad. Oznaczalo to, ze platno$c tej czesSci wynagrodzenia za nalezyte wykonanie
prac zostanie wstrzymana na okre$lony w umowie okres trwania rekojmi. Zatrzymane kwoty mialy zosta¢ zwrdcone w
sposob okres§lony w tym postanowieniu umownym. Wynika z tego, ze podwykonawca nie wplacat zadnej kwoty tytutem
zabezpieczenia na rzecz generalnego wykonawcy celem zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen na wypadek wad
przedmiotu umowy, a wyrazal jedynie zgode na niewyplacenie okreslonej czesci naleznego mu wynagrodzenia przez
okreslony czas oraz na pokrycie z tej czeSci wynagrodzenia kosztéw usuniecia ewentualnych wad. Mechanizm ten miat
zatem pehic funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej, tj. zabezpieczaé roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
umowy. Podwykonawca na skutek tak skonstruowanego zapisu umownego po pierwsze zgodzil sie na wyplacenie
czeSci wynagrodzenia w innym terminie, niz okreslony w umowie, a po drugie zgadzal sie, by byla ona przeznaczona
na pokrycie wierzytelnosci z tytulu jego ewentualnych przyszlych roszczen. W wyroku z dnia 3 grudnia 2008r. (V CSK
345/08, Legalis nr 589254) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa kaucji ma charakter realny i dochodzi do skutku
dopiero w momencie wydania jej przedmiotu kaucjobiorcy. Aby zatem mozna bylo méwié o kaucji gwarancyjnej musi
wystapi¢ przeniesienie wlasno$ci §rodkow pienieznych na kaucjobiorce, przy czym jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 stycznia 2011r. (V CSK 204/2010) nie spelnia tego warunku samo zatrzymanie naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Przeniesienie takie, w ocenie powoda, zachodzitoby tylko w przypadku gdyby w celu utworzenia kaucji
przelewal on na rzecz generalnego wykonawcy okre$lone kwoty pieniezne, a te zostalyby przez niego zdeponowane na
wyodrebnionym rachunku bankowym. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Nie doszlo wiec do
przekazania na wlasno$¢ i w posiadanie generalnego wykonawcy rzeczy stanowiacej przedmiot zabezpieczenia. Wobec
nie przeniesienia zatem przez podwykonawce wlasnoéci érodkéw pienieznych nie mozna méwié o istnieniu umowy
kaucji gwarancyjne;j.

W ocenie powoda, zatrzymane przez (...) S.A. kwoty stanowigce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nalezy
traktowac jako tozsame z wierzytelnoS$cig z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Zabezpieczenie to powstalo
bowiem na skutek zatrzymywania czesSci ptatnoSci dokonywanych na rzecz powoda tytulem zaplaty za wykonane przez
niego prace w ramach przedmiotowego zadania. Tym samym, kwoty te stanowily integralna cze$¢ wynagrodzenia, za

ktorego zaplate pozwany ponosi stosownie do art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoé¢.

Powod podal takze, ze w analogicznym stanie prawnym w zakresie uregulowan dotyczacych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy do tych, ktére wystepuja na gruncie umowy z dnia 14 grudnia 2011r. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 14 maja 2015r. (Sygn. akt I ACa 427/15) zasadzil na rzecz (...) Sp. z 0.0. dochodzone
przez nig naleznoéci. Sad ten uznal bowiem, ze kwoty zatrzymane tytulem zabezpieczania nalezytego wykonania

umowy stanowily cze$é wynagrodzenia, za ktorego zaplate inwestor ponosi stosownie do art. 647" § 5 k.c. solidarng
odpowiedzialnoé¢.

Pow6d wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Tarnowie pod sygn. akt V GUp 3/12, zglosil on naleznoé¢ z faktury VAT nr (...)r. w kwocie 125.344,88



z}. Naleznoé¢ ta wraz z pozostalymi dochodzonymi przez powoda w niniejszym postepowaniu nie zostala przez
generalnego wykonawce zakwestionowana w postepowaniu upadlo$ciowym. Z powyzszego wynika, ze nie zostaly one
przez (...) S.A. potracone z zadnymi jej ewentualnymi wierzytelno$ciami (pismo procesowe powoda k. 183-187 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2016r. (data wplywu), pozwany podtrzymal zarzut bezskuteczno$ci umowy nr
(...) z dnia 14 grudnia 2011 r. dotyczacej powierzenia powodowi jako podwykonawcy czeéci robot objetych zadaniem
inwestycyjnym. Pozwany zakwestionowat fakt, iz podpisanie tej umowy doprowadzitlo do powstania pomiedzy
powodem a generalnym wykonawcg ( (...) S.A.) waznego stosunku prawnego z tytulu umowy o roboty budowlane,

bedacego przestanka solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art.647' k.c. Wejécie w zycie umowy
zostalo uzaleznione od wyrazenia zgody przez osobe trzecia tj. inwestora. Wskazanie w tre$ci umowy wymogu
uzyskania zgody osoby trzeciej w Sci$le oznaczonym terminie uznac nalezy za zastrzezenie przez strony tej czynnoéci
warunku zawieszajacego. Warunek ten za$ nie zostal spelniony.

W ocenie pozwanego, niestuszne jest utozsamienie powyzszej zgody ze zgoda inwestora, o ktorej mowa w art. 647" k.c.
Pierwsza za zgod stanowi bowiem w istocie zastrzezony przez strony warunek a jego spelnienie decyduje o skutecznos$ci
zawartej umowy. Natomiast wymog uzyskania drugiej ze zgod zostal przewidziany w przepisie ustawy, a jej uzyskania
skutkuje powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Jest to zatem zgoda, ktora - wbrew twierdzeniom powoda - nie decyduje o skuteczno$ci (waznoéci) danej czynnoSci,
ale o wywolaniu przez nig okre$lonych skutkéw prawnych (ad eventum).

Gdyby zatem nawet przyja¢, iz pozwany wyrazil zgode na realizacje czeSci zadania inwestycyjnego przez
podwykonawce w spos6b dorozumiany poprzez swoje wezeéniejsze czynno$ci i tak brak byloby podstaw do przypisania
mu solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia. Z uwagi na brak waznej umowy o podwykonawstwo, ktora

zgodnie z treécig art. 647'k.c. winna zostaé zawarta na pi$mie pod rygorem niewazno$ci.

Jednakze w $wietle wyjasnien powoda zawartych w piSmie z dnia 14 stycznia 2016 r., w ocenie pozwanego, rysuje
sie jeszcze bardziej skomplikowany obraz wzajemnych relacji wykonawcy gléwnego i podwykonawcy. Wynika z nich
bowiem, Ze strony w ogole nie porozumialy sie co do elementéw przedmiotowych istotnych umowy a w szczegdlnoSci
co do przedmiotu $wiadczenia. Podwykonawca uznawal, iz przedmiotem $wiadczenia beda roboty wykonane z
wykorzystaniem urzadzen zamiennych, natomiast wykonawca gléwny zakladal, iz urzadzenia zamienne, beda mogly
by¢ wykorzystane do wykonania robdt jedynie za zgoda inwestora, ktorej jednak nie uzyskano. A zatem z uwagi na
istniejacy brak porozumienia trudno méwié o skutecznym nawigzaniu pomiedzy stronami skutecznej relacji prawne;j.

Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazal zgode na powierzenia okreSlonej w w/w umowie czesci zadania
inwestycyjnego (w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji) firmie (...) jako podwykonawcy. Zgodzil sie z
powodem, iz zgodnie z trecig art. 647 * § 2 k.c. brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dniu od przedlozenia mu
umowy lub jej projektu uznaje sie za milczaca zgode na zatrudnienie podwykonawcy. Jednakze chodzi o sytuacje,
w ktorej przedlozone dokumenty pozwalajg inwestorowi na dokladne ustalenie zakresu roboét realizowanych przez
podwykonawce. Tymczasem odpis umowy doreczony zostal pozwanemu, juz po zrealizowaniu cze$ci prac przez
podwykonawce w kwietniu 2012 r. W umowie nie okreslono zakresu robot, lecz odwotano sie do oferty podwykonawcy
stanowiacej zalacznik do umowy. Zalgcznik ten, jak réwniez pozostale nie byly pozwanemu znane. Nie znajac
zakresu zadania, pozwany nie mogl wyrazi¢ skutecznej zgody na jego skuteczne powierzenie podwykonawcy. Zaplata
niektorych faktur moze zostaé uznana co najwyzej za wyrazong ex post zgode na wykonanie tych czeéci zadania,
za ktore zaplata zostala dokonana. Z uwagi na nieustalony zakres $§wiadczen podwykonawcy pozwany kwestionuje
rowniez kwalifikacje laczacego powoda i generalnego wykonawce stosunku prawnego jako umowy o roboty budowlane
i powoluje sie na przedawnienie ewentualnych roszczen wynikajacych z tego tytulu.

Pozwany podnio6st ponownie zarzut niewykonania umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. przez podwykonawce. W
toku realizacji zadania inwestycyjnego wystepowaly ciagle op6znienia w zakresie realizacji robét powierzonych przez
(...) SA. powodowi. O tym, Ze za roboty te odpowiedzialny jest powdd pozwany uzyskal informacje od generalnego



wykonawcy w odpowiedzi na kierowanego do niego ponaglenia o przyspieszenie tempa prac. Pozwany moégl jedynie
stwierdzi¢ fakt nieterminowego wykonywania okre§lonych robot, natomiast to, ze za uchybienia te odpowiedzialny
byl powdd, pozwany wnioskowal z twierdzen generalnego wykonawcy. Z jego relacji wynikato, iz powdd nie realizowat
rob6t zgodnie z ustalonym harmonogramem. Powdd nie stawil sie rowniez na palcu budowy celem sporzadzenia
protokotu inwentaryzacji wykonanych robét. O niewlasciwym wykonaniu umowy przez powoda $wiadczy roéwniez
fakt, iz generalny wykonawca odmoéwil podpisania spisu inwentaryzacyjnego instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz
materialéw pozostawionych do wykonania instalacji z dnia 3 lipca 2012 r.

Pozwany podtrzymal zarzut potrgcenia ewentualnych roszczen powoda zwigzanych z odstgpieniem od umowy
nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. z wzajemnymi wierzytelno$ciami z tytulu odszkodowan i kar umownych.
Generalny wykonawca dokonal naliczania odpowiednich kar i odszkodowan w kwocie przewyzszajacej zadane przez
podwykonawce wynagrodzenie i ztozyl powodowi o§wiadczenie o ich potraceniu z wzajemnymi roszczeniami powoda.

Pozwany podniosl, iz réwniez roszczenie o zwrot cze$ci kwoty uiszczonej przez powoda tytulem kaucji gwarancyjnej

nie znajduje oparcia w treéci art. art. 647" k.c. Z tresci tego przepisu wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, iz
przewiduje on solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora nie za wszelkie zobowigzania wykonawcy gléwnego wzgledem
podwykonawcy, ale jedynie za zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych rob6t budowlanych. Aczkolwiek umowa
kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo (poza art. 102 prawa bankowego), to zostaly przez doktryne okres$lone cechy,
ktbre pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy kaucji. Jest to umowa kauzalna (prawna
przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci), noszaca cechy depozytu nieprawidlowego i realna, w
ktorej kaucjodawca przekazuje okres§lona ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystaé i zobowigzuje sie do
ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wlasnosSci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne
jest przeniesienie posiadania rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK
204/10). Sad Najwyzszy nie kwestionuje jednak mozliwo$ci utworzenia kaucji w drodze potracenie z wynagrodzenia
wykonawcy. Stwierdza jedynie, iz charakter prawny zabezpieczen stosowanych w umowach o roboty budowlane musi
by¢ zawsze oceniany poprzez pryzmat postanowien konkretnej umowy - czy strony chcialy nadaé zabezpieczeniu
charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzyé zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy,
ktory godzil sie na wyplacenie jego cze$ci w innym terminie, niz okre$§lony w umowie. W konkretnej sprawie SN
odmowil uznania ustalonego przez strony zabezpieczenia za kaucje tylko z uwagi na fakt, iz strony wprost wylaczyly
zastosowanie tych postanowiei umownych, ktoére przewidywaly mozliwo$¢ ustanowienia kaucji gwarancyjnej
odrebnej od wynagrodzenia umownego oraz wykreslily z umowy postanowienia jej dotyczace. Tymczasem, co innego
wynika z tre$ci umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. W tym przypadku zabezpieczenie ustanowione zostato w formie
umowy nienazwanej odpowiadajacej pojeciu kaucji. Przesadza o tym przyjeta w umowie terminologie: utworzenie
zabezpieczenia, potracenie, zwrdcenie zabezpieczenia; zamiast zatrzymanie wynagrodzenia, jego zwolnienie itp. (por.
§15 umowy), wyrazne i konsekwentne rozrézniania w umowie poje¢ wynagrodzenie i zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, czy przewidziany przez strony obowigzek uzupeklienia kwoty zabezpieczenia (np. § 16 ust. 31 4,
§ 19 ust. 7) (pismo procesowe pozwanego k. 223-224 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2016r. (data wplywu) powdd podal, ze nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego,
ze zakres jego rob6t obejmowal réwniez wykonanie prac zwigzanych z instalacjaq odzysku ciepla. Wskazal, Ze nie
potwierdza tego zaréwno tre$¢ umowy z dnia 14 grudnia 2011r., jak réwniez oferta z dnia 25 pazdziernika 2011r. Powdd
przyznal, ze w wiadomoSci email z dnia 4 kwietnia 2012r. przestat (...) S.A. pismo z dnia 30.03.2012r., w ktérego pkt
2 zadeklarowal mozliwo$¢ wykonania instalacji odzysku ciepla z terminie do kofica maja 2012r., jednakze (...) S.A.
nigdy jednak nie zlecila powodowi wykonania tych prac.

Powod wskazal takze, ze nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanej, ze dopuszczal sie on zwloki w realizacji umowy z
dnia 14 grudnia 2011r. w zakresie w jakim weszla ona w zycie. Wszelkie op6znienia w wykonaniu prac przez (...) Sp. z
0.0. wynikaly bowiem jedynie z licznych zmian projektowych dokonywanych na zadanie inwestora w trakcie realizacji
zadania (pismo procesowe powoda k. 412-413 akt).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod (...) Spdtka z 0.0. w Wlosiennicy jest podmiotem gospodarczym, wpisanym do KRS-u pod numerem (...)
(dowdd: wypis z KRS-u k. 7-12, 76-81 akt).

Powodd (...) Spoélka z 0.0. w Wlosiennicy pozostawala z (...) S.A. w T. kontaktach handlowych (dowod: okoliczno$é
bezsporna).

Na poczatku kwietnia 2011r. powod podjal z (...) S.A. rozmowy na temat wykonania przez niego w charakterze
jej podwykonawcy wentylacji i klimatyzacji w ramach inwestycji pod nazwa ,Budowa kompleksu sportowo -
rekreacyjnego w P.”.

Inwestycja byla realizowana przez pozwanego (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P..

Umowa nr (...)/kompleks sportowy zostala zawarta w dniu 6 listopada 2009r. pomiedzy (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. jako inwestorem i (...) S.A. w T. jako generalnym wykonawcag.

Na podstawie umowy zamawiajgcy powierzyl, a wykonawca przyjat do wykonania zadanie pn.: ,,Budowa kompleksu
sportowego w P.” (obejmujacego budynek krytej plywalni wraz ze zjezdzalnia zewnetrzna oraz funkcjami
towarzyszacymi - kregielnia, zespolem fitness, gastronomia, fryzjerem, sklepem sportowym oraz parkingi i niezbedna
infrastruktura) w sposob i iloSci wynikajacej z otrzymanej przez wykonawce dokumentacji projektowej, stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy i bedacej jej integralna czescia.

Szczegbdlowy harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji poszczegdlnych roboét zostal ustalony w dniu podpisania
umowy. Harmonogram rzeczowo - finansowy uwzglednial roboty do wykonania w 2009 r. w wysoko$ci - 5 % zakresu
robot; w 2010 1. - stan surowy otwarty; w 2011 r.- 70 % zakresu rob6t wykonczeniowych; a w 2012 r. pozostaly zakres
rob6t. Harmonogram roboét stanowil zalgeznik nr 2 do umowy.

Na czas realizacji umowy zamawiajacy powolal inspektora nadzoru, ktéry byl przedstawicielem zamawiajgcego i
dokonywal w jego imieniu czynno$ci okre$lone w stosownej umowie, zawartej pomiedzy zamawiajacym a inspektorem
nadzoru.

W §4 umowy okre§lono mozliwo§¢ powierzenia wykonania robét przez podwykonawcow. Do zawarcia przez
wykonawce umowy z podwykonawca wymagana byla pisemna zgoda zamawiajacego. Jezeli zamawiajacy w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwazalo sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Ustalono, ze wykonawca ponosi wobec zamawiajacego pelna odpowiedzialno$é za roboty, ktore wykonuje przy
pomocy podwykonawcodw - za jako$é, terminowosc¢ oraz bezpieczenstwo rob6t wykonywanych przez podwykonawcow.
Wykonawca mial zapewnié¢ ustalenie w umowach z podwykonawcami takiego okresu odpowiedzialnoéci za wady
fizyczne, aby nie byl on krétszy od okresu odpowiedzialnoéci za wady wykonawcy wobec zamawiajacego.

W paragrafie 5 umowy okre$lono termin zakonczenia robo6t -oddania do uzytkowania do dnia 30 czerwca 2012r.
(dowdd: umowa k. 133-151, 152 akt, zeznania $wiadka E. M. e-protokdl rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas
00:09:50).

Zakres calo$ci prac zwigzanych z instalacja wentylacji i klimatyzacji w ramach inwestycji polegajacej na budowie
kompleksu sportowego przy ul. (...) w P. obejmowal, nastepujace pozycje: wentylacja i klimatyzacja — 911.475,33z}
netto, wentylacja kregielni — 74.902,06 zl netto, wentylacja pomieszczen kuchni przy kregielni — 20.033,79 zl netto,
wentylacja pomieszczen sanitarnych i szatni — 9.439,70 zl netto oraz instalacja klimatyzacji — 82.923,15 zl netto i zostal



okreslony na laczna kwote 1.098.774,03 zl netto tj. 1.351.492,06 zt brutto. Suma ta obejmowata zakup dwoch central
basenowych firmy (...) o lgcznej wartoSci 415.266,06 zl netto (155.763,40 zt + 259.502,65 z}) tj. 510.777,25 zl brutto.

Nadto, kosztorys okreslal warto§é robét zwigzanych z instalacja odzysku ciepla na kwote 190.566,68 zl netto tj.
232.491,22 7z} brutto. Suma ta obejmowala zakup centrali odzysku ciepla z wod poplucznych o wartoSci 173.118,72 zi
netto tj. 212. 936,02 zl brutto.

(dowdd: kosztorys ofertowy IV-6 k. 313-315, kosztorys ofertowy IV-7 k. 316-324, kosztorys ofertowy V-C-3.1k.
325-328, kosztorys ofertowy V-C-3.2 k. 329-331, kosztorys ofertowy V-C-3.3 k. 332-334, kosztorys ofertowy V-C-3.4
k. 335-338, Harmonogram rzeczowo finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ osobne teczki).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011r. (...) S.A. zglosil do akceptacji inwestorowi (...) Sp. z 0.0. firme (...) Sp. z o0.0. jako
wykonawce robot w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji w ramach przedmiotowej inwestycji (dowod: zeznania
$wiadka E. M. e-protokdl rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:05:50).

W dniu 12 kwietnia 2011 r. pow6d na zadanie pozwanego przedstawit dokumenty potwierdzajace referencje kandydata
w zakresie instalacji urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych na innych budowach.

Generalny wykonawca (...) S.A. pismem z dnia 20 czerwca 2011r. uzupelnil referencje firmy (...) z 0.0. (dowod:
pismo z dnia 11.12.2012r. k. 13 akt, zeznania $wiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas
00:05:50-00:07:04).

Dla inwestora-pozwanego od poczatku nierozstrzygnieta pozostata kwestia zakresu robo6t zlecanych podwykonawcy
i innych warunkéw proponowanej umowy miedzy powodem a (...) S.A. Pozwany nie posiadal wiedzy co do
rzeczywistego zakresu rob6t powierzonych temu podwykonawcy, a jego watpliwosci w tym zakresie mimo proby
wyjaéniania pozostaly nierozstrzygniete. Pozwany nie znal oferty powoda, gdzie szczegotowo okreélono zakres robot
(dowdd: zeznania Swiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:35:08).

Z uwagi na te okolicznoSci proponowany kandydat na podwykonawce nie zostal przez pozwanego formalnie
zaakceptowany, nie bylo na piSmie zgody. Pozwany zastosowatl tzw. tryb przyzwolenia biernego (dowdd: zeznania
Swiadka E. M. e-protokoét rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas 00:08:23-00:09:10, pismo powoda z dnia 23 listopada
2012 1. k. 120, pismo powoda z dnia 31 grudnia 2012 r., k. 121 akt, pismo powoda z dnia 30 stycznia 2013 r. k. 122
akt, pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2012 r. k. 123 akt, pismo pozwanego z dnia 25 stycznia 2013 r. k. 124 akt,
korespondencja e-mail z dnia 20 czerwca 2011 1. k. 125 ).

W dniu 1 grudnia 2011 r. powdd przestal generalnemu wykonawcy (...) S.A. do rak J. C. oferte cenowa nr z dnia
25 pazdziernika 2011r. na wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji na przedmiarowej inwestycji. Byla to oferta
poprawiona (dowod: wiadomo$¢ email z dnia 1.12.2011r. od B. W. k. 14 akt, oferta z dnia 25.10.2011r. k. 15-17 akt).

Oferta zawierala wycene czeéci technologiczno-mechanicznej, w zakresie ktérej uwzgledniono: wentylacje
mechaniczng i klimatyzacje w kompleksie sportowym, w tym:

- wentylacje mechaniczng hali basenowej,

-wentylacje mechaniczng pomieszezen szatni, natryskdow i holu gtéwnego,
-instalacje wentylacji mechanicznej nawiewowo- wywiewnej pomieszczen (...),
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewowo- wywiewnej podbasenia,

-instalacje wentylacji mechanicznej nawiewowo- wywiewnej pomieszczen obstugi (...),



- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen, technicznych i pomieszczen dozowania
chemii,

- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen biurowych,
- instalacje wentylacji mechanicznej wywiewnej pomieszczen pojedynczych,
- sanitariatow i pomieszczen socjalnych,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen pod wynajem ,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen pod wynajem 2-koncepcja,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej baru przy wejsciu glownym-koncepcja,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen fitness i sitowni-koncepcja,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen masazu-koncepcja,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczenia rykoszetu-koncepcja,
- instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczenia solariéw-koncepcja,
- instalacje klimatyzacji dla:
+ pomieszczen kregielni,
+ pomieszczen fitness i sitowni (koncepcja),
+ pomieszczen masazu (koncepcja),
+ pomieszczen rykoszetu (koncepcja), a nadto instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji — dla kregielni:
-instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej kregielni:
-instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej pomieszczen kuchni kregielni,
- instalacje wentylacji mechanicznej wywiewnej sanitariatow i szatni przy kregielni,
-instalacje klimatyzacji.
Jako roboty towarzyszqce wskazano w ofercie:
-wykonanie dokumentacji powykonawczej w/w zakresu 4 kpl.,

-wykonanie regulacji i pomiar6w w/w instalacji; oferta zawierala wykonanie rozruchu fabrycznego glownych urzadzen
wentylacyjnych i chlodniczych.

Oferta zawierala rowniez wykonanie (...) dla central wentylacyjnych.
Wyceniono oferte na 1 min. zlotych.
W uwagach wpisano, ze:

-zalaczony kosztorys stanowi integralng cze$é niniejszej oferty cenowej,



- oferta sporzadzona zostala przy zastosowaniu urzadzen zamiennych tj. dla central (...), (...), (...), oraz
klimakonwektorow i agregatu wody lodowej firmy (...),

- przy zmianie kursu euro ponad 5%, oferta mogla ulec zmianie.
Opracowanie nie obejmowalo:

- wytycznych branzowych zgodnych z projektem pkt 4,
- zasilania energig elektryczna urzadzen,

- doprowadzenia wody grzewczej do nagrzewnic,

- instalacji centralnego ogrzewania,

- instalacji odprowadzenia skroplin z urzadzen,

- rob6t budowlanych i konstrukeyjnych (przekué i uszczelnien).

W ofercie termin realizacji - czas przygotowania okreslono do 14 dnij; czas realizacji zadania do 12 m-cy; czas rozruchu
i regulacji do 72 godzin. Termin i forma platnoéci -przelew, do uzgodnienia. Termin zwigzania oferta - do trzech
miesiecy. Miejsce odbioru - budowa w P.. Gwarancja - urzadzenia zgodnie z kartami gwarancyjnymi producentow, tj.
centrale wentylacyjne 24 do 60 m-cy, automatyka 36 m-cy, agregat 12 m-cy, montaz instalacji 36 m-cy.

B. W. prezes zarzadu powodowej spotki podpisujacy oferte, zaznaczyl, ze jest ona do negocjacji (dowdd: oferta z dnia
25.10.2011r. k. 15-16 akt).

Na prosbe (...) S.A. oferta ta zostala sporzadzona przy zastosowaniu urzadzen zamiennych w stosunku do tych
przyjetych w projekcie tj. central (...), (...), (...) oraz klimakonwektoréw i agregatu wody lodowej firmy (...). Zgodnie
z 81 ust. 1 umowy z dnia 14 grudnia 2011r. oferta z dnia 25 pazdziernika 2011r. stanowila jej integralna cze$é. Zamiana
urzadzen miala optymalizowa¢ koszty. B. W. poczatkowo proponowal zmiane rozwiazan, ale ostatecznie ustalono, ze
bedzie to zamiana urzadzen (dowdd: oferta z dnia 25.10.2011r. k. 15-16 akt, zeznania Swiadka J. C. - przestuchanie
przed SR w Tarnowie e- protokél z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:09:03, 00:20:06, zeznania Swiadka B. W. e-
protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:11:08-00:13:26, zeznania Swiadka M. C. e-protokol rozprawy z dnia
24 pazdziernika 2016r. czas 00:05:36).

Pierwotna oferta byla przygotowana przez powoda w kwietniu 2011r. na podstawie projektu M. C., przy czym dotyczyla
urzadzen o znacznych kosztach zakupu (dowod: zeznania Swiadka B. W. e-protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r.
czas 00:11:08).

Przetarg na wykonanie projektu wygrala firma (...), ktéra zatrudniala M. C.-projektanta instalacji i sieci sanitarnych.
M. C. zaprojektowal calg instalacje sanitarng (dowod: zeznania $wiadka M. C. e-protokol rozprawy z dnia 24
pazdziernika 2016r. czas 00:02:13-00:01:58).

Zamiana urzadzen nie dezorganizowala frontu robét podwykonawcy (dowod: zeznania $wiadka M. C. e-protokol
rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016r. czas 00:15:14).

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi pomiedzy powodem i (...) S.A., generalny wykonawca mial uzyska¢ od inwestora
zgode na zamontowanie w/w urzadzen, przy czym B. W. mial dokona¢ zestawienia i por6wnania parametréw urzadzen
z oferty podstawowej i tej poprawionej. Na zamiane uzyskal zgode projektanta M. C. (dowod: zeznania §wiadkéw B.
W., J. C. (dowod: zeznania $wiadka B. W. e-protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:13:26-00:13:52, zeznania
Swiadka M. C. e-protokoél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016r. czas 00:07:32-00:09:18, 00:20:53).



Ostatecznie w grudniu 2011 r. inspektor nadzoru branzy wentylacyjnej W. N. nie wyrazil zgody na zmiane urzadzen
(dowod: zeznania $wiadka B. W. e-protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:42:14, zeznania §wiadka W. N. e-
protokol rozprawy dnia 7 lipca 2016r. czas 01:08:12).

B. W. wstrzymal takze zamo6wienie urzadzen zamiennych, bowiem nie otrzymal gwarancji zaplaty za nie ze strony
generalnego wykonawcy (dowdd: zeznania §wiadka B. W. e-protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:14:41).

Na podstawie w/w oferty w dniu 14 grudnia 2011r. powod (...) Spotka z 0.0. w Wlosiennicy zawarla z (...) S.A. umowe
na wykonanie w charakterze jej podwykonawcy instalacji wentylacji i klimatyzacji na obiekcie Kompleks Sportowy w
P.. Zakres rob6t obejmowal takze prace zwigzane z instalacja odzysku ciepla.

Zakres robot nie zostal wyraznie okre§lony w treSci umowy. W tym zakresie umowa odsylala do dokumentacji
projektowej i przetargowej oraz do zalacznikoéw, zwlaszcza zalacznika nr 2 - oferta podwykonawcy oraz nr 8
szczegblowy zakres robot podwykonawcy.

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily terminy realizacji poszczegblnych etapé6w robo6t, w tym rozpoczecie rob6t 1
pazdziernika 2011r., zakonczenie rob6t potwierdzone podpisanym przez generalnego wykonawce protokotem odbioru
konicowego do dnia 1 maja 2012r. Termin odbioru ostatecznego przedmiotu umowy byt terminem odbioru koficowego
przedmiotu umowy pomiedzy zamawiajgcym i generalnym wykonawcg. Przewidywany termin odbioru ostatecznego
strony okreslily na 30 czerwca 2012r.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z dnia 14 grudnia 2014r. nr UD (...) wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie
przedmiotu umowy zostato okreslone ryczaltowo na kwote 1.353 000 zl brutto.

W Swietle § 12 ust. 2 i1 3 w/w umowy strony dopuécily mozliwoé¢ rozliczenia prac powierzonych powodowi fakturami
czeSciowymi za wykonane i odebrane roboty. Podstawe do wystawienia faktur czeSciowych stanowi¢ mialy protokoly
czeSciowe odbioru prac (dowdd: umowa k. 17-21 akt oraz k. 101-106 akt).

Stosownie do § 15 ust. 1i 4 umowy z dnia 14 grudnia 2011r. w celu zabezpieczenia nalezytego jej wykonania (...) S.A.
przystugiwalo prawo potracenia i zatrzymania 10 % nalezno$ci z kazdej wystawionej przez powddke faktury.

W $wietle § 15 ust. 2 umowy z dnia 14 grudnia 2010r. kwota stanowiaca 50 % zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy miala zostaé¢ zwrocona w ciggu 30 dni po odbiorze koncowym dokonanym pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg, a pozostala cze$é stanowi¢ miala zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji jakosSci i rekojmi i zostaé
zwrdcona do 30 dni po uplywie okresu gwarancji jakoéci i rekojmi.

Zgodnie z § 23 umowy, wchodzila ona w zycie pod warunkiem, ze inwestor wyrazi zgode na jej zawarcie w terminie 14
dni od przekazania kserokopii umowy przez generalnego wykonawce, ktéry dopelni obowiazku doreczenia (dowod:
umowa k. 17-21 akt oraz k. 101-106 akt, zeznania Swiadka P. B. e-protokét rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas
00:53:32, podwykonawcami zeznania $§wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokoél z dnia 16
listopada 2016r. czas 00:03:43-00:04:06).

Umowa dla wszystkich podwykonawcéw byla taka sama, zmienial sie tylko w umowie zakres przedmiotowy i
kwota wynagrodzenia. Inwestor powinien otrzymaé umowe od generalnego wykonawcy po jej podpisaniu przez
podwykonawce (dowod: zeznania Swiadka E. M. e-protokot rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas 00:07:04).

Podpisana umowa nie zostala doreczona w wyznaczonym terminie pozwanemu (dowod: zeznania $§wiadka E. M. e-
protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:07:34-00:07:42 , pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2012 r. k. 123
akt, pismo pozwanego z dnia 25 stycznia 2013 r. k. 124, pismo E.-W. z dnia 30 marca 2012 r. 348-349 akt).

Zawarcie pisemnej umowy o podwykonawstwo nastapilo w dniu 14 grudnia 2011 r., a wiec dopiero po zrealizowaniu
czeSci prac przez powoda. Pozwany nie wnidst sprzeciwu co do powierzenia czeSci zadania inwestycyjnego powodowi
jako podwykonawcy. Pomimo braku wyraZnej pisemnej zgody pozwanego, generalny wykonawca (...) S. zlecil



powodowi wykonanie prac zwigzanych z instalacja wentylacji i klimatyzacji i prace te byly przez niego realizowane
(dowdd: zeznania $wiadka E. M. e-protokdl rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:34:18).

(...) S.A. nigdy nie uzyskal zgody inwestora na zamontowanie urzadzen zamiennych (dowdd: zeznania §wiadka E. M.
e-protokoét rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:21:14-00:21:55, 00:35:14, (dowod: zeznania $wiadka P. B. e-
protokol rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas -01:07:202)

Zgodnie z oferta cenowa nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ktéra nie byla wczeéniej pozwanemu, generalny
wykonawca zaproponowal zastosowanie urzadzen zamiennych w postaci central basenowych (...), PRO-N/ (...),
(...) oraz klimakonwektorow i agregatu wody lodowej firmy (...). Pozwany na zamiane nigdy nie wyrazal zgody,
gdyz stosownie zamiennikdw nie bylo przewidziane w kosztorysie. Powod posidal wiedze o negatywnym stanowisku
powoda (dowdd: oferta cenowa nr (...)/2k. 15-16, wniosek materialowy z dnia 29 lutego 2012 r. k. 350 akt, zeznania
$wiadka K. T. e-protokét SR w Mielcu z dnia 21 lipca 2016r. k. 530 akt).

Prace w zakresie odzysku ciepla nie byly wykonane przez powoda (dowo6d: zeznania §wiadka W. S. —przestuchanie
przed SR w O$wiecimiu e- protokél z dnia 28 wrzesnia 2016r. czas 00:03:59-00:35:15, zeznania $§wiadka W. S. —
przeshuchanie przed SR w O$wiecimiu e- protokol z 28 wrzeénia 2016r. czas 00:03:59-00:35:15).

Byly prowadzone rozmowy miedzy powodem a (...) S. na temat powierzenia praci zamontowania urzadzen do odzysku
ciepla, ale w tym zakresie nie zawarto aneksu do umowy (dowod: zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w
Tarnowie e- protokoét z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:07:18-00:08:16).

Powod nie zgodzit sie na zawarcie tego aneksu (dowod: zeznania Swiadka B. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca
2016r. czas 00:23-19).

Ostatecznie (...) S. mialo zamontowaé urzadzenia do odzysku ciepla zgodnie z umowa zawartg z pozwanym, a w
zwigzku z tym ze, tego nie zrobilo, inwestor wykonat to za pomoca innej firmy na koszt (...) S. (dowdd: zeznania
$wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokdl z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:28:08).

Na budowie obiektu sportowego w P. w charakterze inzyniera budowy byla zatrudniona przez generalnego wykonawce
(...) S. P. B. (dowdd: zeznania $wiadka P. B. e-protokdét rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas -00:50:26).

Kierownikiem kontraktu zatrudnionym przez (...) S. byl J. C.. Do jego obowigzkow nalezata miedzy innymi wspélpraca
z podwykonawcami (dowod: zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokoél z dnia 16
listopada 2016r. czas 00:03:17-00:03:36).

Funkcje kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy pelnil K. T. (dowdd: zeznania $wiadka K. T. e-
protokol SR w Mielcu z dnia 21 lipca 2016r. k. 529 v akt).

Prezes powodowej Spolki (..) bardzo rzadko przyjezdzal na teren inwestycji, najczeSciej w godzinach
popotludniowych, gdy na budowie nie bylo juz pracownikéw. Pracownicy powoda w liczbie 4-5 faktycznie nie byli
nadzorowani. O naradach koordynacyjnych byl zawiadamiany B. W. jako prezes E.-W. (dowdd: zeznania §wiadka P.
B. e- protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas -01:05:52)

B. W. byl prezesem powodowej sp6tki do 2015r. (dowod: zeznania §wiadka B. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca
2016r. czas 00:07:52).

Na budowie obiektu sportowego w P. pracownicy powoda wykonywali powierzone im prace w odziezy stuzbowej z
nazwa pracodawcy tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Ponadto, pracownicy powoda uczestniczyli w prowadzonych przez inwestora
naradach koordynacyjnych (dowod: notatka sluzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 25,01.2012r. wraz z lista
obecnosci k. 199-217 akt).



Powod nie wykonywal umowy prawidlowo. Nie przestrzegal ustalonych terminéw i harmonogramu robét. Nie
zapewnil niezbednej dla wykonania rob6t liczby pracownikéw. Pomimo wielokrotnych deklaracji kolejne terminy
wykonania robo6t i dostaw nie byly dotrzymywane. Uniemozliwialo to prace innym podwykonawcom i powodowalo
opo6znienia w realizacji calej inwestycji. Z czasem powod zaprzestal uczestniczenia w naradach z podwykonawcami
oraz unikat kontaktu z przedstawicielami inwestora oraz generalnego wykonawcy.

Wstrzymanie platno$ci ze strony generalnego wykonawcy miato na celu przymuszenie powoda do wykonywania prac
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Poza tym nalezno$ci na rzecz powoda regulowane byly na biezaco (dowod:
o$wiadczenie E.-W. z dnia 30 stycznia 2012 r. k. 354, oéwiadczenie E.-W. z dnia 31 marca 2012 r. protokoét z narady
koordynacyjnej - rady budowy z dnia 27 marca 2012 r. k. 352-353, protokél z narady koordynacyjnej - rady budowy
z dnia 17 kwietnia 2012 r. k. 354-355, protokol z narady koordynacyjnej - rady budowy z dnia 8 maja 2012 r. k.
356-357, protokdl z narady koordynacyjnej - rady budowy z dnia 22 maja 2012 r. k. 358-359, protokél z narady
koordynacyjnej - rady budowy z dnia 26 czerwca 2012 r. k.360-361, notatka sluzbowa ze spotkania koordynacyjnego z
dnia 25 stycznia 2012 1. k. 362-364, notatka stuzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 1 lutego 2012 r. k.365-367,
notatka stuzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 11 kwietnia 2012 r. k. 368-370, notatka stuzbowa ze spotkania
koordynacyjnego z dnia 25 kwietnia 2012 r. k. 371-373, notatka sluzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia
9 maja 2012 r. k. 380-382, notatka stuzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 23 maja 2012 r. k. 374-376,
notatka sluzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 30 maja 2012 r. k. 377-379, notatka stuzbowa ze spotkania
koordynacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r. k. 383-384, notatka sluzbowa ze spotkania koordynacyjnego z dnia 27
czerwca 2012 1. k. 385-386, pismo (...) SA z dnia 20 marca 2012 r. k. 387-395, harmonogram rzeczowo finansowy
Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWI, k. 230, kosztorys ofertowy V-C-3.1 k. 231-234, kosztorys ofertowy V-
C-3.2, k. 235-237, kosztorys ofertowy V-C-3.3, k. 238-240, kosztorys ofertowy V-C-3.4, k. 241-244, kosztorys ofertowy
IV-7, k. 245-253, protokoét z narady koordynacyjnej - Rady budowy z dnia 277 marca 2012 r., 254-255, korespondencja
e-mail z 20 i 21 marca 2012 ., k. 256, pismo (...) SA z dnia 20 marca 2012 r. k. 257-258, inwentaryzacja sporzadzona
na budowie kompleksu sportowego w P. - przedmiar robot niewykonanych na dzieh 26 czerwca 2012 r. k. 261-268,
przedmiar rob6t niewykonanych na dzien 26.06.2012 r. k. 269-282, umowa nr (...) z dnia 10 lipca 2012 r. wraz
z aneksem zawarta miedzy pozwanym a (...) S.A. w P. k. 283-286, harmonogram rzeczowo finansowy Kompleks
sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ - 28 czerwca 2012 r. k. 287-288, harmonogram rzeczowo finansowy Kompleks
sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ -16 sierpnia 2011 r. k. 289-290, pismo pozwanego z 12 lipca 2012 ., k. 2911 292
akt, zeznania Swiadka J. C. - przestluchanie przed SR w Tarnowie e- protokdl z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:28:53).

Pod koniec marca 2012r. opdznienia prac powoda na wszystkich odcinkach siegaly do 4 miesiecy w stosunku do
harmonogramu. Zaden z terminéw robot nie zostal dotrzymany przez powoda, co wplynelo na nieterminowoéé
prac generalnego wykonawcy. Z tego tez powodu zostaly wstrzymane platnosci na rzecz powoda ze strony (...)
S., tym bardziej, znaczna zwloka w realizacji przedmiotu umowy mogla wskazywaé, ze przedmiot umowy nie
bedzie wykonany, natomiast postep robot, ilo§é pracownikéw na budowie oraz sytuacja finansowa powoda (brak
terminowych dostaw urzadzen i materialéw, nie dawala gwarancji, ze pow6d ma mozliwo$¢ kontynuowania procesu
inwestycyjnego (dowod: pismo (...) S. do powoda z dnia 20 marca 2012r. k. 257-258, maile z 21 marca 2012r. k. 256
akt).

Juz w marcu 2012r. podwykonawcy wystepowali bezposrednio do inwestora o zaplate za faktury w zwiazku z
problemami A. S.. Inwestor placil bezposrednio podwykonawcom (dowod: zeznania $wiadka E. M. e-protokol
rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:12:30).

W kwietniu 2011r. pozwany sygnalizowal generalnemu wykonawcy w zwigzku z brakiem realizacji harmonogramu
robo6t instalacyjnych przez podwykonawce (...) sp. z 0.0., Ze oczekuje dokonania zmiany wykonawcy prac zwigzanych
z instalacjami wentylacji i klimatyzacji.

Powdd jako podwykonawca obok braku realizacji harmonogramu robét, nie realizowal ustalen z narad z
podwykonawcami, nie dotrzymywal terminéw udzielenia odpowiedzi na zapytania inwestora. Powyzszy stan trwatl
mimo dokonania platnoéci z tytulu zobowigzan wymagalnych. Postawa w/w podwykonawcy utrudniala realizacje



prac wykonczeniowych innym podwykonawcom. Pozostawienie go na budowie zagrazalo terminowemu zakonczeniu
inwestycji.

Pozwany oczekiwal przedstawienia proponowanych dzialan naprawczych w terminie do dnia 25 kwietnia 2012r.

Pozwany zaznaczyl, ze brak reakcji na niniejsze wystgpienie spowoduje zastosowanie § 5 ust 9 i § 13 ust. 10 umowy nr
(...)/kompleks sportowy z dnia 6 listopada 2011r. (dowdd: pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2012 r. k. 127 akt).

W dniu 15 czerwca 2012r. w zwigzku z brakiem terminowej realizacji harmonogramu budowy przez generalnego
wykonawce, na budowie kompleksu sportowego w P., zwlaszcza w zakresie robo6t zwiazanych z instalacja wentylacji
i klimatyzacji realizowanych przez podwykonawce firme (...) z W., pozwany wezwal generalnego wykonawce - na
podstawie § 5 ust. 9 umowy nr (...)/kompleks sportowy z 06.11.2009r. do zwiekszenia potencjalu wykonawczego
zwiazanego z realizacja/w zakresu robot i przySpieszenia tempa prac. Do dnia 20 czerwca 2012r. oczekiwal:

+ przedstawienia wiarygodnego terminu dostawy (potwierdzonego przez dostawcow) do P. agregatu wody lodowej,
central wentylacyjnych firm (...) oraz centrali odzysku ciepta z wéd poptucznych;

» przedstawienia wiarygodnego harmonogramu realizacji prac zwigzanych z wykonanie instalacji wentylacji,
klimatyzacji i odzysku ciepla;

- wyegzekwowania od podwykonawcy zwiekszonego zaangazowania kadrowego na budowie w P. (dowo6d: pismo
pozwanego z dnia 15 czerwca 2012 1. k. 128-129, zeznania §wiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r.
czas 00:19:57, 00:20:29, zeznania Swiadka P. B. e-protokoél rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas -00:51:33, Zzeznania
$wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokoét z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:05:38, zeznania
swiadka K. T. e-protokét SR w Mielcu z dnia 21 lipca 2016r. k. 530 v akt).

Pozwany ponownie informowal generalnego wykonawce, ze podwykonawca E. - W. nie realizuje zadnych ustalen z
narad, nie bierze udzialu z naradach z podwykonawcami, unika kontaktu z przedstawicielami inwestora, inspektora
nadzoru i generalnego wykonawcy, nie dotrzymuje terminéw wykonania prac.

W zwigzku z powyzszym, po raz kolejny pozwany zazadal usuniecia w/w podwykonawcy z budowy w P. lub
wyegzekwowania realizacji robot przez w/w firme. Poinformowal ponadto, ze w przypadku braku realizacji
prac zwigzanych z wykonaniem instalacji wody lodowej tj. dostawy agregatu wody lodowej i rozpoczeciem prac
montazowych do dnia 20 czerwca 2012r. zleci ich realizacje na koszt i ryzyko (...) SA innemu podmiotowi. Podobne
dzialania podejmowane beda sukcesywnie w przypadku braku realizacji pozostalych prac zwigzanych z wentylacja,
klimatyzacja i instalacja odzysku ciepla. (dowdd: zeznania Swiadka E. M. e-protokdl rozprawy z dnia 23 lutego 2016r.
czas 00:15:04-00:17:06, 00:18:17).

W dniu 18 czerwca 2012r. generalny wykonawca ponownie wzywal powoda do natychmiastowego wznowienia rob6t
na (...) wP., bowiem powdd pomimo wielokrotnych deklaracji nie dotrzymat zadnego z dotychczasowych terminéw
posrednich. Opo6znienia na wszystkich elementach robét siegaly 4 miesiecy w stosunku do pierwotnie uzgodnionych
harmonograméw. Stan osobowy oraz sytuacja finansowa powoda nie dawaly gwarancji na terminowg realizacje
zakresu robdt, co w sposob znaczacy moglo warunkowa¢é terminowo$¢ realizacji calo$ci inwestycji przez (...) S.A.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zabezpieczenie intereséw spolki (...) S.A. poinformowano iz, jest to ostateczne
wezwanie do podjecia stosowanych dzialan majacych zapewnié terminowg realizacje inwestycji przez firme (...).
W przypadku nie podjecia zdecydowanych krokéw, pozwalajacych na pozytywne skwitowania umowy, (...) S.
informowalo, ze bedzie musialo odstapic od przedmiotowej umowy i zlecenia zastepczego wykonania na koszt powoda,
przy zachowaniu wszelkich uprawnien z przywolanej umowy w szczego6lnosci w zakresie rekojmi i gwarancji.

Powodowi przekazano pismo nr (...) przestane w



dniu 18.06.2012 r. przez zamawiajacego tj. (...) Sp. Z 0.0. (dowdd: e-mail z dnia 21 czerwca 2012 r. k. 130, pismo (...)
SA z dnia 18 czerwca 2012 r. k.131, pismo (...) SA z dnia 21 czerwca 2012 r. k. 132).

Powod nadal nie realizowal zadnych ustalen z narad, nie bral udzialu w naradach z podwykonawcami, unikat kontaktu
z przedstawicielami inwestora, inspektora nadzoru i generalnego wykonawcy. Sytuacja taka zagrazala realizacji calego
zamierzania inwestycyjnego w zaplanowanym terminie. W zwiazku z powyzszym, pozwany wielokrotnie wzywal
generalnego wykonawce do usuniecia uchybien w tym zakresie, w szczegbdlnoSci poprzez zmiane podwykonawcy pod
rygorem wylaczenia tych robo6t z zakresu prac objetych umowa o generalne wykonawstwo (umowa nr (...)/kompleks
sportowy z dnia 9 listopada 2009 r.) i ich zlecania na koszt i ryzyko (...) SA innemu podmiotowi. W odpowiedzi
generalny wykonawca kierowal kolejne ponaglenia do powoda.

W dniu 21 czerwca 2012r. w zwigzku z brakiem terminowej realizacji instalacji wentylacji i klimatyzacji na
budowie kompleksu sportowego pozwany wzywal generalnego wykonawce do przedstawienia potwierdzenia zlozenia
zamoéOwienia wraz z okreSleniem daty jego realizacji (skan zamoéwienia i potwierdzenia przyjecia do realizacji)
klimakonwektoréw kasetonowych dwururowych Q.=2,1 kW z pompka skroplin i zaworami regulujacymi (kregielnia
roboty sanitarne - instalacja klimatyzacji kosztorys ofertowy V- C-3.4. poz.30 - wartoé¢ ofertowa 36.526,65 z1). Brak
przekazania potwierdzenia do godz. 10.00 w dniu 21 czerwca 2012r. pozwany mial traktowac¢ jako brak zlozenia
zamoOwienia co bedzie skutkowalo wylaczeniem w/w zakresu z umowy (...)/kompleks sportowy z dnia 6 listopada
20009r. i zleceniem realizacji zadania innej firmie.

W tej samej dacie pozwany wystosowat kolejne pismo, w ktérym z uwagi na brak terminowej realizacji instalacji
wentylacji i klimatyzacji kompleksu sportowego w P. co skutkuje opdznieniem w realizacji umowy nr (...)/kompleks
sportowy z dnia 6 listopada 2009r. i brak podjecia skutecznych dzialan w odpowiedzi na pismo (...) z dnia 15 czerwca
2012r. dotyczgce realizacji w/w robot przez firme (...) - podwykonawce (...) S.A. wezwal (...) S. do dokonania
w terminie do dnia 25 czerwca 2012r. inwentaryzacji rob6t wykonanych przez E. - wamax na budowie kompleksu
sportowego i ustalenia zakresu robdt pozostalego do realizacji z udziatem przedstawiciela w/w firmy.

Brak dokonania inwentaryzacji w w/w terminie miat spowodowac¢ jej wykonanie przez inny podmiot na koszt i ryzyko
(...) SA. Powyzsze dzialanie traktowano jako wdrozenie procedury zlecenia wykonania prac na koszt i ryzyko (...) SA
innemu podmiotowi i zmniejszenia zakresu rzeczowego i finansowego, zgodnie z § 5 ust.g w zw. z § 4 ust.3 umowy nr
(...)/kompleks sportowy z dnia 6 listopada 20009r.

(...) sp. z 0.0., zgodnie z § 5 ust. 9 umowy nr (...)/kompleks sportowy z dnia 6 listopada 2009r. zastrzegt sobie
dochodzenie wszelkich praw wynikajacych z umowy i obowigzujacego prawa w przypadku zwloki (...) SA w wykonaniu
umowy.

W dniu 21 czerwca 2012r. (...) S. wezwalo (...) do osobistego stawiennictwa na terenie budowy kompleksu sportowego
w P. w dniu 25 czerwca 2012r. o godzinie 12.00 celem przeprowadzenia inwentaryzacji robét z zakresu wentylacji i
klimatyzacji.

Inwentaryzacja miala zosta¢ przeprowadzona przy udziale przedstawicieli zamawiajacego, inspektora nadzoru
inwestorskiego i przedstawicieli generalnego wykonawcy. W przypadku nie wywigzania sie z powyzszego wezwania
(...) S. mialo rozpocza¢ procedure odstapienia od umowy z winy podwykonawcy i zlecenia rob6t innemu
podwykonawcy na ryzyko i koszt (...), przy zachowaniu wszelkich praw wynikajacych gwarancji i rekojmi.
Jednocze$nie w §lad za pismami od zamawiajacego nr (...) z dnia 2012-06-21 oraz (...) z dnia 2012-06-21
poinformowano, iz, wylgczono powoda z zakresu umownego nastepujace zakresy robot:

a) dostawe i montaz agregatu chlodniczego wraz z instalacja pomocnicza

b) dostawe I montaz klimakonwektoré6w do pomieszczen kregielni,



¢) napelnienie amoniakiem urzadzen i instalacji chlodniczych o chlodzeniu bezpo$rednim i wydajnosci 200 tys.kcal/
h wraz z ich uruchomieniem

Ostateczny zakres wylgczenia dotyczacy instalacji klimatyzacji mial zosta¢ ustalony zostanie po dokonaniu
inwentaryzacji w dniu 25 czerwca 2012r. Ponadto informowano, iz powod bedzie obciazony wszelkimi kosztami
zastepczego wykonania robot.

W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek skutecznej reakeji na pismo (...) z dnia 15 czerwca 2012r. dotyczace realizacji robot
zwiazanych z instalacja wentylacji i klimatyzacji kompleksu sportowego w P., pozwany poinformowal generalnego
wykonawce, ze na podstawie §5 ust. 9 umowy nr (...)/kompleks sportowy z dnia 6 listopada 2009r. wylgczyl z
zakresu rzeczowego i finansowego zleconego (...) SA w/w umowg montaz agregatu wody lodowej chlodzonego woda
Q..=105,99 kW ze zintegrowanym modulem hydraulicznym oraz zbiornikiem buforujacym (wartosé 28.048,05 z}) -
kosztorys ofertowy IV-7 poz.244.

Jednocze$nie poinformowano, ze realizacja w/w prac zlecona zostaje innemu wykonawcy na koszt i ryzyko (...) SA.

Wobec braku reakcji na kolejne ponaglenie i monity pozwany wylaczyl cze$é zakresu prac zwiazanych z instalacja
wentylacji i klimatyzacji z zakresu umowy o generalne wykonawstwo i powierzy jego realizacje innemu podmiotowi tj.
firmie (...) S.A. Niewykonane roboty zostaly przez pozwanego wylaczone z zakresu umowy nr (...)/kompleks sportowy
z dnia 6 listopada 2009 r. i zlecone na koszt i ryzyko generalnego wykonawcy firmie (...) sp. z 0.0. Wynagrodzenie
firmy (...) sp. z 0.0. zostalo ustalone na kwote 743.201,70 zt netto tj. 914.138,09 zl brutto.

(dowdd: aneks do umowy z 20 wrze$nia 2012r. k. 170-173 akt, pismo pozwanego z dnia 21 czerwca 2012 r. k. 153,
pismo pozwanego z dnia 21 czerwca 2012 r. k. 154, pismo pozwanego z dnia 21 czerwca 2012 r. k. 155-156, pismo
pozwanego z dnia 27 czerwca 2012 1. k. 157, notatka sluzbowa z dnia 29 czerwca 2012 r. k. 158-162, harmonogram
rzeczowo finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWI, k. 230, kosztorys ofertowy V-C-3.1 k. 231-234,
kosztorys ofertowy V-C-3.2, k. 235-237, kosztorys ofertowy V-C-3.3, k. 238-240, kosztorys ofertowy V-C-3.4, k.
241-244, kosztorys ofertowy IV-7, k. 245-253, protokol z narady koordynacyjnej - Rady budowy z dnia 27 marca 2012
r., 254-255, korespondencja e-mail z 20 i 21 marca 2012 1., k. 256, pismo (...) SA z dnia 20 marca 2012 r. k. 257-258,
inwentaryzacja sporzadzona na budowie kompleksu sportowego w P. - przedmiar robot niewykonanych na dzien 26
czerwca 2012 r. k. 261-268, przedmiar robo6t niewykonanych na dzien 26.06.2012 r. k. 269-282, umowa nr (...) z dnia
10 lipca 2012 r. wraz z aneksem, zawarta miedzy pozwanym a (...) S.A. w P. k. 283-286, harmonogram rzeczowo
finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ - 28 czerwca 2012 r. k. 287-288, harmonogram rzeczowo
finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ -16 sierpnia 2011 r. k. 289-290, pismo pozwanego z 12 lipca
2012 1., k. 291 i 292 akt, zeznania Swiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokoét z dnia 16 listopada
2016r. czas 00:28:53, zeznania $wiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:22:20-00:24:33,
czas 00:13:39-00:14:33, zeznania $wiadka B. S. (e-protokol rozprawy dnia 7 lipca 2016r. czas 00:58:00-01:24:16).

Zlecenie udzielone (...) sp. z 0.0. nie obejmowalo dostawy central basenowych M. oraz centrali odzysku ciepla z wod
poplucznych. Urzadzenia te zostaly zakupione bezposrednio przez pozwanego w firmie (...) sp. z 0.0. za laczna kwote
712 957,20 zt brutto (dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2012 r. wraz z protokotem dostawy ,faktura VAT nr
(...) z dnia 17 lipca 2012 r. wraz z protokolem dostawy k. 199, 200 akt, zeznania §wiadka M. C. e-protokol rozprawy
z dnia 24 pazdziernika 2016r. czas 00:09:56-00:10:03).

B. sp. z 0.0 poprawiala izolacje polozona przez powoda, bowiem byla ona wykonana niechlujnie, musiala tez wyczysci¢
kanaly wentylacyjne (dowod: zeznania $§wiadka P. B. e-protokdl rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas -01:03:46).

Powod nie stawil na placu budowy w dniu 25 czerwca 2012r. celem sporzadzenia protokolu inwentaryzacji
wykonanych rob6t i dokonania odbioru robét wykonanych zgodnie z warunkami umowy. Inwentaryzacja robot
zostala sporzadzona przy udziale przedstawicieli zamawiajacego inspektora nadzoru i przedstawicieli generalnego
wykonawcy (dowod: zeznania §wiadka P. B. e-protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas -01:00:36, 01:07:55).



W dniu 29 czerwca 2012r. przeprowadzono inwentaryzacje wentylacji i klimatyzacji, odzysku ciepta na budowie
kompleksu sportowego w P. zudzialem firmy (...), projektanta branzy sanitarnej W. W. oraz przedstawicieli inwestora.
Sporzadzono szkice obmiarowe. W oparciu o te inwentaryzacje firma (...) przygotowatla oferte i kosztorys pozostalych
robét sanitarnych do wykonania po firmie (...). (dowod: zeznania Swiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego
2016r. czas 00:26:19).

W dniu 29 czerwca 2012 r. pozwany z udzialem generalnego wykonawcy oraz firmy (...) sp. z o0.0. dokonal
inwentaryzacji wykonanych przez powoda robo6t. Warto$¢ robot niewykonanych przez powoda zgodnie z kosztorysem
wyniosta 405.496,78 zl netto tj. 498.761,04 zl brutto. Firma (...) sp. z 0.0. wycenila wartoé¢ tych robdt na
kwote 692.214,91 7l netto. Poza tym warto$¢ niedostarczonych centrali basenowych M. wyniosta wedlug kosztorysu
415.266,06 zl netto tj. 510.777,25 zl brutto, a warto$¢ centrali odzysku ciepla z wod poplucznych — 173.118,72 zl
netto, tj. 212.936,02 zl brutto (dowod: zeznania §wiadka E. M. e-protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas
00:22:20-00:24:33, 00:29:31, notatka sluzbowa z dnia 29 czerwca 2012 r. k. 158-162, harmonogram rzeczowo
finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWI, k. 230, kosztorys ofertowy V-C-3.1 k. 231-234, kosztorys
ofertowy V-C-3.2, k. 235-237, kosztorys ofertowy V-C-3.3, k. 238-240, kosztorys ofertowy V-C-3.4, k. 241-244,
kosztorys ofertowy IV-7, k. 245-253, inwentaryzacja sporzadzona na budowie kompleksu sportowego w P. - przedmiar
robot niewykonanych na dzien 26 czerwca 2012 r. k. 261-268, przedmiar robét niewykonanych na dzien 26.06.2012
r. k. 269-282, umowa nr (...) z dnia 10 lipca 2012 r. wraz z aneksem, zawarta miedzy pozwanym a (...) S.A. w P. k.
283-286, harmonogram rzeczowo finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ - 28 czerwca 2012 r.
k. 287-288, harmonogram rzeczowo finansowy Kompleks sportowy w P. dodatek nr 8 do SIWZ -16 sierpnia 2011 .
k. 289-290, pismo pozwanego z 12 lipca 2012 r., k. 291 i 292 akt, zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w
Tarnowie e- protokoét z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:28:53, zeznania $wiadka E. M. e-protokol rozprawy z dnia
23 lutego 2016r. czas 00:22:20-00:24:33, czas 00:13:39-00:14:33, zeznania Swiadka B. S. e-protokol rozprawy dnia
7 lipca 2016r. czas 00:58:00-01:24:16).

Dla powoda byta to inwentaryzacja prac ktore trzeba wykonaé, a nie prac wykonanych przez powoda (dowod: zeznania
swiadka B. W. e-protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:44:44).,

Pismem z dnia 28 czerwca 2012r. firma (...) S.A. w T. odstapila w czeéci tj. w zakresie rob6t niewykonanych do
dnia 27 czerwca od umowy z dnia 14 grudzien 2011 NR UD (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét zgodnie z
przekazana dokumentacja projektowa na zadaniu pod nazwa:

,» Budowa kompleksu sportowego w P." zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba: ul. (...) ,(...)-(...) W., NIP (...),
reprezentowana przez B. W. a (...) S.A. z siedzibg w T.”.

Przyczynami odstgpienia bylo: niewykonanie przedmiotu umowy w terminie umownym pomimo wezwan do
przyspieszenia tempa prac, znaczne opOznienie przekraczajace 3 tygodnie w wykonaniu etapéw prac jak ich
calo$ci, niewykonywanie prac zgodnie z postanowieniami umowy oraz razace zaniedbania zwlaszcza w zakresie
terminowodci realizacji robot powodujace dezorganizacje rob6t koordynowanych przez generalnego wykonawce oraz
zagrozenie terminowo$ci wykonania inwestycji przez generalnego wykonawce, co narazilo generalnego wykonawce
na poniesienie szkody w postaci mozliwo$ci naliczenia przez inwestora kar umownych.

Pomimo wezwan kierowanych przez generalnego wykonawcy do podwykonawcy (E.-W.) do usuniecia naruszen
umowy w tym przyspieszenia tempa prac i nadrobienia op6znien, E.-W. nie doprowadzit rob6t do stanu zgodnego z
umowa. Sytuacja finansowa spoiKki (...) nie wskazywala na mozliwo$§¢ kontynuowania procesu inwestycyjnego. Powod
nie stawil sie w ustalonym terminie w celu sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych robét i dokonania ich odbioru.

Zgodnie z § 20 ust. 5 umowy (...) S. wzywalo ponownie powoda do stawienia w sie w dniu 3 lipca 2012 r. celem
przeprowadzenia szczeg6lowej inwentaryzacji rob6t wykonanych wedlug stanu na dzien odstapienia (dowod: zeznania
$wiadka P. B. e-protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas -00:50:26, zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed



SR w Tarnowie e- protokét z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:06:07-00:06:32, zeznania $§wiadka K. T. e-protokoét SR
w Mielcu z dnia 21 lipca 2016r. k. 529 v akt).

Powod uznal odstgpienie za bezzasadne (dowod: zeznania $§wiadka B. W. e-protokot rozprawy z dnia 7 lipca 2016r.
czas 00:29:54).

Powodd pojawil sie na placu budowy w dniu 3 lipca 2012 r. i sporzadzil wlasny spis inwentaryzacyjny instalacji
wentylacji i klimatyzacji. W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 3 lipca
2012r. wykonana zostala rowniez dokumentacja zdjeciowa obrazujgca zakres zrealizowanych przez powoda prac.
Stanowila ona integralng cze$¢ przedmiotowej inwentaryzacji (dowod: dokumentacja zdjeciowa obrazujgca zakres
wykonanych przez powoda prac k. 422-430, zeznania $§wiadka B. W. e-protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas
00:34:46, zeznania $wiadka W. S. —przestuchanie przed SR w O$wiecimiu e- protokdl z 28 wrze$nia 2016r. czas

00:03:59-00:35:15).

Przedstawiciel generalnego wykonawcy odmoéwil podpisania tego dokumentu. Przedstawiciel pozwanego nie byl
obecny w trakcie tych czynno$ci. W dniu 10 sierpnia 2012 r. powdd przestal do generalnego wykonawcy jednostronnie
przez niego podpisany protokdl odbioru wykonania robot wraz z kosztorysem powykonawczym (dowdd: spis
inwentaryzacyjny instalacji wentylacji i klimatyzacji materialéw pozostawionych do wykonania instalacji z dnia 3 lipca
2012 r., protokoél odbioru wykonania robét z dnia 23 lipca 2012 r. kosztorys powykonawczy - lipiec 2012 1. ).

(...) S.A. skorzystalo z uprawnienia przewidzianego trescig § 16 ust. 2. pkt. 4. oraz § 16 ust. 2. pkt. 1 umowy i naliczylo
i obcigzylo podwykonawce- (...) Sp. z 0.0. karami umownymi z tytutu:

-za niedotrzymanie terminu zakoniczenia robdét bedacych przedmiotem umowy w wysokos$ci 0,2% brutto za
kazdy dzieh opdznienia, liczac od planowanego terminu zakonczenia robét tj. 01 maj 2012 roku. A mianowicie:
0,2%x1.353.000,00x58dni = 156.948,00 PLN

-za odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi podwykonawca w wysokoéci 20 % wartoSci
brutto przedmiotu umowy tj.270.600,00 PLN.

(...) SA naliczyto powodowi kary zwigzane z niewykonaniem umowy w lacznej kwocie 427 548,00 zl i o$wiadczyl iz
zalicza je na poczet wszelkich platnoéci na rzecz powoda.

(...) S.A.wT. zgodnie z §20 ust. 2 umowy zatrzymalo ustalone zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Na poczet
kar umownych potracilo wszelkie ptatno$ci na rzecz powoda.

(...) S.A. oéwiadczylo, ze w stosunku do rob6t wykonanych i odebranych zachowuje uprawnienia wynikajace z
przywolanej umowy w szczego6lnosci w zakresie rekojmi i gwarancji (dowdd: pismo (...) S. k. 163-164 akt, zeznania
$wiadka J. C. - przeshuchanie przed SR w Tarnowie e- protokdl z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:06:07-00:06:39,
zeznania S$wiadka B. W. e-protokét rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:39:27).

W efekcie (...) Sp. z o0.0. zrealizowal umowe z dnia 14 grudnia 2011r. z wylaczeniem zamontowania central (...), (...),
(...) oraz klimakonwektoréw i agregatu wody lodowej firmy (...). Powod wstrzymal sie z montazem agregatu wody
lodowej, poniewaz generalny wykonawca nie chciat zwiekszy¢ warto$ci kontraktu o okolo 70.00zl (dowdd: zeznania
Swiadka B. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:20:21).

Odpis umowy, ale bez zalacznikow, zostal pozwanemu doreczony dopiero w zwiazku z realizacja przez niego pierwszej
platnos$ci na rzecz podwykonawcy w dniu 6 kwietnia 2012 r. Oferta cenowa podwykonawcy réwniez nie byta wezeéniej
pozwanemu znana (dowdd: zeznania Swiadka E. M. e-protokét rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:07:420,
umowa nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. k. k. 101-106 akt, faktura Vat FS (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. na kwote 219
489,08 71 wraz z protokotem -faktury VAT wraz z protokolami odbioru robét k. 22-32 akt, o§wiadczenie powoda z
dnia 31 marca 2012 r. k. 118, polecenie przelewu z dnia 6 kwietnia 2012 r. k. 129).



W dniu 31 marca 2012r. powod zlozyl o§wiadczenie, ze prowadzil jako podwykonawca roboty na podstawie umowy
nr (...) z dnia 14-12-2011 i na dzien 31.03.2012r. wystepuje zobowigzanie z tytulu realizacji umowy w wysokosci
172.056,12z1, wynikajace z faktur nr (...) z dnia 31-01-2012r i 12/03/2012 z dnia 08-03-2012r. Powo6d o$wiadezyl, ze
zaplata powyzszej kwoty zaspokoi roszczenia wynikajace z umowy (dowdd: oswiadczenie k. 118 akt).

W dniu 29 czerwca 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty186.576,94 zt W zwigzku z tym wezwaniem do zaplaty
wynagrodzenia na kwote 186.576,94 z} z dnia 29 czerwca 2012r. pozwany uznal, ze nie spelnia ono podstawowych
wymogdw dla takich dokumentow, bowiem w wezwaniu wskazano kwote do zaplaty bez jej szczegdlowego rozliczenia
opartego o wystawione faktury, protokoly przerobowe oraz rozliczenia platnosci dokonanych przez (...) SA czy (...)
Sp. Z 0.0.

Pozwany poinformowal powoda, ze po bezskutecznych prébach wyegzekwowania od powoda realizacji
harmonogramu roboét i przekazywaniu przez powoda niezgodnych z prawda informacji o terminach dostawy
na budowe central wentylacyjnych i innych urzadzen w dniu 27.06.2012r. wylaczyl firmie (...) SA z umowy
niezrealizowany zakres rob6t zwiazanych z wentylacja, klimatyzacja i odzyskiem ciepla z wod poplucznych.

Pozwany w pi$émie do powoda potwierdzil, ze w dniu 28.06.2012r. (...) SA przekazal oswiadczenie o odstapieniu od
umowy z firma (...), w ktéorym poinformowatl o naliczeniu kar umownych i potraceniu na ich poczet wszelkich ptatnosci
naleznych na rzecz E.- W. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 292, pismo pozwanego z 12 lipca 2012r. k. 291 akt).

W zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy, powod wystawil faktury VAT nr:
« FS (...) zdnia 8.12.2011r. na kwote 219 489,08 zk;
« FS (...) zdnia 30.12.2011r. na kwote 123 357,24 zl;
« FS 4/01/2012 z dnia 31.01.2012r. na kwote 157 000,13 zl;
« FS12/03/2012 z dnia 7.03.2012r. na kwote 89 714,37 zl;
« FS19/05/2012 z dnia 9.05.2012r. na kwote 126 120,52 zk; tj. lgcznie na kwote 715 681,34 zl.

(dowod: w/w faktury VAT wraz z protokotami odbioru robét k. 22-32 akt, zeznania $wiadka E. M. e-protokél rozprawy
z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:28:28).

Kazdy etap, za ktory wystawiono fakture byl tez opisany w protokole przerobowym (dowdd: zeznania $wiadka J. C. -
przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokol z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:05:00).

Faktury te byly regulowane w nastepujacy sposob:

« faktura VAT FS (...) zostala zaplacona w 3 czeéciach (23.12.2011r. przelew na kwote 100 000 zl, 29.12.2011r.
przelew na kwote 40.000, zl oraz 9.01.2012r. przelew na kwote 57.540 zl.) Kazda z wplat po za pierwsza zostala
dokonana po terminie platnosci, ktory uplywat dnia 23.12.2011r.

« faktura VAT FS (...) zostala zaptacona w 2 cze$ciach (12.03.2012r. przelew na kwote 88.732,51 zt oraz 26.03.2012.
przelew na kwote 21 530,37 zl). Kazda z wplat zostala dokonana po terminie platnosci, ktéry uptywat w dniu
20.01.2012r.,

« faktura VAT FS 4/01/2012 zostala zaplacona w 2 czeéciach (26.03.2012r. przelew na kwote 48.469,63 zt oraz w
dniu 10.04.2012r. przelew na kwote 91.864,93 zl). Kazda z wplat zostala dokonana po terminu platnosci, ktéry
uplywat w dniu 1.03.2012r.,



« faktura VAT FS 12/03/2012 zostala zaplacona w dniu 10.04.2012r. w kwocie 80.191,19 zl. Wplata ta zostala
dokonana po terminie platnosci, ktory upltywat w dniu 7.04.2012r.,

« faktura VAT FS 19/05/2012 nie zostala zaplacona w ogole.

Faktura VAT nr (...) nie zostala uregulowana w calosci (dowod: w/w faktury VAT wraz z protokotami odbioru robot
k. 22-32 akt, potwierdzenia przelewu k. 416- 421).

Na podstawie § 15 ust. 11 4 umowy z dnia 14 grudnia 2011r. w celu zabezpieczenia nalezytego jej wykonania (...) S.A.
zatrzymat kwote:

+ 21.948,90 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 8.12.2011r.;

+ 12.335,72 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2011r.;

+ 15.700,02 7} z faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2012r.;

+ 8.971,44 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 7.03.2012r.; 1j. }acznie w kwote 58.956,08 zt.

W zwiazku z zawarta umowa powo6d wystawil faktury na laczng kwote 911.426,20 zl brutto. Faktury te zostaly
rozliczone na kwote 500.336,46 zl poprzez zaplate naleznoéci lub ich potracenie na poczet kaucji (dowod: w/w faktury
VAT wraz z protokolami odbioru robot k. 22-32 akt, zeznania §wiadka E. M. e-protokol rozprawy z dnia e-protokol
rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:47:49).

Pomimo uplywu wskazanego na fakturze VAT nr (...) terminu platnoéci generalny wykonawca nie dokonal jej zaplaty.
Do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota 125.344,88 zl (nalezno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...) w kwocie 126.120,52
z} zostala na skutek dokonanej pomiedzy powodem i (...) S.A. kompensaty pomniejszona o przystugujaca generalnemu
wykonawcy wzgledem (...) Sp. z 0.0. nalezno$¢ w kwocie 775,64 z1). (dowod: faktura VAT nr (...), kompensata z dnia
30.05.2012r. k. 33-33v akt).

Do faktury zostal dolaczony protokoél zaawansowania robdt nr 11 sporzadzony w dniu 1.08.2012r. Protokoél podpisany
zostal przez przedstawicieli: generalnego wykonawcy (...) SA - kierownika kontraktu J. C., kierownika budowy K. T.,
inspektoréw nadzoru: J. D., J. K., B. S., inwestora - prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. E. M.. W protokole stwierdzono
brak zamontowania kompaktowego urzadzenia do dezynfekcji instalacji typu chiorox. Inwestor zastrzegl, ze w ramach
rozliczen z generalnym wykonawca rozliczy koszty wykonawstwa zastepczego oraz platnosci wobec podwykonawcéw

w trybie art. 647" kodeksu cywilnego.

W zwigzku z odstapieniem przez syndyka (...) SA od umowy nr (...)/kompleks sportowy z dnia 7.09.2012r. oraz
postanowieniem sedziego komisarza sygn. akt V GUp 3/12 z dnia 7.09.2012r. zezwalajacym na w/w odstapienie od
umowy (obydwa dokumenty dostarczono do (...) P. w dniach 17 - 18.09.2012r.) w dniu 19.09.2012r. sporzadzono
koncowy protokoél z inwentaryzacji kontraktu ,Budowa kompleksu sportowego w P.” w ramach realizacji umowy
nr (...)/kompleks sportowy z dnia 6.11.2009r. Inwestor obok uwag zawartych w protokole nr (...) stwierdzil
brak zamontowania kompletu kolektoréw solarnych (kolektory zakupione przez inwestora do zamontowania przez
podwykonawce w ramach rozliczen podwykonawcy z inwestorem ).

W zwiazku z odstapieniem od umowy przez syndyka (...) SA przedstawiciele generalnego wykonawcy nie brali udzialu
w koficowym odbiorze. Komisja powolana przez inwestora: E. M., M. K., P. D. przy udziale inspektoré6w nadzoru:
J. D., B. S. stwierdzila zainstalowanie urzadzenia (...) o wydajnosci 10g/h do zwalczania legionelli wraz z zaworem
stalego ci$nienia, przytaczem, zaworem dozujacym i wodomierzem (protokdl odbioru z dnia 21 listopada 2012r.),
zainstalowanie instalacji kolektorow solarnych (protokél odbioru z dnia 27 listopada 2012r.). Inwestorowi zostala
przekazana kompletna dokumentacja powykonawcza oraz dzienniki budowy.



Inwestor otrzymal w dniu 21.09.2012r. pozwolenie na uzytkowanie (decyzja nr (...).422.232.2012) od Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W protokole z koncowego odbioru poczyniono ustalenia dotyczace przedmiotu odbioru. Na podstawie dokumentow
oraz dokonanego przegladu roboét ustalono, ze przedmiotem odbioru sa obiekty scharakteryzowane w zalaczniku nr
2 do protokotu. Zaznaczono, ze roboty zostaly wykonane w okresie od 18 stycznia 2010 roku do 31 sierpnia 2012
roku z wyjatkiem instalacji do zwalczania legionelli wykonanej do dnia 21.11.2012r. i instalacji kolektor6w solarnych
wykonanej do dnia 27.11.2012r. Przedmiot odbioru zostal wykonany na podstawie umowy nr (...)/kompleks sportowy
Z 6.11.2009 roku oraz aneksu nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku. Warto$¢ rob6t okreélono na 20.008,122,54 z}
brutto. Strony odbioru stwierdzily, Zze roboty budowlane zostaly wykonane, a w trakcie czynnosci odbiorowych nie
stwierdzono wad i usterek (dowdd: protokol koncowy z dnia 27.11.2012r. k. 34-35 akt, odstapienie syndyka od umowy
k. 174 akt).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012r. powéd wezwal pozwana na podstawie art. 647" § 5 k.c. jako inwestora do
zaplaty nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu (dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 9.10.2012r. wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 43 akt).

Pomimo tego wezwania pozwana nie dokonala zaplaty kwoty 154 822,92 zt. W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika
2012r. podniosta, Zze w/w wezwanie jest trzecim przedstawionym przez powoda. Pozwany powotat sie na swoje pisma
nr: (...) z12.07.2012r.1 (...) Z 24.07.2012r. i fakt, ze generalny wykonawca budowy kompleksu sportowego w (...)
SA w dniu 28.06.2012r. odstgpil od umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2011r. z uwagi na niewykonanie przedmiotu
umowy w terminie umownym oraz brak reakcji na wezwania do usuniecia naruszen umowy. Pozwany powotal sie
na o$wiadczenie (...) SA o odstapieniu od umowy i to, ze naliczyl wobec podwykonawcy kary umowne w lacznej
wysokoSci 427.548,00 zl, a na poczet kar zatrzymal ustalone w umowie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz potracil wszelkie platnoSci na rzecz powoda. Pozwany uznal, w zwigzku z powyzszym, wszelkie roszczenia
zwigzane z realizacja umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. nalezy kierowa¢ do reprezentantéw (...) SA w upadlosci
likwidacyjnej (pismo pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012r. k. 293-294 akt).

W dniu 23 listopada 2012r. powod zwroécil sie do pozwanego jako inwestora z zapytaniem, czy zostal zgloszony przez
generalnego wykonawce jako podwykonawca (dowdd: pismo z dnia 23 listopada 2012r. k. 120 akt).

W dniu 27 listopada 2012r. mial miejsce odbiér koncowy przedmiotowej inwestycji dokonany przez inwestora (dowdd:
protokol koficowy z dnia 27.11.2012r. k. 34-35 akt).

Pozwany w dniu 11 grudnia 2012r. potwierdzil, ze w dniu 8 kwietnia 2011r. (...) S. przedstawil powoda jako
podwykonawce (dowdd: pismo z dnia 12 grudnia 2012r. k. 123 akt).

Pismem z dnia 31 grudnia 2012r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o podanie, czy generalny wykonaweca (...) S.A.
przedstawil do akceptacji umowe o numerze (...) z dnia 14 grudnia 2010r. (dowo6d: pismo z dnia 31.12.2012r. wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 44 i 121 akt).

W odpowiedzi na powyzej pismo pozwana pismem z dnia 25 stycznia 2013r. pozwana potwierdzila, ze (...) S. nie
przedstawilo projektu umowy. Umowa z dnia 14 grudnia 2011r. zostala jej przedstawiona juz po podpisaniu (dowod:
pismo z dnia 25.01.2013r. k. 45 i 124 akt).

W nawigzaniu do pisma z dnia (...) z dnia 25 stycznia 2013r., pozwany prosil o uzupelnienie informacji skierowanych
do pozwanego pismem z dnia 31.12.2012r., a w szczego6lnodci, czy (...) Sp. z o.0., al. (...), (...)-(...) P. dla (...) S.A.z
siedzibg w T. przy ul. (...) dokonal akceptacji zawartej umowy o numerze (...) z dnia 14 grudnia 2011, jeéli tak to kiedy.
Powdd prosil o podanie, kiedy (...) S.A. z siedzibg w T. przy ul. (...) przedstawila podpisana umowe (...) z dnia 14
grudnia 2011. (dowdd: pismo z dnia 30.01.2013r. k. 122 akt).



(...) S.A. zobowiazany byt do zwrotu 50 % kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nr (...) do dnia 12 grudnia 2012r. Na dzieh wniesienia niniejszego pozwu nalezno$¢ ta nie zostala powodowi zwrdcona.
Do zaplaty z tego tytulu pozostaje kwota 29.478,04 zt (dowod: protokol koficowy z dnia 27.11.2012r. k. 34-35 akt).

Nalezno$¢ stwierdzona faktura VAT nr (...) w kwocie 125.344,88 zl oraz kwota 58.956,08 zl zatrzymana tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 14 grudnia 2010r. tj. lgcznie 184.300,96 zl zostaly przez (...)
S.A. uznane w postepowaniu upadloéciowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Tarnowie pod sygn. akt
VGUp 3/12 (dowdd: wyciag z karty wierzytelno§é Zw 960 k. 36-42 akt, zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym k. 46-62 akt).

Opbznienia w wykonaniu prac przez (...) Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego zadania wynikaly czeSciowo ze zmian
projektowych dokonywanych na zadanie inwestora w trakcie jego realizacji, np. z poziomu basenu, posadowienia
urzadzen towarzyszacych, czy tez zamieszczenia lamp. Zmiany te skutkowaty konieczno$cig wykonania przez powoda
dodatkowych prac lub tez przerébek w pracach juz wykonanych. W konsekwencji wymuszalo to na powodzie
zwiekszenia nakladu pracy oraz zastosowania wiekszej iloSci materialow. Zmiany projektowe mogly op6Znialy prace
(dowdd: zeznania $§wiadka E. M. e-protokdl rozprawy z dnia e-protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas
00:43:11).

Zdarzaly sie tez bledy projektowe lub zmiany w projekcie, poniewaz w pierwotnym projekcie nie bylo zabezpieczen
przeciwpozarowych. Brak tych zabezpieczen i zmiana projektu w tym zakresie skutkowato robotami zamiennymi.
Cze$c instalacji trzeba bylo rozebraé z uwagi na konieczno$¢ zamontowania tych zabezpieczen. Zmienil sie zakres
rzeczowy tych prac (dowod: zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed SR w Tarnowie e- protokdl z dnia 16
listopada 2016r. czas 00:14:19-00:15:18, zeznania $wiadka B. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas
00:19:20-00:20:40, zeznania $wiadka W. S. —przestuchanie przed SR w O$wiecimiu e- protokédt z 28 wrzesSnia
2016r. czas 00:03:59-00:35:15, zeznania $wiadka M. C. e-protokdl rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016r. czas
00:15:40-00:15:57).

Byly zmiany zwiazane z gruboscia izolacji, byla za cienka, trzeba bylo ja zmieni¢, wiazalo sie to z dodatkowymi pracami
(dowdd: zeznania $wiadka J. C. - przesluchanie przed SR w Tarnowie e- protokdét z dnia 16 listopada 2016r. czas
00:19:20,

Powodowalo to zmiane w kosztorysie z uwagi na zmiany izolacji na okolo 60.000zt (dowdd: zeznania §wiadka B. W.
e-protokot rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:18:41).

Zaszka konieczno$¢ zmian projekty wentylacji z uwagi na zmiany w projekcie budowalnym (dowdd: zeznania §wiadka
B. W. e-protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:22-29, zeznania §wiadka W. S. —przeshuchanie przed SR w
Oéwiecimiu e- protokol z 28 wrzeénia 2016r. czas 00:03:59-00:35:15).

Byly zmiany zwiazane z prowadzeniem kanaléw dla wentylacji z uwagi na zmiany architektoniczne, taka sytuacja
mogla by¢ podstawa do wystapienia o przesuniecie terminu (dowdd: zeznania §wiadka J. C. - przestuchanie przed SR
w Tarnowie e- protokol z dnia 16 listopada 2016r. czas 00:16:52-00:18:00, zeznania $wiadka W. S. —przestuchanie
przed SR w O$wiecimiu e- protokot z 28 wrzesnia 2016r. czas 00:03:59-00:35:15).

Dochodzilo tez do zmian materialowych np. ksztaltek wentylacyjnych, puszek rozprezonych (dowod: zeznania Swiadka
P. B. e-protokoél rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas -01:10:33-01:11:34).

Powdd nie wykonal przekué pod kanaly wentylacyjne. Inne firmy zakladajace wentylacje standardowo wykonuja takie
prace. Powdd uwazal, ze nie nalezy to do jego obowiazkoéw (dowod: zeznania Swiadka P. B. e-protokél rozprawy dnia
23 lutego 2016r. czas -01:10:33-01:11:34, zeznania $wiadka B. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas
00:25:03).



W dniu 2 kwietnia 2012r. B. W. wyslal do J. C. kosztorys r6znicowy dotyczacy klimatyzacji (dowod: kosztorys z marca
2012r. k.188-190 akt).

Nie byly prowadzone rozmowy miedzy powodem a (...) S. na temat dodatkowego wynagrodzenia dla powoda za te
prace (dowod: zeznania §wiadka P. B. e-protokol rozprawy dnia 23 lutego 2016r. czas -01:11:43).

Powod szacowal wynagrodzenie za dodatkowe prace na okolo 200.000zt (dowod: zeznania Swiadka B. W. e-protokot
rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:21:30).

Miedzy powodem a (...) S. nie doszlo do zmiany umowy, ani tez zmiany jej zakresu rzeczowego (dowod: zeznania
Swiadka B. W. e- protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:19:20-00:20:40).,

Sam powod oszacowal, ze dodatkowe prace z uwagi na zmiany projektowe zajely mu dodatkowo czas okoto 3 miesiecy
(dowod: zeznania Swiadka B. W. e-protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:19:20-00:25:00).,

Prace, za ktore powdd odchodzi wynagrodzenia w niniejszym procesie zostaly odebrane przez (...) S.. Protokol
podpisal J. C.iK. T. (dowdd: zeznania §wiadka B. W. e-protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas 00:43:04, zeznania
swiadka W. S. —przestuchanie przed SR w O$wiecimiu e- protokét z 28 wrzesnia 2016r. czas 00:03:59-00:35:15).

Powod wykonat 70-80% zakresu swoich prac, natomiast przerobowo byly to znacznie mniejsze wielko$ci (dowod:
zeznania Swiadka M. C. e-protokol rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016r. czas 00:09:56-00:10:03).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy podnie$é¢, ze w stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, iz strony s obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W
konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Skoro zatem powod twierdzil, iz wykonal umowe zawartg z generalnym wykonawca nalezycie, nie bylo podstaw do
odstgpienia od niej przez (...) S., a generalny wykonawca niezasadnie naliczal kary umowne, za$ przyczyny opdznienia
w pracach nie obcigzaja powoda, to powinien te okolicznoéci udowodnié. Przy ostatecznym przyznaniu pozwanego,
ze milczgco zaakceptowal- przez fakty dokonane- wykonywanie prac z zakresu wentylacji i klimatyzacji przez powoda
jako podwykonawce- bylyby podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia roszczenia. Tymczasem, pow6d zaniechat
precyzyjnego wykazania istotnych dla niego okolicznoéci, zazywszy na ogdlnikowo$é zeznan niektorych swiadkow i
odmienne twierdzenia pozwanego poparte zgloszonymi przez niego wnioskami dowodowymi, w tym dokumentami
prywatnymi.

Wystarczy wskaza¢, ze dla Swiadka B. W. prace wynikajace ze zmian projektowych op6znily wykonanie umowy o 3
miesiace. Natomiast §wiadek pozwanego E. M. twierdzil, Ze o okolo miesiac, ale z uwagi na dobre warunki pogodowe,
te réznice mozna bylo zniwelowaé. Zmiany mogly wstrzymaé prac na okolo 2- 3 dni (dowodd: zeznania Swiadka E. M.
e-protokoét rozprawy z dnia e-protokoét rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. czas 00:43:11). Zatem nalezaloby wykazac
wszystkie zmiany projektowe, ich rodzaj, czas ich wystapienia, czas potrzebny do dodatkowych lub zamiennych prac,
a nadto uniemozliwienie przez te zmiany projektowe wykonania innego etapu robét, co wigze sie z zblokowaniem
frontu robét. Szacunek tego czasu przedstawiony przez powoda, jak Sad zaznaczyl w stanie faktycznym, byt co najwyzej
subiektywng oceng jednej ze stron procesu, nie wystarczajaca do poczynienia dokladnych ustalen faktycznych. To,
ze zdarzaja sie zmiany projektowe, jest do$¢ powszechna rzecza, natomiast na ile one sa istotne, czy sa one zwykla
korekta, czy tez bledem skutkujacym znaczace opdznienia dla wykonawcy, ktorych nie mozna unikna¢ nawet przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci i profesjonalizmie podmiotu, tego powdd nie wykazat.



Nie mozna tez przeoczyé¢, ze mimo podnoszonych twierdzen dotyczacych dodatkowego czasu pracy, kosztow ze
wzgledu na wystepujace zmiany projektowe , powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby
zadanie zmiany warunkéw umowy, wydluzenie terminu realizacji §wiadczenia, co wydawaloby sie istotne, w sytuacji
takich op6znien i skutkdéw prawnych dla powoda — naliczania kar umownych. Problemem w tej sprawie nie tylko
jest wykazanie przez powoda faktycznego, niezawinionego okresu opdznienia, ktéry nie powinien rzutowaé na
naliczanie kar umownych, ale i wykazanie faktycznie wykonanego zakresu rzeczowego umowy. Wystarczy bowiem
podkresli¢, ze w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2016r. (data wplywu 10 marca 2016r.) w pierwszej kolejnosci
strona powodowa wskazala, ze zalaczone przez pozwang do pisma z dnia 22 lutego 2016r. inwentaryzacje (...) S.A.
oraz (...) Sp. z 0.0. sa bezprzedmiotowe dla ustalenia zakresu prac zrealizowanych przez (...) Sp. z 0.0. Obejmuja
one bowiem jedynie zestawienie robot, ktére w ocenie podmiotéw je sporzadzajacych nalezy jeszcze wykonac,
przy czym inwentaryzacje te nie znajduja zadnego odniesienia do obiektu, w ktérym powdd wykonywal zlecone
mu prace. Nie wynika z nich bowiem, jakie roboty w poszczegblnych pomieszczeniach zostaly wykonane, a ktore
pozostaja jeszcze do zrealizowania. Powod dodal, ze inwentaryzacje te nie zostaly potwierdzone sporzadzeniem zadnej
dokumentacji zdjeciowej, czy tez graficznej. Tym samym budzi¢ moze watpliwosci, czy zostaly one wykonana rzetelnie
i odzwierciedlaja roboty rzeczywiscie wykonane przez powoda. Ponadto, powdd podal, ze ceny jednostkowe wskazane
w inwentaryzacjach przeprowadzonych przez (...) S.A. oraz (...) Sp. z .0.0. za wykonanie poszczegblnych prac i
zamontowanie urzadzen w nich wyszczeg6lnionych roznia sie od siebie znaczaco. Stawki wskazane przez (...) S.A. sg
bowiem w niektérych pozycjach inwentaryzacji nawet dwukrotnie nizsze od tych, ktére stosuje (...) Sp. z 0.0. Powod
podal takze, ze inwentaryzacja przeprowadzona przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 3.07.2012r. w przeciwienstwie do tych
sporzadzonych przez (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. obrazuje prace wykonane na obiekcie sportowym w P., bowiem
wskazuje ona prace zrealizowane w poszczegdlnych pomieszczeniach przedmiotowego obiektu. Ponadto sklada sie ona
z dokumentacji zdjeciowej oraz graficznej, ktora obrazuje stopieni wykonania powierzonych powodowi robdt. Powod
wskazal takze, ze inwentaryzacja wykonana przez niego jest spojna w zakresie zrealizowanych prac, ze sporzadzonym
przez (...) Sp. z o.o. kosztorysach powykonawczym. Stawki zastosowane w/w kosztorysach odpowiadajg tym, z
kosztorysu ofertowego zalaczonego do oferty z dnia 25.10.2011r., ktéra stanowila integralng cze$¢ umowy z dnia 14
grudnia 2011r.

Pozwany polemizujac z powodem, podnosil iz brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci inwentaryzacji
sporzadzonej z udzialem (...) SA oraz (...) sp. z 0.0. w zakresie niezbednym dla ustalenia zakresu prac zrealizowanych
przez (...) sp. z 0.0. Obejmuje ona zastawienie robot pozostalych do wykonania w zakresie prac zwigzanych z
instalacji wentylacji i klimatyzacji w ramach inwestycji polegajacej na budowie kompleksu sportowego przy ul. (...)
w P.. Tym samym dokumentacja ta potwierdza zakres i warto$¢ robét niewykonanych przez powoda na dzien 26
czerwca 2012 r. Powod zostal wezwany do wziecia udzialu w inwentaryzacji, jednakze w ustalonym terminie sie
nie stawil. Przedstawiona przez niego inwentaryzacja jest zupelnie niewiarygodna. Zostala podpisana tylko przez
niego, nie mozna zatem ustali¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstala. Pozwany przyznal, iz ceny jednostkowe
wskazane w inwentaryzacjach (...) sp. z 0.0. rdznia sie od siebie. Nie zmienia ta jednak faktu, ze nawet przy przyjeciu
stawek nizszych powdd nie posiada zadnych roszczen wzgledem pozwanego, gdyz wysoko$¢ wyplaconego powodowi
wynagrodzenia po odjeciu warto$ci pozostatych do wykonania prac, niedostarczonych urzadzen oraz naliczonych kar
przekracza umoéwione wynagrodzenie. W ocenie pozwanego, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz inwentaryzacja
wykonana przez powoda jest spdjna z kosztorysami powykonawczymi skoro oba te dokumenty zostaly sporzadzone
przez ta sama osobe.

Majac zatem na uwadze koniecznoéé¢ zweryfikowania zakresu rzeczowego robo6t wykonanych przez powoda i ich
warto$ci, a nadto robét, ktore zostaly jeszcze do wykonania i ich kosztéw, a dodatkowo wplywu zmian projektowych
na wielko$¢ opdznienia, koniecznym bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych i wykonanie opinii prze biegtego
z zakresu instalacji i klimatyzacji , ktory poczynilby w oparciu o caly material dowodowy stosowne wnioski, ktore
moglyby by¢ podstawa ustalen faktycznych. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie
okreslonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére moze
zapewni¢ wylacznie opinia bieglego, sad nie moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego dowodu (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl., z dnia



19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011
r. I UK 339/101i z dnia 277 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal,
ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad.

Powdd, ktorego obciazal ciezar dowodzenia w tej sprawie (art. 6 k.c.), zaniechal powyzszej inicjatywy dowodowej, a
brak byto podstaw do dzialania Sadu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.
Odnoszac sie do najistotniejszych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci nalezy podniesé, ze:

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. ( P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168)

Art. 647 k.c., art. 647" § 4 k.c. i art. 658 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) s3 zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl przywolywanego przez powodow art. 647" § 1k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c.,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca
bedzie wykonywat osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest

wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 647" § 3 k.c.).
Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 art. 647" k.c. powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci.

W mysl art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (art. 647" § 5 k.c.).

Orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 647' § 5 k.c. jest jednoznaczne . Zgodnie
z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody

wymaganej przez art. 647" § 2i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktbre ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 1., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowal
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawey (art. 647' § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59).



W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkre§lono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze byc
wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skutecznosé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647' § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskaza¢, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

W ocenie Sadu, wszystkie ustalone okoliczno$ci w sprawie przesadzaja co do zasady o solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego z generalnym wykonawcea (...) S. za wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane prace, a mianowicie:

- pozwany posiadat wiedze, na temat tego, ze powdd zostat wskazany jako podwykonaweca instalacji i klimatyzacji na
obiekcie, co wynika z pism wychodzacych od samego pozwanego, przytoczonych w stanie faktycznym sprawy i zadaniu
uzupehienia referencji powoda,

- pozwany otrzymal odpis umowy laczacej powoda z generalnym wykonawcg , przy czym z razacym opoznieniem,
-pracownicy powoda na inwestycji mieli oznaczenia na odziezy z logo firmy,

-prezes zarzadu powodowej spolki byt zawiadamiany i uczestniczyl w naradach na budowie,

-pracownicy powoda kontaktowali sie z przedstawicielami generalnego wykonawcy i inwestora,

-wreszcie sam pozwany przyznal, ze milczaco zaaprobowal tego podwykonawce, chociaz do konca nie mial wiedzy co
do zakresu jego prac,

-pozwany czeSciowo zaspokoit roszczenie powoda z jednej z faktur.

Przesadzenie o powyzszej okolicznoéci nie jest jednak wystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Za zasadne
nalezalo bowiem uznaé nieterminowo$é, niekompletno$¢ prac powoda, zasadne odstapienie od umowy (...) k.c.
przez generalnego wykonawce, a co sie z tym wigze naliczanie kar umownych i kompensate roszczen generalnego
wykonawcy i powoda jako podwykonawcy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania
zobowigzania, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki
dluznika — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz
op6znienie w speklnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialnoéc (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci doznal
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$é szkody.
W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zada¢ zaplaty kary umownej. Co wiecej, zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (vide: uchwata SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC
2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zd. I, dtuznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z
treéci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. opdznieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia
wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane
zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci wymaga zatem wykazania przez dluznika, ze op6znienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, opubl. LEX 2014).

W sytuacji, gdy strony umowy przewidzialty kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy (rozumianego jako
calosci robdt) to wierzyciel nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres op6zZnienia albowiem art.
476 k.c. przez zwloke rozumie tylko takie op6znienie, ktore jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12, LEX nr 1314429).

W zwiazku z tym w przedmiotowej sprawie generalny wykonawca byt uprawniony do naliczenia powodowi kary
umownej tylko za okres op6znienia spowodowany okolicznoéciami, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢. Powdd
nie wykazal o czym byl mowa, w jakim zakresie i w jakim czasie méglby zwolnié sie z odpowiedzialnos$ci za zwloke
w spelieniu §wiadczenia, tym bardziej, ze miernik staranno$ci zgodnie z art. 352 § 2 k.c. wymagany od podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie tego rodzaju dzialalnoécig nakazuje profesjonalnie zaplanowac front robét, iloéc
pracownikdéw, wkalkulowa¢ ryzyko pogodowe oraz czas potrzebny na drobne zmiany projektowe .

Opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy- przy braku wykazania przez powoda okolicznos$ci o ktorych byla juz
mowa- bylo b zawinione przez powoda, ktéry nie zachowal przy realizacji umowy nalezytej starannosci.

Nie mozna tez przeoczy¢, co wynika z ustalen faktycznych, ze zmiany projektowe nie wylaczona przyczyna opéznien
na budowie. Zostaly bowiem takze ustalone okolicznoSci $§wiadczace o nie przejawieniu przez powoda wymaganej
aktywno$ci co do realizacji umowy, zaniedbaniach, nieaktywnym, nieterminowym podejSciu do wykonania
obowigzkéw umownych. Stad nalezalo znaé, ze takimi karami umownymi mogl powod zostac skutecznie obciazony.

W przedmiotowej sprawie oprocz opdznienia w wykonaniu umowy, problematycznym jest zakres rzeczowy
wykonanych przez powoda prac i ich warto$¢, nawet gdyby przyja¢, ze opdznienia nie obcigzaja powoda. Z
tych wzgledow roéwniez nie mozna przyja¢, odpowiedzialnoéci pozwanego za wynagrodzenie powoda w sytuacji
nieudowodnienia zakresu i warto$ci prac na date zej$cia z budowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. Sad obciazyl powoda jedynie kosztami procesu
naleznymi pozwanemu. Na koszty nalezne pozwanemu od powoda zloZyly sie koszty zastepstwa procesowego 3600z} i
oplata od pelnomocnictwa 17z}. W pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami
sadowymi

ZARZADZENIE



1. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
2. protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. skierowa¢ do transkrypcji w calosci (k. 446).
3. brak plyty CD K.484-prosze dolaczy¢,

4. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



