Sygn. akt XGc 963/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2014r. (data wplywu) oraz w pismie precyzujgcym zqgdanie pozwu
z dnia 23 kwietnia 2015r. (data wplywuw) powod W. S. prowadzacey dzialalnosé gospodarczaq pod
nazwgq (...) W. S. z siedzibq w L. ul. (...) p. 312 zarzucil pozwanemu W. B. prowadzqgcemu dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq (...) W. B. z siedzibqg w L. ul. (...) p. 310 popelnienie czynéw naruszajqgcych
uczciwq konkurencje, polegajacych na wprowadzajgcym w blad oznaczeniem przedsiebiorstwa
oraz wprowadzajgcym w blad oznaczeniem ustug i towarow oferowanych przez pozwanego.

Powb6d wniost o:

1. zakazanie pozwanemu poslugiwania sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem zawierajacym element stlowny (...)
lub oznaczeniem do niego podobnym w nazwie przedsiebiorstwa, a w szczego6lnoéci w firmie pozwanego oraz uzywania
domeny internetowej zawierajacej element slowny (...);

2. zakazanie pozwanemu poslugiwania sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem zawierajacym element stowny (...)
lub oznaczeniem podobnym, jako oznaczeniem wyrézniajacym dla oferowanych przez niego towaréow i ustug;

3. nakazanie pozwanemu zlozenia w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku, oraz nastepnie w odstepach
dwutygodniowych pieciokrotnego o$wiadczenia w Dzienniku (...), na Srodkowych stronach, w formacie dwudziestu
czterech moduléw (249 mm x 136,2 mm), czarng czcionka A., o wielkoSci co najmniej 14 punktéw, z zachowaniem
spacji pomiedzy, na bialym tle oraz na stronie internetowej, na ktérej pozwany oferuje swoje ustugi i towary, w tym
w szczegblnosci na stronie szaveltravel.com, w formie grafiki stalej o wielkoSci 400 x 500 pikseli, przez okres jednego
miesiaca, przy uzyciu czarnej czcionki A. na bialym tle, o wielko$ci nie mniejszej niz 20 punktéw, o nastepujacej treci:

" Firma P. W. B. dotad postugujaca sie nazwa (...) o§wiadcza, iz uzywajac w nazwie oznaczenia w postaci elementu
slownego (...), jak tez postlugujac sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem (...) dla oznaczania swoich towaréw i
ushug, naruszyla wezeéniejsze prawa firmy (...) W. S. do postugiwania sie oznaczeniem (...) w obrocie gospodarczym,
w tym w nazwie firmy, za co przeprasza firme (...) W. S. oraz jej Klientow",

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Powdd cofngl pozew w zakresie zgqdania zasqdzenia od pozwanego kwoty odszkodowania (pozew
k. 2-3 akt, pismo procesowe z dnia 23 kwietnia 2015r. k. 18-19 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, ze bedac wlascicielem jednoosobowej firmy o nazwie (...) z siedzibg w
L. ul. (...) p. 312 od 1 kwietnia 2013 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu $wiadczenia ustug turystycznych
- organizacji wyjazdow wakacyjnych i wycieczek zagranicznych. Dzialalnoé¢ jest oparta na koncesji i wpisie do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 4 grudnia 2013 r. pozwany na tym samym pietrze, dwa pokoje dalej
- na poczatku postugujac sie pieczeciami identycznymi z tymi, ktérymi postuguje sie powod, rozpoczal dziatalnosé
o nazwie neo (...). Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwany zostal wezwany do zaprzestania postugiwania sie
dokumentami, pieczeciami, nazwa w domenie internetowej jak i poinformowany o skutkach bedacych nastepstwem
dzialahh pozwanego w zakresie nieuczciwej konkurencji. Pomimo tego faktu i zapoznania sie z trescia w/w pisma
pozwany po dzi$ dzien prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ushug turystycznych, postlugujac sie nazwa w oczywisty sposéb
sugerujaca klientom, ze zawieraja umowy z moja firma (...). Ponadto, pozwany uzywajac wzoréw uméw tozsamych z
umowami powoda, Swiadomie wprowadza w blad klientéw co do wlaéciwos$ci organizatora wyjazdéw. Pomimo, ze wpis
do ewidencji o dzialalno$ci gospodarczej zawiera adres prowadzenia tejze dzialalnoS$ci- L. 92 faktycznym i fizycznym
miejscem dzialaii nieuczciwej konkurencji jest adres (...) 55 p.310 (pozew k. 2-3 akt, pismo procesowe z dnia 23
kwietnia 2015r. k. 18-19 akt).



W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2015r. (data wplywu) powdd okreslit warto§é przedmiotu sporu na kwote
15.000 zl. Podal, ze kwota ta ustalona zostala, biorac pod uwage wplyw naruszenia przez pozwanego firmy powoda
i konsekwencje finansowe jakie w zwiazku z powyzszym ponosi powdd w postaci utraty klientéw, renomy firmy na
rynku lokalnym.

Powod wskazal, ze strata finansowa zwigzana ze spadkiem obrotéow firmy powoda uwidoczniona zostala w opinii o
rachunku bankowym powoda, w ktérej przedstawiono wielko$¢ obrotéw w okresie od 04.2013 r. do 12.2013 r. - czyli
przed momentem zarejestrowania firmy pozwanego oraz w okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. - juz w
momencie rownoleglego funkcjonowania na rynku firm powoda i pozwanego.

W ocenie powoda, wplyw na spadek obrotow firmy mialo wiele czynnikoéw, natomiast niewatpliwie pojawienie sie
na rynku lokalnym firmy, ktdorej oznaczenie w spos6b nie budzacy watpliwosci moglo wprowadzaé¢ w blad klientow
- mialo znaczny wplyw na ten spadek. Wplyw ten powod ocenit na kwote 15.000z} (pismo procesowe powoda k. 38
akt, opinia o rachunku k. 39 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powbddztwa ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Podniosl, ze
wszystkie swoje roszczenia powod wywodzi z faktu popelnienia przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji
rzekomo polegajacych na:

1. uzywaniu przez pozwanego logo i nazwy firmy powoda w celu wprowadzenia w blad co do wla$ciwo$ci organizatora
wyjazdow wakacyjnych,

2. poslugiwaniu sie przez pozwanego nazwa w oczywisty sposéb sugerujaca klientom, ze zawieraja umowy z firma
powoda,

3. postugiwaniu sie przez pozwanego wzorami uméw tozsamych z umowami powoda, przez co pozwany Swiadomie
wprowadza w blad klientéw co do wlaéciwoéci organizatora wyjazdow,

4. poslugiwaniu sie przez pozwanego pieczeciami identycznymi z pieczeciami powoda,

5. umieszczeniu przez pozwanego na stronie internetowej (...) wpisow, wyczerpujacych przeslanki ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany podkreslil, ze skoro powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), to elementem fantazyjnym w
firmie powoda jest wiec zwrot (...).

Pozwany podniosl, ze prawa wlasno$ci intelektualnej, a w szczego6lnoéci autorskie prawa majatkowe i osobiste do tego
zwrotu przystuguja nie powodowi, ale bratu powoda, M. S. (1). Po raz pierwszy zwrot ten zostal uzyty w oznaczeniu
firmy (...) M. S. (2), ktora brat powoda prowadzit w okresie 17.11.1996 r. - 31.05.2012 r. Przez wiele lat element ten
wystepowal jako element logo, papieréw firmowych, pieczeci, uméw i praktycznie wszystkich dokumentow, ktorymi
postugiwal sie M. S. (2) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Jednym z miejsc prowadzenia tej dzialalno$ci
byla L., ul. (...) lok. 312. W tym okresie powod byl jedynie zatrudniony w firmie (...). Po zakoniczeniu dzialalnoSci
gospodarczej przez M. S. (1), zar6wno powod, jak i pozwany rozpoczeli wlasna dzialalnos$é gospodarcza pod firmami:
(..)i (...). W swojej dziatalno$ci zar6wno firma powoda, jak i pozwanego wykorzystuja fantazyjne okreélenie (...)
wymySlone przez M. S. (1), z tym ze pozwany uzywa dodatkowo przedrostka (...), co jednoznacznie wskazuje, ze
nie ma tutaj tozsamosci z firma prowadzong uprzednio przez M. S. (1), ani tez z firma prowadzong przez powoda.
Pozwany stosuje w dzialalno$ci fantazyjne okreslenie (...) za zgoda jego autora, M. S. (1), ktory jest jednoczeénie
pelnomocnikiem firmy pozwanego. W tej sytuacji to wlaénie dzialania powoda, a nie pozwanego naruszaja przepisy
prawa. Powdd stosuje bowiem fantazyjne okreslenie (...) bez zgody uprawnionego podmiotu tj. M. S. (1). Powod
rowniez bezprawnie - tj. bez zgody M. S. (1) - korzysta w swojej dzialalno$ci z materialow opracowanych przez M. S.
(1) (logo, pieczecie, umowy, itp.) na potrzeby firmy (...) M. S. (2).



Pozwany zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby we wskazanej sytuacji dopuscit sie zarzucanych mu przez powoda czynéw
nieuczciwej konkurencji.

Odnoénie twierdzenia powoda o umieszczeniu przez pozwanego na stronie internetowej (...) wpisow, wyczerpujacych
przestanki ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwany podnidsl, ze powod ani w osnowie pozwu, ani w jego
uzasadnieniu nie sprecyzowal, o jakie wpisy chodzi oraz w jaki sposéb naruszaja one przepisy ustawy. W tej sytuacji
twierdzenia powoda pozostaja calkowicie golostowne i nieudowodnione. Dodatkowo pozwany podkresdlil, ze nie byt i
nie jest dysponentem domeny (...), a domena ta zostala zarejestrowana w 2006 r. przez M. T. za wiedza i zgoda M.
S. (D).

W odpowiedzi na pozew pozwany sformulowal takze zarzut niewykazania wysokosci szkody i
podniésl, ze w pismie z dnia 3 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda okreslilt wysokosé poniesionej
przez niego szkody oswiadczajace, ze ,strata finansowa zwigzana ze spadkiem obrotow firmy
powoda uwidoczniona zostala na zalgczonej do niniejszego pisma opinii o rachunku bankowym?”.
Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze spadek obrotéw firmy powoda, uznany przez pelnomocnika
powoda za szkode poniesionq przez powoda w zwiqzku z dzialalnosciq firmy pozwanego wynosi
1.228,636,51 z1. (2.155.865,36 zl. — 927.228,85 zL). Powéd nie udowodnil jednak w zaden sposob,
ze spadek obrotow na jego rachunku bankowym ma jakikolwiek zwiqzek z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego, a tym samym nie wykazal wysokosci zwiagzanej z tym
rzekomo szkody.

Pozwany podniésl, rowniez zarzut nieudowodnienia roszczenia wskazujqge, ze strona powodowa
nie wykazala - zarowno w samym pozwie, jak i péziniejszych pismach kierowanych do
Sqdu - absolutnie zadnej inicjatywy dowodowej. Obciqzajgcy strony obowiqzek niezwlocznego
przytaczania dowodoéow wskazany zostal w szeregu przepiséow k.p.c., m.in. art. 6 § 2 k.p.c., art. 126
§ 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c.. Cale powddztwo opiera sie na goloslownych twierdzeniach
powoda, jakoby pozwany dokonywal blizej nieokreslonych czynéw nieuczciwej konkurencji, z
powodu ktérych to czynéw powod mial poniesé niesprecyzowana szkode. Taka postawa procesowa
powoda uniemozliwia de facto odniesienie sie przez pozwanego do stawianych mu zarzutow. W
tej sytuacji wniesienie odpowiedzi na pozew stalo sie konieczne, a powodztwo powinno zostaé
oddalone w calosci jako nie udowodnione (odpowiedz na pozew k. 71-75 akt).

W pismie procesowym z dnia 21 stycznia 2016r. (data wplywu) powdd podkreslil, ze twierdzenia
pozwanego, iz jest uprawnionym do nazwy (...) sa irrelewantne w niniejszej sprawie, bowiem nazwa (...) , jak
rowniez nazwa (...) nie stanowig utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z definicja legalng - utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, bez wzgledu na warto$¢, spos6b wyrazenia czy
przeznaczenie.W §lad za utrwalonym stanowiskiem doktryny - pojedynczym slowom, czy zwrotom nie mozna
przypisaé warto$ci tworczej i przymiotu indywidualnos$ci. Krotka jednostka stowna, aby uzyskaé ochrone na podstawie
przepisow prawa autorskiego musi posiadac¢ autonomiczna warto$¢ tworcza, autonomiczne cechy utworu, okreslone
w prawie autorskim i zdolnoé¢é do samodzielnej egzystencji na réznych polach eksploatacji. Przyjmuje sie, iz brak
indywidualnego charakteru z reguly nie pozwala uznaé za utwory pojedyncze dzwieki, stowa czy wyodrebnione
kolory. Zasada jest, iz indywidualno$¢ moze sie manifestowaé¢ dopiero w pewnej sekwencji dzwiekow, slow czy
zestawieniu barw. Podobnie ocenia sie kreowane (czesto dla potrzeb reklamy) neologizmy. Ponadto, cechy tworczosci
mozna poszukiwaé w sferze poetyckoéci jezyka - doborze srodkow stylistycznych i wersyfikacji, przez co utworem
moze by¢ sformulowanie jednozdaniowe, odznaczajace sie stylistyczna wyrazistoécig i blyskotliwo$cia, zaskakujace
zwiezloScia i dobitnoécia, a wiec aforyzmy, maksymy, zlote mysli, hasla (slogany), czy tez pojedyncze wersy utworow
poetyckich. Jednak cechy tworczoéci nie maja pojedyncze slowa, nawet neologizmy oraz banalne i stereotypowe
zdania.Stanowisko dotyczace nie podlegania przez pojedyncze slowa i zwroty ochronie prawnoautorskiej wyrazil
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r. wydanym w sprawie (...) SA(...),



w ktérym wskazal, iz: ,, Brak indywidualnego charakteru nie pozwala uzna¢ pojedynczych stéw za utwoér chroniony
prawem autorskim. I nie zmienia tego fakt, ze chodzi¢ moze o slowa nieznane, o fantazyjnym brzmieniu, neologizmy
etc.”

W ocenie powoda, zaprezentowanym wyzej kontek$cie nazwa (...), jak rowniez nazwa (...) nie podlega ochronie
prawnoautorskiej, a w konsekwencji ,,autorstwo” nazwy dowodzone przez strone pozwana nie ma zadnego znaczenia
w sprawie. W zwigzku z powyzszym, na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego po pierwsze nie ma podstaw
prawnych do ustalania autorstwa nazwy (...), bowiem nazwa ta nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego,
a co za tym idzie réwniez nie ma podstaw prawnych i faktycznych do przyznawania M. S. (2) oraz pozwanemu statusu
podmiotu uprawnionego do tej nazwy.

Powod podkreslil, ze ochrona prawna firmy przewidziana zostata w przepisach art. 43(10) Kodeksu cywilnego oraz art.
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z poZn.
zm.), ktére stanowig podstawe odpowiedzialnoéci za zagrozenie cudzym dzialaniem "prawa do firmy", a wiec prawa
do dzialania w obrocie gospodarczym pod okre$lona firma. Przepis ten chroni nieuprawnione uzycie firmy przez jej
przywlaszczenie, dzialanie pod firma, podszywanie sie pod firme.

Prawo do firmy powstaje z chwilg jej wpisania do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i ustaje z momentem jej
wykre$lenia. Poglad taki zostal rowniez wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2014
roku w sprawie V ACa 924/13, w ktérym w uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz: ,,0 pierwszenstwie w uzywaniu
firmy decyduje w pierwszej kolejnoSci chwila jej rejestracji chyba, ze byta ona uzyta w obrocie p6zniej. Taka ocena
normy art. 43" § 2 k.c. jest tym bardziej uzasadniona, iz w przypadku zmiany firmy, zmiana taka wymaga ujawnienia

w rejestrze zgodnie z art. 437 k.c.”

W przedmiotowym stanie faktycznym Powod W. S. zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. S. wdniu
01 kwietnia 2013 roku i uzyskal wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej z dniem 16 kwietnia 2013 roku, natomiast
pozwany W. B. zarejestrowal firme pod nazwa (...) W. B. dopiero w grudniu 2013 roku, a wiec juz po ujawnieniu w
rejestrze firmy przez powoda.

Zdaniem powoda, w kontekscie powyzszych okolicznoéci prawo do firmy (...) jako ujawnionej w rejestrze przed
dokonaniem wpisu do rejestru przez pozwanego - przysluguje powodowi. Pozwany nie legitymuje sie zadnym
legalnym uprawnieniem (takim jak chociazby znak towarowy) do korzystania z nazwy (...).

Okoliczno$é, iz brat powoda - M. S. (2) w okresie do 2012 roku prowadzit przedsiebiorstwo pod nazwa (...) M. S.
(2), w ktérym to powdd ,byl jedynie pracownikiem” rowniez pozostaje irrelewantna w niniejszej sprawie, bowiem
w momencie zamkniecia dzialalnoéci i wykre$lenia z rejestru przedsiebiorstwa (...) - jego uprawnienie do firmy
(...) wygaslto. Wbrew twierdzeniu pozwanego - nazwa (...) zostala wspolnie wymys$lona przez powoda i M. S. (2),
ktbrzy pierwotnie zalozyli firme (...). Dzialalnoé¢ ta byla formalnie zarejestrowana na M. S. (2), a powod formalnie
byl jej pracownikiem, natomiast faktycznie firma byla zarzadzana wspolnie przez braci - W. S. i M. S. (2). Bledem
jest przypisywanie nazwie przedsiebiorstwa statusu utworu oraz rozwazanie uprawnienia do firmy w konteksScie
autorskich praw majatkowych i osobistych. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz gdyby uzna¢, iz nazwa stanowi utwoér
podlegajacy ochronie prawnoautorskiej - przekazanie autorskich praw majatkowych winno nastapié¢ na piSmie pod
rygorem niewaznosci (art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) - Pozwany nie przedstawil natomiast
zadnego dowodu na to, iz doszlo do skutecznego przekazania tych praw pomiedzy M. S. (2) a pozwanym. Pozwany nie
wykazat Zrodta swojego uprawnienia do nazwy (...). Pozwany nigdy wcze$niej nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa (...).

Powéd podkreslil, ze przestanka naruszenia prawa do firmy uregulowanego w art. 43 § 1 k.c. jest niemozno$é
odroznienia przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnoé¢ na tym samym rynku. Zatem do naruszenia prawa do firmy
moze dojs¢ wtedy, gdy przedsiebiorcy, ktérych firmy nie réznia sie dostatecznie, prowadza dzialalno$¢ na tym samym
rynku. Powszechnie przyjmuje sie, iz tozsamos$¢ rynku zachodzi wowczas, gdy strony prowadzily dzialalnoSci na tym



samym rynku w sensie geograficznym oraz ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 343/08 LEX nr 811837).

Zdaniem powoda, w przedmiotowej sprawie do takiego naruszenia doszlo. Pow6d prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
polegajaca na organizowaniu wycieczek i pobytow turystycznych w Grecji, siedziba firmy zarejestrowana jest w L.
przy ul. (...). Dzialalno$¢ pozwanego jest tozsama z dzialalno$cig powoda - pozwany rowniez organizuje wycieczki
i pobyty turystyczne w Grecji, co wiecej siedziba pozwanego réwniez zostala zarejestrowana w L. pod adresem -
(...) 55. Firma pozwanego - (...) zarejestrowana juz w momencie funkcjonowania na rynku firmy powoda (...
w sposob ewidentny moze wprowadzac¢ i wprowadza w blad co do tozsamos$ci z uwagi na razace podobienistwo
nazwy, ten sam rodzaj prowadzonej dzialalnosSci i rynek geograficzny, na ktérym jest prowadzona. Fakt, iz oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanego wprowadza klientéw w blad co do tozsamos$ci przedsiebiorstwa potwierdzony jest
wielokrotnymi zgloszeniami klientéw powoda, ktorzy potwierdzali, iz cheac skorzystaé z ustug powoda, ktory wyrobit
sobie renome wsrdd klientdéw biura trafiali do biura pozwanego zmyleni nazwa firmy.

Powdd podnibst, ze wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa pozwanego narusza prawo do firmy powoda
przez co naraza powoda na uszczerbek majgtkowy. Strata finansowa zwigzana ze spadkiem obrotéw firmy powoda
uwidoczniona zostala na zalaczonej do pisma procesowego z dnia 3 lipca 2015 roku opinii o rachunku bankowym
powoda, w ktorej przedstawiono wielko$¢ obrotéw w okresie od 04.2013 r. do 12.2013r. - czyli przed momentem
zarejestrowania firmy pozwanego oraz w okresie od stycznia 2014 do grudnia 2014 r. - juz w momencie réwnoleglego
funkcjonowania na rynku firm powoda i pozwanego. Wplyw na spadek obrotéow firmy mialo wiele czynnikow,
natomiast niewatpliwie pojawienie sie na rynku lokalnym firmy, ktérej oznaczenie w sposéb nie budzacy watpliwoéci
moglo wprowadza¢ w blad klientéw - mialo znaczny wplyw na ten spadek. Pozwany w momencie rejestrowania
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) wiedzial o prowadzeniu tozsamej dzialalnoSci pod nazwa (...) przez powoda,
chociazby z uwagi na fakt, iz dzialalno$é ta prowadzona byla w tym samym budynku, pozwany musial mie¢ wiec
$§wiadomos¢ bezprawno$ci uzywania nazwy (...).

Biorac pod uwage powyzsze, powdd wniost jak w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015 r. o:

- zakazanie pozwanemu postugiwania sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem zawierajacym element stowny (...)
lub oznaczeniem do niego podobnym w nazwie przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnoéci w firmie pozwanego oraz uzywania
domeny internetowej zawierajacej element stowny (...);

-zakazanie pozwanemu postugiwania sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem zawierajacym element slowny (...)
lub oznaczeniem podobnym, jako oznaczeniem wyrézniajacym dla oferowanych przez niego towaréow i ustug;

-nakazanie pozwanemu zlozenia w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku, oraz nastepnie w odstepach
dwutygodniowych pieciokrotnego o$wiadczenia w Dzienniku (...), na Srodkowych stronach, w formacie dwudziestu
czterech moduléw (249 mm x 136,2 mm), czarng czcionka A., o wielkosci co najmniej 14 punktow, z zachowaniem
spacji pomiedzy, na bialym tle oraz na stronie internetowej, na ktoérej pozwany oferuje swoje ustugi i towary, w tym
w szczegblno$ci na stronie szaveltravel.com, w formie grafiki stalej o wielkoSci 400 x 500 pikseli, przez okres jednego
miesigca, przy uzyciu czarnej czcionki A. na bialym tle, o wielko$ci nie mniejszej niz 20 punktéw, o nastepujacej tresci:

»Firma P. W. B. dotad poslugujaca sie nazwa (...) oSwiadcza, iz uzywajac w nazwie oznaczenia w postaci elementu
slownego (...), jak tez poslugujac sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem (...) dla oznaczania swoich towaréw i
ushug, naruszyla wezeéniejsze prawa firmy (...) W. S. do poslugiwania sie oznaczeniem (...) w obrocie gospodarczym,
w tym w nazwie firmy, za co przeprasza firme (...) W. S. oraz jej Klientow";

-zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (pismo procesowe powoda k. 90-96 akt).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w
sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy k. 113 czas 02:17:25 akt).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Powod W. S. jest bratem M. S. (2) (dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania §wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:12:35).

Nazwe (...) wymysltii M. S. (2). Pierwszy czlon nazwy (...) pochodzi od nazwiskajej autora-M.S. (1).
Dodatkowo pisownia zostala zmieniona tak, by odpowiadaé pochodzqcemu z jezyka angielskiego
drugiemu czlonowi nazwy, okreslajacemu charakter prowadzonej przez M. S. (1) dzialalnosci. Po
raz pierwszy zwrot ten zostal uzyty w oznaczeniu firmy (...) M. S. (2), ktorqg brat powoda prowadzil
w okresie od 17 listopada 1996 r. do dnia 31 maja 2012 r., przy czym dzialalnosé turystyczna z
wykorzystaniem nazwy (...) byla prowadzona od 2006r. (dowobd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112
v czas 00:15:10-00:15:28, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:42:28, zeznania pozwanego k.113

czas 01:55:43-2:17:25).

M. S. (2) nie widzial koniecznosci rejestracji stlownego znaku towarowego. O autorstwie M. S. (2)
w zakresie tej nazwy powod wiedzial. Powod w okresie wspoélpracy z bratem nie przypisywatl sobie
autorstwa tej nazwy, ani tez wspolautorstwa (dowod: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas
00:15:38-00:16:05, 00:37:07, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:42:28).

M. S. (2) prowadzil, réwniez bar pod nazwa (...) w L. przy ul. (...) (dowdd: wpis do (...) k. 76 akt, zeznania §wiadka
M. S. (2) k.112 v czas 00:16:05-00:16:43).

M. S. (2) zatrudnial T. W. przy dzialalnoSci zwigzanej z prowadzeniem baru. M. S. (2) nawigzal w 2005r. kontakty
biznesowe w Grecji, mial wtedy pomysl, by zaczaé dzialalno$é turystyczna i organizowaé wyjazdy do Grecji. Na ten
temat rozmawial z T. W.. Uznano wtedy, Ze ten pomyst jest dobry. M. S. (2) sprzedal pub i za uzyskane srodki zaczal
inwestowac w branze turystyczna- kolo 100.000z} (dowod: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:16:05-00:16:43).

Na sam pomysl uzywania nazwy (...) M. S. (2) wpadl w Grecgji. Rozmawial wtedy z T. W. w jednym
z pubow i uznal, ze najlepszq nazwaq bedzie skojarzenie nazwiska ze stowem oznaczajgcym podroz
(dowdéd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:16:43-00:17:19, zeznania swiadka T. W. k. 112v
czas 00:42:28).

Dzialalnoé¢ w zakresie branzy turystycznej M. S. (2) zaczal prowadzic¢ od 2006r. (dowdd: zeznania Swiadka M. S. (2)
k.112 v czas 00:14:24).

W czasie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nazwa (...) wystepowala jako element logo oraz
na papierach firmowych, w katalogach, w internecie, na pieczeci, na umowach zawieranych przez
M. S. (2) z klientami biura oraz kontrahentami oraz na wszystkich innych dokumentach, ktéorymi
postugiwal sie M. S. (2) przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Oznaczenia byly tez na
samochodach oraz réznych gadzetach np. kubkach. Taka nazwva funkcjonowala w kontaktach
biznesowych z firmami- kontrahentami greckimi (dowod: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas
00:18:54-00:21:13, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:43:36).

Logo projektowata A. R. (dowod: zeznania $§wiadka T. W. k. 112v czas 00:43:368).

Jednym z miejsc prowadzenia tej dzialalno$ci byta L., ul. (...) lok. 312. (dowdd: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v
czas 00:22:29).

W tym okresie powod byl jedynie zatrudniony w firmie (...). Powdd zostal zatrudniony okolo 2008r. (dowod: zeznania
$wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:17:59).

Powdd zajmowal sie pozyskiwaniem klientéow, nadzorowaniem personelu (dowéd: zeznania
sSwiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:22:12, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:43:11).



Domena (...), zostala zarejestrowana w 2005 r. przez M. T. za wiedza i zgoda M. S. (1). M. T. do chwili obecnej oplaca
domene. Ze strony internetowej korzystal M. S. (2). Nawet, jak powdd zaczal prowadzié¢ firme pod nazwa (...), to nadal
domena i umowa z operatorem telefonicznym figurowala na M. S. (2) (dowod: wyciag z bazy W. k. 80 akt, zeznania
$wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:25:05, 00:35:31).

Przez okolo 6 lat M. S. (2) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na organizacji wycieczek do Grecji pod nazwa
(...) M. S. (2). Pod nia zawieral umowy z polskimi klientami oraz greckimi kontrahentami. M. S. (2) byl powszechnie
rozpoznawany jako wilasciciel i ,twarz" firmy. M. S. (2) postugiwal sie jezykiem greckim, w ciggu roku wiekszo§¢ czasu
spedzal w Grecji. Byl osobg wiarygodna dla greckich kontrahentéw, wyplacalna, dlatego tez mial zagwarantowane
wybrane pensjonaty, hotele, itp. w greckiej miejscowosci. Przez lata wyrobil sobie dobra opinie zar6wno wsréd
klientéw, jak i kontrahent6w, mial tez wyrobiong renome. Kontrahenci wiedzieli, ze M. S. (2) podejmuje w firmie
decyzje. Z jego konta byly transferowane $rodki finansowe, byly robione przelewy (dowod: zeznania Sswiadka M. S.
(2) k.112 v czas 00:21:47).

Po zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej przez M. S. (1), powod W. S. od 1 kwietnia 2013 r.
zaczql prowadzi¢ wlasng dzialalnos$é gospodarczq z zakresu swiadczenia ustug turystycznych
- organizacja wyjazdow wakacyjnych i wycieczek zagranicznych. Dzialalnosé jest oparta na
koncesji i wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (dowod: wpis do (...) k. 4, 40-41 akt,
zaswiadczenie k. 5 akt, zeznania powoda k. 113 czas 01:16:48 -01:55:43

W zaswiadczeniu o wpisie do rejestru organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych poz. Nr 320 wskazano, ze
na podstawie art. 7 w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004r
Nr 223, poz 2268 z p6zn zm), na pozycji rejestru Nr 320 dokonano wpisu nastepujacych danych:

-oznaczenie przedsiebiorcy W. S. (...),

-siedziba i adres (...)-(...) E., ul. (...) p. 312,

- numer identyfikacji podatkowej NIP: (...),

-okreélenie przedmiotu dzialalnoS$ci: organizator turystyki i poérednik turystyczny,

-okre§lenie zasiegu terytorialnego wykonywanej dzialalnoéci: Rzeczpospolita Polska (w tym imprezy zagranicznej
turystyki przyjazdowej) i terytorium krajéow majacych ladowa granice z Rzeczypospolita Polska, a w przypadku
Federacji Rosyjskiej obszar obwodu Kaliningradzkiego oraz panstwa europejskie, z wykorzystaniem transportu
innego niz transport lotniczy w ramach przewozéw czarterowych,

-miejsce wykonywania dzialalnosé /zaklad gléwny/:(...)-(...) £., ul. (...) p. 312,

-osoba upowazniona do kierowania dzialalnosciq objetq wpisem W. S. (dowdd: zaswiadczenie
Marszalka Wojewédztwa (...) k. 5 akt, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:45:07, zeznania
powoda k. 113 czas 01:16:48-01:55:43 akt).

Powdd jako wlasciciel jednoosobowej firmy o nazwie (...) z siedzibqg w E. ul. (...) p. 312 zatrudnil
swajego brata oraz T. W.. Na poczqtku prowadzenia dzialalnosci przez powoda, M. S. (2) jako autor
nie sprzeciwial sie uzywaniu przez powoda oznaczenia (...)z uwagi na to, ze powod wspolpracowatl
zM.S. (2) iz W. W. (dowédd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:23:23, czas 00:25:23,
zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:45:40-00:46:03, 00:46:20).

Zmiana wlasciciela firmy wiqzala si¢ z koniecznosci uzyskania kredytu, a powoéd mial zdolnosé
kredytowq (dowdéd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:28:08, zeznania powoda k. 113 czas
01:16:48-01:55:43 akt).



Powod uzywal logo, pieczecie, umowy, itp., ktérymi w dzialalnoSci gospodarczej postugiwal sie uprzednio M. S. (2).
Powdd, rowniez zaczal organizowaé wyjazdy turystyczne- wezasowe do miejscowoéci, w ktorej lokowal wezeéniej
swoich klientéw M. S. (2). Z uwagi na nieporozumienia na tle finansowym powod zwolnil swojego brata oraz T. W. z
pracy w firmie. Od tego czasu zaczal narasta¢ konflikt miedzy powodem i jego bratem, dotyczy} on tez korzystania z
oznaczenia (...) (dowdd: zeznania §wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:14:00- 00:14:14).

Powod uznal, ze bedzie prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarczg i nie bedzie korzystal z pomocy brata (dowod:
zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:18:33).

Wtedy M. S. (2) nawiqgzal wspélprace z pozwanym W. B. dzialajgcym, réowniez w branzy
turystycznej. Pozwany zarejestrowal dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...). Jest wlascicielem
tej firmy (dowod: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:14:55, zeznania swiadka T. W. k. 112v
czas 00:42:06, zeznania pozwanego k.113 czas 01:55:43-2:17:25).

Pozwany zastosowal w oznaczeniu firmy okreélenie (...) za zgoda jego autora M. S. (2) (dowdd: zeznania §wiadka M.
S. (2) k.112 v czas 00:32:19, zeznania pozwanego k.113 czas 01:55:43-2:17:25).

M. S. (2) jest jednocze$nie pelnomocnikiem firmy pozwanego (dowdd: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v czas
00:14:46).

Od dnia 4 grudnia 2013r. pozwany na tym samym pietrze, dwa pokoje dalej, w lokalu, ktory
kiedys zajmowal M. S. (2) - rozpoczal dzialalnosé turystyczng pod nazwa (...). W lokalu tym
Jjest filia pozwanego. Pozwany zatrudnil tez T. W.. W zwiqzku ze zwolnieniem z pracy, M. S.
(2) z W. W. stwierdzili, ze pracowali na nazwe firmy i pozycje na rynku od 2006r. i chcq tego
rodzaju dzialalnos$é¢ nadal prowadzié, jednakze z przyczyn finansowych woleli, by firma byla
zarejestrowana na pozwanego (dowod: wypis z (...) k. 78-7 9gakt, (dowod: zeznania swiadka M. S.
(2) k.112 v czas 00:22:44, Swiadka T. W. k. 112v czas 00:45:40-00:46:03, 00:46:20).

Po zwolnieniu M. S. (2) przez powoda zdecydowana wiekszosé kontrahentéw podjela wspoélprace
z (...) wlasnie ze wzgledu na zatrudnienie w tej firmie (...). Polscy klienci wracali do M. S. (1) oraz
T. W., z ktorymi kojarzyli dotychczasowq dziatalnosé biura (...), ktorzy osobiscie organizowali w
przeszlosci wyjazdy. Klienci byli zadowoleni z ustug turystycznych, dlatego tez wracali do M. S.
(2). Przy M. S. (2) pozostali wszyscy greccy kontrahenci, za wyjqgtkiem jednego, z ktérym M. S. (2)
nie chcial wspolpracowaé. Pracownicy w Polsce, réowniez zostali z M. S. (2), bowiem uznali ze on
Jjest ,twarzqg firmy” (dowéd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:27:19-00:27:32, 00:32:33,
zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:49:15, zeznania pozwanego k.113 czas 01:55:43-2:17:25).

Nie bylo ani jednej sytuacji, by klienci firmy pozwanego zwiazani z M. S. (1) pomylili firmy pozwanego i powoda
(dowdd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:33:02).

Zaréwno powdd, jak i pozwany od grudnia 2013r. prowadzili wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firmami: (...) i
(...). Adresatami oferty turystycznej obu firm sa klienci nie szukajacy ekskluzywnych uslug (...), osoby raczej niezbyt
zamozne (dowod: zeznania $wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:26:44).

Firma pozwanego organizuje takze wyjazdy do Bulgarii, Albanii (dowod: zeznania §wiadka M. S. (2) k.112 v czas
00:28:37).

Powod bez zgody M. S. (1) korzysta aktualnie w swojej dziatalno$ci z materialéw opracowanych przez M. S. (1) (logo,
pieczecie, umowy, itp.) na potrzeby firmy (...) oraz uzywa bez zgody autora okre§lenia (...). M. S. (2) uznal, Ze z uwagi
na konflikt, ktéry eskaluje powdd, jego zgoda na uzywanie nazwy (...) ustala (dowod: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112
v czas 00:23:25).



M. S. (2) nie wyrazal juz w tym okresie zgody na wykorzystanie przez powoda nazwy, ktora wymyslil (dowod: zeznania
$wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:24:31).

W jednym z maili M. S. (2) prosil, by powdd nie uzywal tej nazwy. Wskazywal, ze do niego nalezy nazwa firmy, strona
internetowa, telefon (dowod: zeznania $wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:25:41-00:25:46).

Ostatecznie M. S. (2) nie przedsiewzigl krokéw prawnych, bowiem powodd byl jego bratem, a
ponadto w oznaczeniu firmy powoda i pozwanego sq nazwiska, oraz stowo (...), co wskazuje na
roznice miedzy firmami i klientom nie bedqg mylié sie¢ obie firmy. Dodanie nazwiska pozwanego
oraz wyrazu (...), mialo swiadczyé, ze jest to nowa firma (dowod: zeznania swiadka M. S. (2) k.112
vV czas 00:26:04-00:26:17, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas 00:45:07).

Na stronach internetowych obu firm sq wyczerpujqce informacje i nie ma problemu z myleniem
Jirm (dowod: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:29:53, zeznania swiadka T. W. k. 112v czas
00:49:46, zeznania pozwanego k.113 czas 01:55:43-2:17:25).

Znajomi dzwonili do M. S. (2) i pytali, czy wie, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). M. S. (2)
potwierdzal te informacje (dowo6d: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:29:30).

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwany zostal wezwany do zaprzestania poslugiwania sie dokumentami,
pieczeciami, nazwg w domenie internetowej, tez zostal poinformowany o skutkach bedacych nastepstwem dzialan
pozwanego w zakresie nieuczciwej konkurencji (dowdd: pismo powoda z dnia 2 grudnia 2013r. k. 6-7 akt).

Na poczatku dzialalnosci zdarzylo sie, ze przez pomylke pozwany postuzyl sie wzorem umowy,
ktora obowiqzywala w firmie (...), a ktorq postugiwal sie w swojej dzialalnosci powéd. Pozwany
aktualnie ma swoje pieczecie, logo firmy, inng kolorystyke w materialach firmowych, niz
kolorystyka firmy powoda, inng szate graficznq strony internetowej. Na stronie internetowej sq
wszystkie informacje o dzialalnosci gospodarczej pozwanego (dowodd: zeznania pozwanego k.113

czas 01:55:43-2:17:25).

Powdd, jak i pozwany nie reklamujq sie w gazetach, radiu, czy w telewizji. Docierajq do klientéw
przez strone internetowq lub bezposrednie wysylanie ofert do firm, instytugcji itp. Po wyslaniu
oferty przedstawiciel firmy idzie na spotkanie z klientami i informuje o konkretnym wyjezdzie
turystycznym, przekazuje informacje o firmie. Na spotkaniach klienci mogq zapytaé¢ o réznice
miedzy firmami (dowod: zeznania powoda k. 113 czas 01:16:48 -01:55:43).

Nadal powédd 1 pozwany organizuja wyjazdy turystyczne do tej samej miejscowosci w Grecji.
Greccy kontrahenci odréziniajq, ze powéd i pozwany, z ktéorym wspoélpracuje M. S. (2) to dwa
rozne podmioty i prowadzq wlasna dzialalnosé gospodarczq. Na rynku greckim kontrahenci nie
przywiqzujq zadnej wagi do nazwy firmy, ale do konkretnej osoby, z ktorq zawierajg umowe,
oceniajq, czy ta osoba jest wiarygodna i wyplacalna (dowéd: zeznania swiadka M. S. (2) k.112 v
czas -00:27:48, zeznania pozwanego k.113 czas 01:55:43-2:17:25).

Powdd tam, gdzie wynajmie budynek, zamieszcza flagi ze swoim nazwiskiem. Logo obu firm zasadniczo sie odrdzniaja
od siebie (dowod: zeznania Swiadka M. S. (2) k.112 v czas -00:27:54).

Firma pozwanego pozyskuje klientow z calej Polski, najczeSciej dzieki stronie internetowej. Tam sg wyczerpujace
informacje na temat firmy pozwanego i nie mozna jej pomylié¢ z firmg powoda. Firmy odrdzniaja sie logo, kolorystyka,
materiami reklamowymi. Powdd korzysta z koloru niebiesko-pomaranczowego, za$ pozwany zottego i niebieskiego.
Inna jest tez grafika (dowo6d: zeznania §wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:30:08).



W ostatnich dwoch —trzech latach firma powoda przynosi mniejsze zyski i powod wiqze to z
pojawieniem sie na rynku ustug firmy pozwanego pod nazwaq (...) (dowéd: zeznania powoda k. 113
czas 01:16:48-01:55:43 akt).

To, ze firmy z branzy turystycznej przynosza mniejsze dochody wynika z sytuacji politycznej i gospodarczej Grecji,
ale takze z sytuacji zwigzanej z naplywem imigrantéw. Spadek obrotéw powoda moze wynikac¢ z faktu, ze to M. S. (2)
generowal swojg dzialalno$cia dochody (dowod: zeznania §wiadka M. S. (2) k.112 v czas 00:33:34-00:33:20).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy, nalezy podnie$c, ze:

1. Nie sg wiarygodne zeznania powoda, ze jest on wspolautorem nazwy (...). Jak wynika z zeznan $§wiadka M. S. (2),
$wiadka T. W. oraz zeznan pozwanego, to M. S. (2) jest autorem tej nazwy. Swiadek M. S. (2) wskazal okolicznosci,
w ktorej powstal pomysl tej nazwy, a zestawienie czasu rozpoczecia przez niego dzialalno$ci w branzy turystycznej
(pomyst do listopada 2005r.) z czasem zatrudnienia powoda -dopiero 2008r. - wskazuje, ze nie uczestniczyl on od
poczatku w dziatalno$ci firmy (...), a tym bardziej w dzialaniach biznesowych, marketingowych, reklamowych. Nie
moégl zatem z M. S. (2) ,wymyS§laé ,, nazwy firmy.

2. Nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzane z przyczynami zaprzestania prowadzenia przez
powoda i M. S. (2) wspdlnej dziatalnoéci gospodarczej, ale nie ulega watpliwoSci, ze na pierwszy plan wysuwaja sie
rozliczenia majatkowe i powstale nieporozumienia na tym tle.

3. Powdd Zzadnym Srodkiem dowodowym , nie wykazal zasadnoSci swoich twierdzen, ze w zwigzku z bezprawnymi
dzialaniami pozwanego ponidst szkode majatkowa w okreslonej wysokoSci. Nie wykazal tez zadnych bezprawnych
dzialan pozwanego, w tym bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenie powoda o zakazanie pozwanemu prowadzenia dzialalnoéci pod firma (...), jest bezzasadne i zastluguje na
oddalenie.

Odnoszac sie do kwestii prawnych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia nalezy podnies¢, ze:

1. Zgodniez art. 437 k.c’ firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy pseudonimu
lub okreslen wskazujacych na przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen
dowolnie obranych.

Obligatoryjny element (rdzen) firmy osoby fizycznej to imie i nazwisko. Osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca
obowigzana jest prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod firma. Chodzi tu o nazwisko i imie, ktérego osoba ta uzywa
zgodnie z przepisami art. 25, 59, 88-90 k.r.0. oraz ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz.
U. Nr 220, poz. 1414 ze zm.) w brzmieniu zgodnym z pisownia urzedowa imienia i nazwiska. Koniunkcja zastosowana
W wyrazeniu ,imie i nazwisko" wskazuje, ze obydwa wymienione czlony firmy muszg wystapi¢ lgcznie. Nie jest wiec
dopuszczalne postuzenie sie jako firma tylko imieniem albo tylko nazwiskiem przedsiebiorcy.

Dodatki fakultatywne w nazwie firmy osoby fizycznej sa dopuszczalne, jesli ich celem jest przekazanie
informacji istotnych z punktu widzenia przedsiebiorcy. Przykladowo wymienia sie informacje: przyblizajace osobe
przedsiebiorcy (pseudonim), konkretyzujace przedmiot jego dzialalnosci i wskazujace na miejsce jej prowadzenia.
Dopuszczalne sa nazwy fantazyjne, ktore stanowia oznaczenie przedsiebiorstwa. Ma to doniosle znaczenie praktyczne
ze wzgledu na wielo$¢ indywidualnych przedsiebiorcow, ktorzy przed wejSciem w zycie komentowanych przepisow
oznaczali swoje przedsiebiorstwa takimi nazwami i pod nimi weszli na rynek oraz zdobyli klientele.



W mysl at. 43° § 1 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie odrézniaé dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczeg6lnoéci co do osoby

przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnoéci przedsigbiorcy, miejsca dzialalnoéci, zrédel zaopatrzenia (art. 432 § 2 k.c.).

Art. 43% § 1 k.c. wymaga, aby firma dostatecznie odrézniala sie od firm innych przedsigbiorcéw nie tylko w chwili
zglaszania jej do rejestru, ale w calym okresie, w ktorym przedsiebiorca uzywa swej firmy. Ponadto, obecnie nie zawsze
rozstrzygajace jest pierwszenstwo zgloszenia firmy do rejestru, gdyz istotniejsze moze by¢ pierwszenstwo uzycia przez
przedsiebiorce swej firmy na danym rynku (J. S., Zasada wylaczno$ci..., s. 10 i n.). Co prawda, ustawodawca w art.

433 § 1 uzyt tylko wyrazu ,firma", to jednak ze wzgledu na charakter zasady wylacznosci firmy i jej cel, ktorym jest
zagwarantowanie pewno$ci obrotu gospodarczego, nalezy uznac, ze przepis ten odnosi sie rowniez do skrétu firmy
(L. Z., Firma w postepowaniu..., s. 39).

Jak wskazuje orzecznictwo i doktryna regulacja zawarta w art. 433 k.c. okresla zasade wylacznosci
1 prawdziwosci firmy. Niniejsze zasady zmierzaja przede wszystkim do ochrony szeroko rozumianego interesu
publicznego i do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Zasada prawdziwo$ci firmy oznacza zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym. Z zasady tej wynika, po pierwsze, ze firma powinna umozliwia¢ - bez zadnych
watpliwoéci - identyfikacje przedsiebiorcy (zasada jasno$ci, jednoznacznoéci firmy). Musi zatem odpowiednio do

tego celu odrdzniaé sie od firm innych przedsiebiorcow (art. 432 § 1). W ten sposéb realizowana jest takze zasada

wylacznoéci firmy. Po drugie za$, firma nie moze wprowadza¢ w blad (art. 43° § 2). Firma musi odrézniaé sie
dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow, a ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywana nie tylko z
punktu widzenia innych przedsiebiorcow, ale takze z punktu widzenia kontrahentéw przedsiebiorcy i konsumentow.
Przy ocenie, czy porownywane firmy dostatecznie r6znig sie od siebie, nalezy bra¢ pod uwage pelne ich brzmienie.
W praktyce przyjmuje sie, ze firma dostatecznie r6zni sie od innych, gdy r6znica miedzy nimi jest latwo zauwazalna
dla przecietnego odbiorcy bez potrzeby przeprowadzania dokladnych poréwnan. W §wietle komentowanego przepisu
nalezy tego dokonywaé w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow dzialajacych na tym samym rynku, a nie tylko
w odniesieniu do przedsiebiorcow zarejestrowanych w tej samej miejscowosci, ale na terenie calego kraju.

Firma nie moze wprowadzaé w blgd co do przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorstwa. Czesto
wskazywanym przykladem firmy wprowadzajacej w blad co do przedmiotu dzialalno$ci jest np. zamieszczanie w firmie
przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi medyczne stowa ,klinika", choé¢ rzeczywiscie Swiadczone ushugi sprowadzaja sie
do zwyklej diagnostyki lub pomocy ambulatoryjnej. Podobnie rzecz sie przedstawia w wypadku zamieszczenia stowa
sbank" w firmie przedsiebiorcy, ktory nie $wiadczy, bo nie moze zgodnie z prawem bankowym Swiadczy¢, ustug
bankowych. Mylace jest zamieszczenie w firmie okreslenia ,hurtownia" dla dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy
detalicznej. Brzmienie firmy nie moze wprowadza¢ w blad nie tylko co do rodzaju dzialalnoéci, ale takze co do jej
rozmiaru i innych cech charakterystycznych, np. ,miedzynarodowa spétka", jesli wspolnikami sa tylko Polacy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego:

- pozwany poprzez oznaczenie swojej firmy nie wprowadza w blad klientow co do przedmiotu dzialalno$ci
przedsiebiorstwa. Jasno wynika z oznaczenia firmy, ze prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie ustug turystycznych i tak jest
w rzeczywistosci,

- pelne brzmienie obu firm wyraznie wskazuje, Ze mamy do czynienia z innymi podmiotami gospodarczymi, bowiem
w firmie wystepujg inne nazwiska, a ponadto pozwany uzywa dla okreslenia odmiennoéci firmy wyrazu (...),

- strona internetowa pozwanego zawiera wszystkie informacje o podmiocie prowadzacym dzialalnosé , wlascicielu
firmy, profilu dzialalnosci,

-firmy uzywaja innego rodzaju grafiki, kolorystyki, materialow reklamowych, logo firmy.



-wprawdzie firmy mieszczg sie w tym samym budynku i organizuja wyjazdy do tej samej miejscowosci, to powyzsza
okoliczno$¢ sama w sobie nie moze przesadzaé¢ o naruszeniu jakikolwiek przepiséw prawa przez pozwanego. W
praktyce zdarza sie, ze w bardzo bliskim sasiedztwie dzialaja firmy czy to turystyczne, czy ubezpieczeniowe, oferujace
podobne ustugi i nawet przy podobnych nazwach z uwagi na uzywane slowa ,travel”, ,tour”, ,towarzystwo” itp.,
jednakze jest to w zgodzie z zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej,

- pozwany nie podszywa sie pod nazwe firmy powoda, ani tez nie podejmuje zadnych dzialan mogacych wprowadzac
w blad klientow co do tego , z ktora firma zawieraja umowe. Incydentalny przypadek uzycia przez pozwanego wzoréw
umowy charakterystycznej z uwagi na nazwe dla firmy powoda, wynikala jedynie z faktu, iz pracownik korzystajacy z
druku-wzoru umowy przez wiele lat takie mowy przygotowywat takie umowy dla M. S. (2).

W ocenie Sadu, brak podstaw do przyjecia przez pozwanego naruszenia art. 43% § 2 k.c., tym bardziej, Ze nazwa
(...) nie jest chroniona jako wzdr patentowy slowny, a gdyby nawet zgodzi¢ sie z pogladem pozwanego , ze jest
przedmiotem ochrony prawa autorskiego i jako szczegblna , fantazyjna nazwa, to M. S. (2), ktéry ma uprawnienia
osobiste i majatkowe do tej nazwy (utworu), zezwolil pozwanemu na korzystanie z niej.

Trafnie pozwany podnosi, ze najskuteczniejszym sposobem ochrony znaku towarowego jest
zarejestrowanie go w urzedzie patentowym i uzyskanie prawa ochronnego. Sam akt rejestracji
znaku towarowego nie ma charakteru konstytutywnego, bowiem znak powstaje z chwilq
oznaczania nim towarow i uslug przez przedsiebiorce. Zaniechanie rejestracji nie oznacza
bynajmniej, ze kazdy, w tym powod, moze dowolnie korzystaé z oznaczenia stosowanego uprzednio
przezM. S. (1), ktore jest powszechnie rozpoznawane i kojarzone przez klientéow oraz kontrahentéow
z jego osobq. Przyzwolenie na takie zachowanie wiqzaloby sie z naruszeniem dyspozycji art.
10 u.z.n.k. (wprowadzajgce w blad oznaczenie towaréw lub ustug) oraz zasad wspélzycia
spolecznego. Wobec powyzszego, nalezy przyjaé, ze jedynie wyrazna zgoda M. S. (1), ktorqg
uzyskal W. B., a ktorq nie dysponuje powod, pozwala na zgodne z prawem korzystanie ze znaku
towarowego (...).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, by zachowanie
pozwanego i korzystanie w firmie z nazwy (...) byto czynem nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa,
ktore moze wprowadzié klientow w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy,
godla, skroétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wezesniej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym pierwszenstwo uzywania - zgodne z obowiqzujgcymi przepisami
- nazwy, o ktéorej mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), stanowi wylgczne kryterium rozstrzygania w
przedmiocie kolizji oznaczen, na podstawie tego przepisu (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r. II CKN 70/96).

Trafnie pozwany podnosi, ze nie jest okoliczno$cig sporna postugiwanie sie tym oznaczeniem przez brata powoda
na wiele lat przed rozpoczeciem dzialalnoéci przez powoda. Okoliczno$é, ze w chwili rejestracji dzialalno$ci
powoda w centralnym Rejestrze i Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej M. S. (2) zaprzestal juz prowadzenia
dzialalnoSci turystycznej nie wylacza mozliwosci dokonania, ale wlaénie przez powoda, a nie pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji. Jak bowiem wskazuje szereg autorow jak dlugo dane oznaczenie funkcjonuje w $wiadomosci
konsumentéw i powiazane jest z danym przedsiebiorca, tak dlugo inni przedsiebiorcy poslugujacy sie tym samym



oznaczeniem naruszaja zakaz wynikajacy z art. 5 u.z.n.k. (Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, A.
Kraus, F. Zoll, Poznan 1929; Prawo wlasnoéci przemyslowej. System Prawa Handlowego tom 3, prof. dr hab. Ewa
Nowinska, prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska, 2015; Prawo Konkurencji. System Prawa Prywatnego
tom 15, prof. dr hab. Marian Kepinski, 2014; Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 3,
Janusz Szwaja (red.), Warszawa 2013.).

W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate. W takiej sytuacji istnieje bowiem realne ryzyko
wprowadzenia w blad konsumenta, ktory wierzy, ze dokonuje czynnosci ze znanym sobie przedsiebiorcg (badz jago
nastepca prawnym), podczas gdy w istocie ma do czynienia z zupelnie innym podmiotem. W ocenie §wiadkéw oraz
pozwanego okreslenie (...) utozsamiane jest przez kontrahentéw oraz klientéw z osobg M. S. (1). W tej sytuacji
postugiwanie sie przez powoda wskazanym oznaczeniem, pod ktorym przez lata dzialal brat powoda moglo ewidentnie
doprowadzi¢ do wprowadzenia klientéw w blad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku (pkt 2), przy czym w zakresie cofnietego zadania
zasadzenia odszkodowania postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

(pkt 1).

O kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne pozwanemu od powoda zlozyly sie oplata od
pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego obliczone od warto$ci przedmiotu sporu- stawka podstawowa
2400z}

ZARZADZENIE
1. Odnotowac,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



