UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 24 lutego 2015 r. powdd A. L. zadal zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 193009,48 zl, z ustawo-
wymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana zamdwila towary od powoda na podstawie oferty zlozonej przez powoda.
Przedmiotem umowy byly towary C. (...) (zwanej dalej C.). W ofercie Powoda dla Pozwanego byla informacja, ze
telefony te sg produktami wholesale. Wedlug twierdzen powoda, pozwana zaakceptowala mailowa oferte powoda
obejmujaca ww. produkty. Powod podal przy tym, ze towary typu wholesale, sa to takie towary, ktore wedlug
nomenklatury producenta sa nieuzywane (w stanie idealnym) albo odnowione przez C. (w stanie znakomitym).
Wedtug przyjetej przez C. nomenklatury, towary wholesale nie sa towarami nowymi. Produkty te pochodza m.in. z
nadwyzek magazynowych lub anulowanych zaméwien i sa z reguly duzo tansze niz towary fabrycznie nowe. Towary
te sa sprawdzane i fabrycznie pakowane przez C., a przy swoim kodzie produktu majg dodatkowe oznaczenie WS.

Sprzedaz towarow objetych umowa zostala potwierdzona wystawionymi przez powoda fakturami VAT. Zamowiony
towar zostal odebrany.

Nastepnie, koncowy odbiorca owych towaréw zglosil pozwanej reklamacje, zarzucajac niezgodno$¢ dostarczonego
towaru z umowa laczacg go z pozwana, polegajaca na tym, ze towar nie byl nowy. Zastrzezenia te pozwana przekazala
powodowi, jednakze powdd ich nie uwzglednil z uwagi na oceniong przez niego zgodno$¢ towaru ze zlozonym przez
pozwang zaméwieniem. Ostatecznie sprzet nie zostal powodowi zwr6cony, nie zaplacono tez powodowi naleznej ceny
sprzedazy, co — w ocenie powoda — uzasadnia wniesiony pozew (pozew k. 2-7).

W dniu 20 marca 2015 roku Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 66).

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego zlozenia. Pozwana wskazala, ze odpis nakazu zaplaty zostal wyslany pod inny adres, niz adres do doreczen,
wskazany przez pozwana w CEIDG, wskutek czego o jego tresci pozwana dowiedziala sie dopiero w dniu 25 sierpnia
2015 T.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu. Pozwana podniosta, iz konicowy odbiorca towardéw nabytych przez nig od powoda zglosil zastrzezenia co do
ich jakoéci, twierdzac, ze towary te nie sa nowe i byly wcze$niej uzywane, powdd za$, pomimo zadania pozwanej,
nie przedstawil pozwanej o§wiadczenia producenta owych produktéw, ze pochodza one ,prosto od producenta (...),
nigdy nie byly uzywane i sa w pierwotnym fabrycznym stanie”. Wskutek powyzszego, pozwana odstapila od zawartej
z powodem umowy i starala sie zwr6ci¢ powodowi zakupione towary, jednakze powod odméwit przyjecia zwrotu
(wniosek o przywrécenie terminu k. 80, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 83-84).

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2015 roku Sad przywrocil pozwanej termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
(postanowienie k. 119).

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w K., w ramach ktérej prowadzi hurtowa sprzedaz
komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania (bezsporne — wydruk z CEIDG k. 11).

Pozwana A. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) — A. M. w W., w ramach ktdrej prowadzi sprzedaz
detaliczng komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania (bezsporne — wydruk z CEIDG k. 12).



Strony przynajmniej od 2012 r. wspoélpracowaly w zakresie obrotu urzadzeniami teleinformatycznymi; pozwana
zamawiala od powoda towar i wspolpraca przebiegala bez zastrzezen (bezsporne).

W sierpniu 2014 roku pracownik zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanej — A. D. (1), przeslal pracownikowi
zatrudnionemu w przedsiebiorstwie powoda — L. H. (1), korespondencje elektroniczng zawierajaca zamowienie towa-
row w postaci urzadzen telekomunikacyjnych o symbolach CP- (...) (261 sztuk), CP- (...) (35 sztuk), CP- (...) (18
sztuk), CP- (...) (56 sztuk), (...) (48 sztuk), (...) (4 sztuki), (...) (200 sztuk)i (...)C. (...) (206 sztuk). Wedtug tresci
korespondencji, zamoéwienie dotyczylo towaru ,zgodnie z twoja oferta — nowe, z dopiskiem WS w p/n” (dowdd:
wydruk z korespondencji elektronicznej k. 14, zeznania §wiadka L. H. na rozprawie w dniu 2.03.2016 r. k. 262,
zeznania $wiadka A. D. na rozprawie w dniu18.05.2016 r. k. 273, przesluchanie powoda na rozprawie w dniu
30.08.2017 1. k. 435).

Oferta przestana wczesniej A. D. (1) przez L. H. (1), dotyczyla sprzetu ,,C. wholesale” oznaczonego symbolem (...),
przy czym oferent zaznaczyl ,wszystko nowe — fabrycznie zapakowane”. Poza tym L. H. podal, ze telefony C. wholesale
posiadaja:

« autoryzacje przez C. do uzytku na terenie (...) A. ((...)),
« seriale UE,

« kwalifikujace sie do wsparcia C. SmartNet,

« fabrycznie zapakowane z taémami C.

(dowod: wydruk z korespondencji elektronicznej k. 17-18, zeznania Swiadka L. H. na rozprawie w dniu 2.03.2016 r.
k. 262, przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 30.08.2017 r. k. 435).

Przed zakupem powyzszych urzadzen, pracownik pozwanej byl telefonicznie informowany przez pracownika powoda,
ze towar wholesale oznacza towar faktycznie nowy, nieuzywany, pochodzacy jednak ze zwrotow i nadwyzek
magazynowych klientow C. (...), ktéry zgodnie z polityka producenta nie moze byé sprzedawany jako nowy,
lecz wlasnie jako wholesale. Licencja zwigzana z owymi urzadzeniami miala by¢ nieuzywana i miala poprawnie
funkcjonowaé (dowod: zeznania §wiadka L. H. na rozprawie w dniu 2.03.2016 r. k. 262)

Zakup powyzszych urzadzen zwigzany byl z wykonaniem umowy dostawy nr (...), jaka (...) Spolka z 0.0. w G. zawarla
w dniu 8 wrzesnia 2014 roku w W. z (...) S.A. w W., na mocy ktorej spolka (...) zobowiazala sie dostarczy¢ do spotki
(...) fabrycznie nowy i nieuzywany sprzet komputerowy i licencje C. (...) Podwykonawcg spo6iki (...) w wykonaniu ww.
umowy bylo wlasnie przedsiebiorstwo pozwanej (dowdd: zeznania $wiadka A. D. na rozprawie w dniu18.05.2016 r. k.
273, przesluchanie pozwanej na rozprawie w dniu 30.08.2017 r. k. 437).

Zamowiony sprzet zostat dostarczony przez powoda, ktory wystawil pozwanej z tego tytulu faktury VAT:
« nr (...) na kwote 171387,27 zl,
« nr (...) na kwote 38949,38 zl,
« nr (...) na kwote 10875,81 zl,
« nr (...) na kwote 15733,18 zl,
« nr (...) na kwote 20743,95 z,
« nr (...) na kwote 26707,16 zt

(dowdd: kopie faktur VAT k. 19-24, wydruki dowodéw doreczenia przesylek k. 25-43).



Nabyty przez pozwang od powoda sprzet zostal dostarczony konicowemu odbiorcy (uzytkownikowi), tj. spotce (...)
(bezsporne).

E-mailem z 22 pazdziernika 2014 roku A. D. (1) zwrdcil sie do L. H. (1) o ustosunkowanie sie do zalaczonego pisma
C., w ktorym producent stwierdza, ze nabyty przez pozwana sprzet nie jest nowy, za§ koncowy odbiorca zada jego
wymiany na nowy w terminie do 29.10.2014 r. Do ww. e-maila zostal zalaczony e-mail spdiki (...) z 22.10.2014
r. ze stwierdzeniem, ze nabyty sprzet nie jest nowy i dlatego nie spelnia warunkéw umowy oraz z wezwaniem do
jego wymiany na nowy w terminie do 29.10.2014 r., a takze pro$ba o przepisanie dostarczonego pakietu licencji na
koncowego nabywce sprzetu. Zalaczono réwniez kopie pisma C. (...) z 21.10.2014 r., zawierajacego stwierdzenie, ze
»hasze systemy odnajduja sprzet o podanych numerach seryjnych i wymieniony sprzet nie jest nowy” (dowod: wydruk
korespondencji elektronicznej k. 45-46, kopia zalgcznika do ww. korespondencji k. 47-55, zeznania §wiadka A. D. na
rozprawie w dniu18.05.2016 r. k. 273, przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 30.08.2017 r. k. 437).

Po weryfikacji licencji dostarczonych w ramach umowy przez powoda okazalo sie takze, ze byly one juz wczeéniej
wykorzystane. Po zgloszonych zastrzezeniach powod wymienil licencje, lecz nastgpilo to dopiero po kilku miesiacach,
tj. 3 lutego 2015 r. (bezsporne — wydruki korespondencji elektronicznej k. 184-185, przeshuchanie powoda na
rozprawie w dniu 30.08.2017 1. k. 435).

Zatrudniony w przedsiebiorstwie powoda L. H. (1) przestal do firmy obslugujacej sprzedaz produktéw firmy (...)
Ltd, e-maila z proéba o sporzadzenie pisma stwierdzajacego, ze sprzedany powodowi sprzet jest nieuzywany. W
odpowiedzi, przedstawiciel (...) Ltd nadestal w dniu 23 pazdziernika 2014 r. e-mail odmawiajacy sporzadzenia
pisma stwierdzajacego, ,,ze wszystkie czeSci sa w 100% nie uzywane”, zarazem jednak zapewniajacy o oryginalnosci
produktow i ewentualnie koniecznoSci ,wyczyszczenia” przez hurtownie (...) numer6ow seryjnych zarejestrowanych na
poprzedniego nabywce (dowod: poswiadczona kopia thumaczenia z jezyka angielskiego korespondencji elektronicznej
k. 57).

E-mailami z 6 listopada 2014 r. i z 27 listopada 2014 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty naleznoSci za
dostarczony towar, ewentualnie do zwrotu towaru w ciagu 7 dni na koszt pozwanej, argumentujac, ze wyslany towar
byl zgodny z zamo6wieniem — towar byl ,,nowy, fabrycznie zapakowany z plombami”, za$ stan owego towaru byl znany
pozwanej — ze nie jest on ,,<«nowy» w sensie new retail z dystrybucji, tylko pochodzi ze zwrotow nadwyzek od klientow.
Po weryfikacji Ze sprzet jest ok i nie uzywany towar zostal powtornie sprzedany” (dowo6d: wydruk korespondencji
elektronicznej k. 63-64).

Powdd ostatecznie nie dostarczyl o§wiadczenia producenta, ani nie dostarczyl w zamian nowych produktéow C.. W
rezultacie spolka (...) obciazyta spdlke (...) kara umowna za opdznienie w dostawie nowego sprzetu. W kwietniu 2015
r. spolka (...) zlozyla pozwanej oswiadczenie o odstapieniu od wzajemnej umowy dostawy oraz w obciazyta pozwang
kara umowna za odstgpienie od umowy dostawy w wysokosci 61500 zt. Pozwana uiScila kare umowa (dowod: kopia
noty obciazeniowej k. 96, potwierdzenie przelewu bankowego k. 97).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwana zlozyta powodowi o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy dostawy.
Pozwana zwracala powodowi wszystkie produkty bedace przedmiotem umowy, lecz powoéd odmoéwil ich przyjecia
(dowdd: pismo z 28.04.2015 r. z odstgpieniem od umowy k. 98-100, wydruk informacji o przebiegu wysylki i zwrocie
do nadawcy k. 102, kopia protokotu wydania zwrotu produktéw C. k. 192-197, kopia pisma powoda z 6.05.2015 1. k.
154-155, przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 30.08.2017 r. k. 435).

Wszystkie licencje oraz towary o numerach seryjnych, ktére stanowily przedmiot opisanej wyzej sprzedazy przez
powoda na rzecz pozwanej, sg produktami uzywanymi, tj. sprzedanymii nastepnie zarejestrowanymi na rzecz klientéw
koncowych majacych siedzibe poza granicami Polski, innych niz (...) S.A., powdd, czy pozwana. Towary te zostaly
nabyte poza kanalem autoryzowanej sprzedazy C..



W terminologii uzywanej przez C. (...), ,wholesale” oznacza natomiast produkt przeznaczony do sprzedazy w ogdlnym
autoryzowanym kanale sprzedazy i jest to co do zasady towar nowy, nieuzywany.

W zakresie licencji dla produktu L. (...)-DL-500, zostala ona sprzedana w dniu 9.08.2011 r. firmie (...) China. Kod
autoryzacyjny obu licencji przekazanych pozwanej przez powoda nie zostal wykorzystany przez pierwotnego klienta,
co oznacza, ze inny uzytkownik maéglby korzystac z licencji wygenerowanych na podstawie dokumentow (...), jednakze
wykupienie oficjalneo wsparcia (serwisu) C. dla tych licencji moglaby by¢ utrudnione — w szczegdlnosci mogloby
wymagac przejScia specjalnej procedury (dowod: pisma pelnomocnika (...) Spolkizo.0. wW. k. 313-3171k. 339-340).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci kwestie proceduralne, przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty uzasadnione bylo ustaleniem, ze odpis nakazu zaplaty — zgodnie z oznaczeniem w pozwie — zostal doreczony
pozwanej na adres miejsca wykonywania przez nig dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ na ujawniony w (...) adres
pozwanej do doreczen. Przesylka sadowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty nie zostala przy tym doreczona pozwane;j
wprost, lecz w trybie tzw. awizo — co uprawdopodabnia twierdzenie pozwanej, ze faktycznie nie miala wiedzy o
toczacym sie przeciwko niej postepowaniu i wydanym nakazie zaplaty. Poniewaz doreczenie nie nastapilo na wska-
zany przez pozwang w (...) adres do doreczen, zatem nie sposéb przypisa¢ winy pozwanej w uchybieniu terminu do
zaskarzenia nakazu zaplaty, zas wniosek o przywrocenie terminu zostat zlozony w ciagu 7 dni od dowiedzenia sie przez
pozwana o nakazie zaplaty, jak tego wymaga przepis art. 169 § 1 k.p.c.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wydrukéw korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem
a autoryzowanym partnerem C. (...), zlozony na rozprawie w dniu 30.08.2017 r., jako sp6zniony, na podstawie
art. 207 § 6 k.p.c. Strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w pozwie lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Czesé¢ owej korespondencji
pochodzila bowiem jeszcze z 2014 r., za$ pozostala czes$é zostala zainicjowana przez powoda dopiero po uplywie
terminu do zlozenia wnioskow dowodowych, za§ powdd nie wykazal nalezycie, ze wezeéniej obiektywnie nie mogl owej
wymiany korespondencji zainicjowac i w zwiazku z tym otrzymacé objete wnioskiem dowodowym informacje. Ponadto,
korespondencja ta sporzadzona zostala w jezyku obcym, bez thumaczenia dokonanego przez thumacza przysiegtego,
w zwiazku z czym uwzglednienie tego wniosku dowodowego spowodowatoby dalszg zwloke w rozpoznaniu sprawy,
zwiazang z konieczno$cia wykonania jej thtumaczenia na jezyk polski.

Przechodzac do kwestii merytorycznych zwiazanych z zadaniem pozwu, stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zaplaty ceny
sprzedazy rzeczy i praw (licencji) wywodzi¢ mozna z art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene.

Bezspornie strony zawarly umowe sprzedazy, moca ktérej powodd sprzedal na rzecz pozwanej towar w postaci
szczegblowo wskazanych typéw urzadzen telekomunikacyjnych oraz licencji, w zwiazku z czym wystawil zlozone w
sprawie faktury VAT obejmujace cene sprzedazy owych rzecz i praw.

Sporem stron nie zostala réwniez objeta wysoko$é ceny sprzedazy owych towardw oraz ich ilosé.

Natomiast spor pomiedzy stronami dotyczy skuteczno$ci zlozonego przez pozwang o§wiadczenia o odstgpieniu od
przedmiotowej umowy sprzedazy, w zwiazku z wadami sprzedanych rzeczy w postaci ich niezgodnosci z umowa.
Wedlug pozwanej bowiem zamoéwiony przez nig towar mial by¢é nowy i nieuzywany, za$ dostarczony zostal towar
uzywany, pierwotnie zarejestrowany na innych uzytkownikéw koncowych.

Powdd z kolei argumentowal, ze sprzedany pozwanej towar byl zgodny ze zlozonym zamoéwieniem, albowiem pozwana
zamowila produkty typu wholesale, co oznacza, ze towar ten — cho¢ fizycznie nowy i nieuzywany — pochodzié¢ mial ze
zwrotdw nadwyzek magazynowych klientéw do producenta, o czym pozwana wiedziala i na co wyrazila zgode.



Powyzszy spor Sad rozstrzygnal na korzy$¢ pozwanej. Obie strony przedstawily material dowodowy z zeznan §wiadkow
zwiazanych z jedng badZ druga strong, ktorych zeznania w zakresie informacji przekazanej pozwanej co do stanu
spornych produktow wzajemnie sie wykluczaja. Zgodnie z treScig zeznan §wiadkéw P. M. i A. D., pozwana zamoéwita
towar, ktory mial by¢ nowy, nieuzywany, tj. niezarejestrowany na zadnego innego klienta. Jak z kolei zeznal §wiadek L.
H., pozwana znala szczegoly stanu towaru wynikajace z oznaczenia go jako wholesale, albowiem wcze$niej otrzymata
pelne informacje, z ktérych wynikalo, ze produkty te, jako pochodzace ze zwrotéw od pierwotnych klientow, mogly by¢
wezedniej zarejestrowane w systemie na inne podmioty (cho¢ rejestracja ta co do zasady powinna by¢ ,,wyczyszczona”
przez hurtownie), jednakze sa one fizycznie nowe, nieuzywane i fabrycznie opakowane.

Z przedstawionych przez strony, niezakwestionowanych co do autentyczno$ci, wydrukéw korespondencji
elektronicznej miedzy pracownikami stron, nie wynika jednoznacznie dokladny zakres wiedzy pozwanej o stanie
zamawianych urzadzen. Wiadomo jedynie, ze strona pozwana swoim zamoéwieniem objela towar okre$lany terminem
wholesale, nowy, fabrycznie zapakowany, posiadajacy autoryzacje przez C. do uzytku na terenie (...) A. ((...)), seriale
UE, kwalifikujace sie do wsparcia C. SmartNet, fabrycznie zapakowane z taSmami C..

Z korespondencji tej nie wynika jednak, co kazda ze stron rozumiala pod pojeciem wholesale oraz pojeciem towaru
»,nowego, nieuzywanego”.

W tej sytuacji, przy braku innych dowodow stwierdzajacych rzeczywisty stan urzadzen sprzedanych pozwanej przez
powoda, pozostalo Sadowi jedynie oparcie sie na obiektywnym (bo nie zwiazanym z zadna ze stron) dowodzie z
pism pelnomocnika spolki (...), zawierajacym informacje zadane przez Sad (karta 313-317 i 339-340 akt sprawy). Z
wyjasnien tych jednoznacznie wynika, zZe:

« weszystkie licencje oraz towary o numerach seryjnych, ktére stanowily przedmiot sprzedazy przez powoda na rzecz
pozwanej, sa produktami uzywanymi, tj. sprzedanymi i nastepnie zarejestrowanymi na rzecz klientéw koficowych
majacych siedzibe poza granicami Polski, innych niz (...) S.A., powod, czy pozwana; towary te zostaly nabyte poza
kanalem autoryzowanej sprzedazy C.;

« w terminologii uzywanej przez C. (...), ,wholesale” oznacza produkt przeznaczony do sprzedazy w ogdlnym
autoryzowanym kanale sprzedazy i jest to co do zasady towar nowy, nieuzywany.

Z powyzszego wynika, ze urzadzenia bedace przedmiotem sprzedazy opisanej w pozwie, w rzeczywistoéci nie byly
urzadzeniami typu wholesale wedtug nomenklatury stosowanej przez producenta, albowiem nie zostaly przeznaczone
do sprzedazy w ogblnym autoryzowanym kanale sprzedazy oraz nie stanowily towaré6w nowych, nieuzywanych.

Dodatkowo okoliczno$c te potwierdza tre$¢ korespondencji elektronicznej otrzymanej przez powoda od zagranicznego
dystrybutora owych urzadzen, od ktérego dokonat on ich zakupu (por. karta 57 akt sprawy). Podmiot ten odmowit
pisemnego potwierdzenia, ze wszystkie czeSci sa w 100% nie uzywane - co przemawia za powyzszym wnioskiem, iz
towar ten nie spetniat w istocie wymogow urzadzen klasyfikowanych przez producenta jako wholesale.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie powod wykazal, ze zamo6wieniem pozwanej objety byl towar typu
wholesale, okreslony w korespondencji elektronicznej miedzy stronami, jednakze pozwana zdotala wykazaé, ze nawet
zamawiajac towar okre$lony jako wholesale, towar ten powinien by¢ nowy i nieuzywany, a tymczasem towar sprzedany
przez powoda byl uzywany — co wynika z opisanych wyzej pism C. S.tems (...).

Powod nie przedstawil natomiast skutecznie zadnego kontrdowodu przemawiajgcego za jego twierdzeniem, iz pojecie
towaru ,nowego i nieuzywanego” nie oznaczalo, ze nie byt on wcze$niej zarejestrowany przez inny podmiot, ktory
jednak ostatecznie nie uzytkowal samych urzadzen.

Cecha za$ towaru nowego i nieuzywanego w kazdym kontekscie tego pojecia, byla cechg istotna dla pozwanej, ktora
wigzala umowa z firma (...) na dostarczenie do spolki (...) takich wlasnie, nowych i nieuzywanych, urzadzen.



Wobec stwierdzenia powyzszej wady sprzedanych przez powoda rzeczy, pozwana skorzystala z uprawnienia
przystugujacego jej na podstawie art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku, jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapié albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli
sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Utrata powyzszych uprawnien z tytulu rekojmi, okre$lona w przepisie art. 563 § 2 k.c., nie nastapila. Pozwana slusznie
podniosla, ze ,zbadanie rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju” nie obejmowalo wjej przypadku
sprawdzenia ich wcze$niejszego zarejestrowania w systemie producenta, jest to bowiem czynno$é zastrzezona dla
konicowego odbiorcy (uzytkownika) sprzetu. Natomiast po otrzymaniu zawiadomienia od koncowego odbiorcy o
wadzie sprzedanych towaréw, pozwana niezwlocznie zawiadomila o tym powoda i strony rozpoczely korespondencje
majaca na celu polubowne rozwigzanie powstalego sporu.

Poniewaz strony ostatecznie nie doszly do porozumienia, pozwana w pi§mie z 28.04.2015 r. odstapila od umowy
sprzedazy zawartej z powodem. Odstgpienie to nalezy ocenié jako skuteczne, albowiem nie zostal przekroczony roczny
termin z art. 568 § 1 k.c., ani tez pozwana nie utracila uprawnien z tytulu rekojmi na podstawie art. 563 § 2 k.c.,
za$§ powod nie wymienil niezwlocznie rzeczy wadliwych na wolne od wad ani nie usunal niezwlocznie zgloszonej mu
zasadnie wady.

Z chwila skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy odpadla podstawa prawna zadania zaplaty ceny
sprzedazy, z jakim powod wystapil w niniejszej sprawie, albowiem przywrdocony zostal stan prawny sprzed zawarcia
umowy przez strony. Nie zmienia tego okoliczno$c¢, ze powod nie jest obecnie w posiadaniu rzeczy przekazanych
pozwanej w wykonaniu umowy sprzedazy. Oznacza to jedynie, ze powodowi przystuguje ewentualnie stosowne
roszczenie o wydanie mu owych rzeczy.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajac ich zwrot na rzecz pozwanej, ktora wygrata
proces. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od
pelomocnictwa procesowego.



