UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 pazdziernika 2014 r. powodka - A. Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J., wniosla o
zasadzenie od pozwanej M.F., w postepowaniu nakazowym, kwoty 174500 zl, z ustawowymi odsetkami od 1 listopada
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powotala okoliczno$¢ kupna przez powodke od pozwanej, mleka w proszku,
za ktore powddka zaplacila kwote 199500 zl. Jak podala powodka, dostarczone przez pozwana mleko w proszku
obarczone bylo wada prawna, albowiem pozwana nie byla jego wlaécicielem i nie mogla nim rozporzadza¢, w tym
dokonywac jego sprzedazy. Na podstawie ustnego porozumienia z 20 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila fakture
korygujaca, z terminem zwrotu zaplaconej ceny do dnia 31 pazdziernika 2012 r., a powodka zwroécita przekazany jej
towar. W dniu 20 pazdziernika 2012 r. pozwana zaplacila na rzecz powddki kwote 25000 zl, jednakze pozostalej czesci
naleznoSci nie zwroécita (pozew k. 2-3).

W dniu 5 listopada 2014 r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, opatrzony
sygnaturg akt X GNc 1089/14 (nakaz zaplaty k. 20).

W dniu 2 grudnia 2014 r. pozwana zlozyta zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia, a takze braku dostatecznego udowodnienia roszczenia
przez powddke. Pozwana nie zaprzeczyla, ze zawarla z powddka wskazang w pozwie umowe sprzedazy, ani tez ze
sprzedany powodce towar okazal sie nie by¢ jej wlasnoscia. Jednakze pozwana wskazala, ze prezes zarzadu powodowej
spolki oraz B. S., zawarli porozumienie, na mocy ktorego ,mieli oni ponieéé¢ finansowe konsekwencje nieudanej
transakcji poprzez zaptate na rzecz powodki kwot po 40000 zl kazdy z nich, za§ w pozostalym zakresie A. P. mial
dokona¢ wplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT korygujacej nr (...) (...) pomniejszonej o kwote 80000 zl. Jedno-
cze$nie A. P. oraz B. S. zawarli umowy pozyczek na kwoty 110000 z w celu cesji wierzytelnoéci wynikajacej z
faktury VAT korygujacej nr (...)”. Umowy te — jak podnosila pozwana — opatrzone zostaly innymi datami, niz dzien
ich zawarcia. Jak dalej wskazala pozwana, A. P. cze§ciowo wywigzal sie z ww. ustalen ustnych, wplacajac na rzecz
powodowej spotki kwote 30000 zl, co potwierdza wezwanie do zaplaty z 7.01.2013 r. na kwote 144500 zl. Biorac
powyzsze pod uwage, w ocenie pozwanej strona powodowa uzyskala zaspokojenie swojej naleznoSci w nastepujacy
sposob:

 poprzez zaplate kwoty 25000 z} przez pozwang w dniu 20.10.2012 1.,
« poprzez zaplate kwoty 110000 z w drodze cesji wierzytelnoéci z uméw pozyczek pomiedzy B.S.aA.P.,

+ poprzez zaplate kwoty 40000 zl dokonang przez A. P. (1) zgodnie z porozumieniem ustnym (zarzuty od nakazu
zaplaty k. 52-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest spotka prawa handlowego, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego po nr (...) (bezsporne — wydruk
KRS k. 7-8).

Pozwana M. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. M. F. w L. (bezsporne — wydruk CEIDG k. 9).

Pozwana zawarta z powodka ustng umowe sprzedazy, na mocy ktorej powddka miala naby¢ od pozwanej mleko w
proszku odtluszczone w iloSci 20 ton, za cene 199500 zt brutto. W dniu 19 paZdziernika 2012 r. na potwierdzenie
dokonanej transakeji pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...), obejmujaca ww. cene sprzedazy
(dowod: poswiadczona kopia faktury VAT k. 11, zeznania Swiadkow A. P. na rozprawie w dniu 24.08.2016 r. k. 212,
A. B. na rozprawie w dniu 12.10.2016 r. k. 235-236).



Nalezno$¢ objeta powyzsza fakturg zostala przez powodke zaplacona na rachunek pozwanej w dniu 19 pazdziernika
2012 r. (dowod: wydruk historii rachunku bankowego k. 12, zeznania $§wiadka A. B. na rozprawie w dniu 12.10.2016
r. k. 235-236).

W dniu 20 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila powddce fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...), z ktorej
wynikal zwrot kwoty 199500 zl na rzecz powddki (dowod: poswiadczona kopia faktury korygujacej k. 13).

W dniu 20 pazdziernika 2012 r. pozwana zaplacila na rzecz powo6dki kwote 25000 z} tytulem czesci naleznosci objetej
ww. fakturg korygujaca. Osoba odbierajacg te kwote w imieniu powddki byl A. P., ktory odbiodr tej kwoty pokwitowatl
(dowod: poswiadczona kopia dowodu wplaty k. 14, zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 24.08.2016 r. k. 212).

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila dokument KW Nr 2/10/2012 dowodu wplaty kwoty 40000 z}

na rzecz powodowej spolki (...), tytutem naleznoéci objetej fakturg korygujaca (...). Dokument ten nie zostal jednak
podpisany przez odbiorce opisanej w nim kwoty (dowdd: kopia dowodu wplaty k. 31). A. P. nie otrzymal kwoty, na
ktéra wystawiony zostal tenze dokument (dowdd: zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 24.08.2016 1. k. 212).

W dniu 7 stycznia 2013 r. powodka sporzadzita wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 144500 zl, tytulem nalezno$ci
objetej fakturg (...) (dowod: kopia wezwania do zaplaty k. 32).

Z dokumentow finansowych powo6dki nie wynika, aby kwota 110000 z} zwiekszyla przychody powddki w okresie od
pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. (dowod: opinia bieglej z zakresu rachunkowoéci H. F. k. 438-444).

Sad dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili sprzedazy
rzeczy, w zwiagzku z ktéra powstalo roszczenie powddki, tj. na 19 pazdziernika 2012 r. W dalszej cze$ci uzasadnienia
powolywane beda przepisy Kodeksy cywilnego w tak ustalonym brzmieniu.

Zgodnie z art. 556 § 2 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

Okoliczno$¢, ze towar sprzedany powodce za cene 199500 zt dotkniety byl wada prawna w rozumieniu powyzszego
przepisu, nie byla sporna miedzy stronami.

W tej sytuacji powodka odstgpila od zawartej umowy sprzedazy i zazadala od pozwanej zwrotu zaplaconej ceny.
Zadanie to, co do zasady, pozwana uznala za uzasadnione, wystawiajac powddce fakture VAT korygujaca nr (...),
obejmujaca zwrot calej zaplaconej ceny sprzedazy. Uprawnienie powddki do odstapienia od umowy i zgdania zwrotu
Swiadczenia wzajemnego wynikalo z art. 560 § 1 k.c. oraz art. 494 k.c.

Strona powodowa wykazala za pomocg zlozonych dowodéw z dokumentdéw, zeznan $§wiadkéw oraz opinii bieglego,
Ze pomimo uznania jej roszczenia co do samej zasady, nie uzyskala zwrotu czeéci ceny zaplaconej za towar dotkniety
wada prawnga, w wysokoSci przekraczajacej 25000 zl, tj. w wysokosci dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwana natomiast wywodzila swoje stanowisko procesowe z przedstawionych dowodéw z dokumentéw pozyczek,
dowodu wplaty kwoty 40000 z} oraz zeznan éwiadka B.S.i przestuchania pozwanej w charakterze strony. Z dowodéw
tych mialoby wynikad¢, ze roszczenie powddki zostato w calo$ci zaspokojone. Dowody te jednak nie Swiadcza — w ocenie
Sadu — o zasadno$ci zarzutdéw pozwane;.

Przedstawione przez pozwang kopie uméw pozyczek dotyczacych kwoty 40000 zt (k. 33-34), 70000 zt (k. 35-36)
oraz 40000 z} (k. 44-45) datowane sa odpowiednio na 1.07.2012 r., 1.08.2012 1. i 1.02.2013 r. Stronami tych umoéw
s A. P. jako pozyczkodawca oraz B. S. jako pozyczkobiorca. Strong zadnej z tych uméw nie jest natomiast powodowa
spolka. Jezeli nawet przyjaé teze pozwanej, ze umowy te byly w istocie fikcyjne (pozorne), a rzeczywiécie mialy



one zabezpieczy¢ obowigzek B. S. wynikajacy z ustnego porozumienia co do splaty naleznoéci na rzecz powodowej
spolki, to w zaden spos6b nie mogly one odnie§é skutku prawnego w stosunku do powddki. Wobec powo6dki bowiem
strong zobowigzang do zwrotu ceny sprzedazy nadal pozostawala pozwana jako sprzedawca, odpowiedzialny z tytulu
rekojmi za wady prawne. Brak jest jednocze$nie podstaw faktycznych do twierdzenia, ze A. P. dzialajacy nie w imieniu
wlasnym, lecz w imieniu powddki, dokonal cesji wierzytelnoSci powddki na inng osobe, badz tez zrzek! sie w jakiej$
czeSci roszcezenia powodki.

Kwestia istnienia i tresci umowy co do rozlozenia kosztow zwrotu ceny pomiedzy pozwana, B. S. i A. P. jest istotna
jedynie na plaszczyznie ewentualnych wzajemnych rozliczen tych os6b wobec siebie, jednak pozostaje bez wplywu
na istnienie i zakres zobowigzania pozwanej wobec powodki z tytulu odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady prawne
rzeczy sprzedanej. Innymi stowy, zaréwno B. S., jak i A. P. mogli zobowiaza¢ sie wobec pozwanej do zwolnienia jej
w caloSci lub czeéci z zobowigzania wobec powodowej spdlki - jednakze zobowiazanie to nie odnosi skutku wobec
wierzyciela, ktorym pozostaje powodowa sp6tka. Umowa taka bowiem, jak wynika z art. 392 k.c., skutkuje jedynie
odpowiedzialno$cig osoby trzeciej (tu ewentualnie — B. S.1i A. P.) wzgledem dhuznika (tu — M. F.) za to, ze wierzyciel (tu
— powodowa spdlka (...)) nie bedzie od niego zadat spelnienia Swiadczenia. Nie stanowi ona zas sposobu wyga$niecia
zobowiazania dluznika wobec wierzyciela, jak blednie przyjela pozwana.

Sad nie dal ponadto wiary zeznaniom $wiadka B. S., iz zaplacil A. P. dodatkowo 40000 z} tytulem zwrotu dalszej
czesci ceny sprzedazy wadliwego towaru, jednakze ten ostatni odmowil podpisania dowodu zaptaty. Takie dzialanie
wydaje sie nielogiczne. Dwa dni wczeéniej podobny dokument dowodu zaplaty kwoty 25000 zt zostal podpisany
przez A. P. (1) i nie negowal on okoliczno$ci dokonania owej wplaty. Nie zostalo wiarygodnie wyjasnione, dlaczego
w odniesieniu do kolejnej wplaty 40000 zt pozwana (ewentualnie wraz z B. S.) nie zadbali juz o pokwitowanie
wplaty, lecz mieliby zaakceptowaé odmowe podpisania przez A. P. pokwitowania, pomimo przyjecia tych pieniedzy.
Watpliwoéci te poteguje bliski zwigzek osobisty $wiadka B. S. z pozwang - obecnie zwigzek malzefiski - co moze
skutkowa¢ istnieniem osobistego interesu Swiadka w skladaniu zeznan korzystnych dla pozwanej. Pozwana nie
wyjasnila tez w sposob przekonujacy, na czym konkretnie miatoby polegaé dzialanie A. P., ktére miatoby ,wymuszac¢”
poreczenie przez nig pozyczek zaciagnietych przez B. S. oraz z jakich konkretnie przyczyn i w jaki sposéb ograniczona
byla ewentualnie swoboda pozwanej w zakresie podjecia decyzji i wyrazenia woli. Jej wyjasnienia w tej materii byly
ogoblnikowe.

Jedli chodzi o przedstawiony przez pozwang dowdd z nagrania rozmowy, zalaczony do zarzutéw od nakazu zaplaty,
jego warto$¢ dowodowa nie pozwala na skuteczne podwazenie innych zlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw
oraz zeznan $§wiadkéw, na ktoérych oparte zostaly ustalenia Sadu.

Bezspornie dowdd ten zostal uzyskany podstepnie, bez wiedzy i zgody wszystkich os6b bioracych udziat w rozmowie.
Osoba dokonujaca nagrania mogla zatem tak pokierowa¢ rozmowa, aby uzyskaé wypowiedzi korzystne z punktu
widzenia jej interesu. Dlatego tez Sad, po zapoznaniu sie z owym dowodem, negatywnie ocenil jego moc dowodowa
- tym bardziej, ze rzeczywista wola i zamiar osob, ktérych glosy zostaly nagrane, a ktore pozwana przedstawiata
jako wynikajgce z owego dowodu, nie zostaly potwierdzone ich zeznaniami w charakterze swiadk6éw. Ponadto
podnie$¢ nalezy, ze - szczegblnie w stosunkach gospodarczych - dowody z dokumentow czy zeznan Swiadkow, nie
moga by¢ zastepowane przez dowody z ukrytych nagran oso6b, poza przypadkami, w ktérych jest to uzasadnione
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami sprawy, np. obiektywna, niezalezna od strony na zadnym etapie, niemoznoécia
uzyskania dowodéw w inny sposéb. W niniejszej za$ sprawie pozwana mogla takie dowody uzyskaé, przede wszystkim
zadajac pokwitowania wszystkich dokonywanych wptat gotbwkowych. Brak takich dowodéw — w przekonaniu Sadu
— nie moze by¢ konwalidowany dowodem z podstepnie uzyskanego nagrania.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu, zawartego w nakazie zaplaty, stanowi art. 98 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu 2182 zl, oplata za czynnosci radcy prawnego 3600 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zk.



