Sygn. akt X GC 896/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 roku (data prezentaty) powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w R. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. (poprzednio: (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w R.) kwoty 100.100,00 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy na usluge sktadowania/magazynowania butelek
PET z dnia 1 lipca 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wg norm przepisanych.

(pozew k.2-9, pismo k. 414)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Strona pozwana wskazala, ze nie ponosila odpowiedzialnosci za wage ani jako§é towaru
przyjmowanego do magazynu, gdyz to obcigzalo powoda. Zakwestionowata warto$¢ wyliczonej przez pozwanego
szkody i dochodzonego odszkodowania, jak rowniez termin wymagalnoS$ci roszczenia.

(odpowiedz na pozew- k. 426-436).

W replice wniesionej w dniu 30 pazdziernika 2015 roku powo6d podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze strona
pozwana w toku wspoélpracy nie kwestionowala ani wielkoSci, ani masy dostarczanych bel, a powod takze po uplywie
terminu obowigzywania umowy w formie pisemnej réwniez informowal pozwanego o planowanych dostawach,
ktérych pozwany mial mozliwo$¢ odmowy przyjecia. Powdd podnidsl, ze pozwany postugiwal sie niewlasciwym
sprzetem do rozladunku towaru. Ponadto podkreslil, ze dochodzona szkoda wynikla z utraty wartoéci niewtasciwie
skladowanego surowca i zostala wyliczona na laczng kwote 735.526,00 zlotych - tj. jako iloczyn ilosci odebranej z
magazynu pozwanego zabrudzonej butelki luz, ktéra nie nadawala sie do przetworzenia i stala sie odpadem (758,04
ton) a kwoty 970,30 zl — tj. r6znicy pomiedzy $rednig ceng jednej tony pelnowartoSciowej butelki (1.300 z1), jaka placit
powdd za nabywanie butelki oraz $redniej ceny jednej tony butelki odpadowej, za jaka powdd mogt zbyé w krotkim
czasie duzg iloé¢ takich odpadow (329,70 zb).

(replika- k. 460-467)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda poparl powoddztwo, zas pelnomocnik pozwanego
wni6st o oddalenie powddztwa.

(e-protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.- k. 700-702)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do gléwnego przedmiotu jego
dzialalnoSci nalezy produkcja tworzyw sztucznych (odpis z KRS- k. 13-18). Powod posiadal zezwolenie na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie transportu odpadéw o kodach: 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych) oraz 19 12 04
(tworzywa sztuczne i guma) oraz na wytwarzanie odpadéw wskazanych w decyzji (decyzja Starosty Powiatu (...) PS.III.
(...).34.2013.a k.468-469, decyzja Starosty Powiatu (...) PS.II1.6220.W.8.2013.a k- 470-477).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) - poprzednio: Fabryka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w R.. Spotka zostala przeksztalcona w dniu 24 czerwca 2015 roku (odpis z

KRS- k. 517-520, 452-455).



W dniu 1 lipca 2012 roku strony zawarly umowe nr (...) na ustluge skladowania/magazynowania, ktérej przedmiotem
bylo okresowe skladowanie w obiekcie magazynowym stanowiacym wlasno$¢ przyjmujacego (tj. pozwanego) partii
towaru skladujacego (tj. powoda) stanowiacego zbelowane butelki napojowe z tworzywa PET, uformowanego w
jednostkowo opakowania transportowe o wymiarach zewnetrznych $rednio: 1,5x1,2x0,8 m oraz wadze 0,2 do 0,5
tony kazdy. Sktadowanie mialo przebiegac zgodnie z zasadami gospodarki magazynowej, tj. fizyczna obstuga przyjec
i wydan towaru (roztadunkow/ zaladunkéw wozkiem widlowym wyposazonym w przystawke przenoszaca- chwytak
bel) oraz stosowna ewidencje i dokumentacje ruchow magazynowych, w zakresie wynikajacym z bezposrednich
i formalnych dyspozycji przyjmujacego. Umowa zostala zawarta na okres do 31 grudnia 2012 roku (§ 1). Strony
uzgodnily, ze wlaSciwoéci skladowanych towar6w wymagaja magazynu suchego o nalezytej czystosci i bez obcych
zapachow, o utwardzonej i gladkiej posadzce, co pozwany zobowiazal sie zabezpieczy¢. Wskazano rowniez, ze dla celow

realizacji umowy pozwany udostepni powodowi wydzielong powierzchnie magazynowa: a) 2.000 m>- na okres od 1
lipca do 31 lipca 2012 roku oraz b) 4.000 m>- na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 roku z mozliwoécig zwiekszenia

powierzchni magazynowej wydzielonej dla powoda w okresie waznoéci niniejszej umowy, lacznie do 10.000 m” (§ 2
ust. 1-2).

Ustalono, ze pozwany jest odpowiedzialny za prawidlowe skladowanie i ewidencjonowanie partii towaréw powoda
oraz prowadzenie rozladunku i zaladunku towaréw z nalezytg starannoscig. Powod za$ odpowiedzialny jest za
okresSlenie (przewazenie) kazdej dostarczonej partii towaru z zastosowaniem tzw. kwitu wagowego, natomiast
pozwany jest zobowigzany do przyjecia kazdej partii towaru z zaewidencjonowaniem przyjetej iloSci opakowan
(bel) towaru na dokumencie dostawy i w kartotece magazynowej przyjetej pozycji towaru. Ponadto wskazano, ze
przyjmujacy umozliwi skladujacemu w kazdym momencie realizacji przedmiotu umowy, za stosownym wzajemnym
uzgodnieniem terminu, kontrole magazynu i sktadowanych partii towaréw oraz dokonywania innych czynno$ci
weryfikacyjnych w celu zachowania towaréw w nalezytym stanie i dyspozycyjnoéci (§ 2 ust. 3-4). Z tytulu realizacji
przedmiotu umowy pozwanemu przystugiwalo comiesieczne wynagrodzenie w stawce 12,00 zl netto za jeden metr
kwadratowy powierzchni magazynowej + VAT, platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez pozwanego na
powoda na koniec kazdego miesiaca rozliczeniowego (§ 2 ust. 5-6). Ponadto uzgodniono, ze powod jako skladujacy
bedzie informowa¢ pozwang sp6tke w formie pisemnej awizacji (e-mail) o planie dostaw towaréw do skladowania
(przychodach) i odbioréw skladowanych towaréw (rozchodach) w okresie kazdego tygodnia kalendarzowego.
Informacja ta miala by¢ przekazywana przyjmujacemu najpoézniej w kazdy poniedzialek do godz. 9:00 i miata
wskazywa¢é okreslong ilo$¢ i dane samochodow ciezarowych do rozladunku lub zaladunku oraz okreslong ilo§¢/wage
opakowan do skladowania (rozladunku) i okre§long partie- ilo$¢/wage opakowan do wydania/zaladunku (§ 3 ust.
1). W oparciu za$ o otrzymane awizacje i informacje skladujacego, przyjmujacy na kazde przyjecie partii mial wydac
dowod skladowy, ktéry wymienial date, oznaczenie $§rodka transportu, kod partii towaru oraz ilo$¢ opakowan, jakie
zostaly zlozone na magazyn (§ 3 ust.3). Natomiast zlozenie kazdej partii towaru na magazynie mialo by¢ prowadzone
przez pozwanego calymi partiami dostaw - tj. kazda przyjeta do skladowania partia calo-samochodowa miala byc
odpowiednio zlozona i oznakowana dla identyfikowalno$ci partii dostaw. Wydawanie kazdej partii towaru z magazynu
roéwniez miato by¢ prowadzone calymi partiami tych dostaw, co wynika¢ mialo z odpowiednich dyspozycji powoda
dla pozwanego (§ 3 ust. 4). Wskazano takze, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dokonywania formalnej kontroli iloSci
i jako$ci dostaw skladujacy (powod) bedzie wykonywal samodzielnie i we wlasnym zakresie operacje kontrolng
towaru, poprzez fizyczne wazenie i probkowanie towaru z kazdego samochodu dostawcy, przed skierowaniem go
do przyjmujacego (pozwanego). Operacja ta obcigza¢ miala wylacznie powoda, a za przebieg i wyniki tych operacji
pozwany mial nie ponosi¢ odpowiedzialnoéci (§ 3 ust. 6).

(umowa na ustuge sktadowania/magazynowania - k. 24-26).

Nastepnie powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 1 listopada 2012 roku, na mocy ktérego

wydhuzono okres obowigzywania umowy do 31 marca 2013 roku oraz udostepniono powodowi dodatkowo 4.000 m®
powierzchni magazynowej na okres od 1 listopada 2012 roku, za ktéra ustalono cene wynajmu na 9,50 zl netto + VAT

zal IIl2'



(aneks nr (...)- k. 27-28).

Ponadto aneksem nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r. okre$lono okres realizacji umowy do 30 czerwca 2013 r. oraz

udostepniono powodowi jako skladujacemu nastepujaca wydzielona powierzchnie: a) 2.000 m”- hala magazynowa
na okres od 1 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012r., b) 6.000 m®- hala magazynowa na okres od 1 sierpnia 2012r. do 31
pazdziernika 2012r., ¢) 10.000 m*- hala magazynowa na okres od 1 listopada 2012r. do 30 czerwca 2013r., d) 3.000

m? — utwardzony plac zewnetrzny na okres od 20 lutego 2013r. do 31 marca 2013r. oraz e) 6.000 m>- utwardzony plac
zewnetrzny na okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2013r. Uzgodniono réwniez stawki comiesiecznego wynagrodzenia

za poszczegdlne powierzchnie: a) 12,00 zl netto za 1 m® wynajetej powierzchni hali magazynowej do 6.000 m?, b) 9,50

7l netto za 1 m® wynajetej powierzchni hali magazynowej powyzej 6.000 m” oraz c) 2,50 zI netto za 1 m® wynajetej
powierzchni utwardzonego placu magazynowego +VAT.

(aneks nr (...)- k. 29-30).

Powdd przedstawil pozwanemu propozycje zawarcia kolejnego aneksu, wedtug ktorego wynagrodzenie mialo zostac

obnizone do 10,75 zi netto za 1m?, jednakze pozwany nie przyjal zaproponowanych warunkéw.

(projekt aneksu nr (...) k.447-448, zeznania $wiadka R. Z. - 00:56:51-e-protokot rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.-
k.537).

Strona powodowa kupowala od innych podmiotéow (réwniez z innych krajéw) butelki PET w czterech r6znych
kolorach: bezbarwne, zielone, niebieskie, mix, a nastepnie cze$¢ towaru magazynowala u pozwanego, za$ cze$¢ u
siebie. Butelki na terenie zakladu zar6wno pozwanego, jak i powoda sktadowane byly na magazynie oraz na zewnatrz,
w przypadku braku miejsca na magazynie.

(przestuchanie strony powodowej-00:29:41-e-protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja- k.720,
zeznania $wiadka R. Z.- 00:13:00-00:21:12-e-protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.- k. 534-535, zeznania
$wiadka R. G.-00:07:03-e-protokol rozprawy z dnia 27 czerwea 2017r.- k. 689).

Plac pozwanego byl w okolo 90% terenem utwardzonym plytami betonowymi.
(przestuchanie pozwanego-01:17:38-e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.751).
Butelki, ktore byly przywozone do pozwanego od dostawcoéw powoda takze czesto byly juz zabrudzone.

(przestuchanie pozwanego-01:17:38-e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja k-75-753; zeznania
Swiadka R. Z. 01.46.47 e-protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.- k. 540)

Powo6d dokonywal zakupow takze butelek juz zabrudzonych w odpowiednio nizszej cenie.
(wydruk wiadomoéci e-mail k-346, k-500; oferty cenowe k-343-345, k-501)

Brak bylo szczeg6lowych ustalen co do warunkéw przechowywania butelek. Butelki dostarczane byly w formie
sprasowanej (w belach), jednakze zdarzaly sie sytuacje, ze byly przewozone luzem.

(zeznania $wiadka R. Z.-00:19:11-00:21:12 e-protokdél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.- k. 535, zeznania Swiadka
P. B. (1)-00:23:53-e-protokoét rozprawy z dnia 2 marca 2017r.- k.672).

Surowiec byl sprawdzany wyrywkowo przy jego wwozeniu i badany wyrywkowo w laboratorium powoda. Butelki,
ktore zostajg podczas kontroli wizualnej uznane za brudne (partie butelek o zabrudzeniach powyzej pewnego stopnia)
nie mogly by¢ dalej przetwarzane przez powoda, ale podlegaly dalszej odsprzedazy.



(zeznania $wiadka R. G.-00:07:03- 00.23.51, e-protokol rozprawy z dnia 277 czerwca 2017r.- k.689).

Inwentaryzacje ilo$ci butelek magazynowanych u pozwanego odbywaly sie okresowo na podstawie orientacyjnych,
wizualnych, wyliczen.

(przestuchanie strony powodowej-00:31:55-e-protokot rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja- k.721).

Na poczatkowym etapie wspolpracy strona powodowa przekazywala kwity wagowe lub dokumenty PZ (przyjecie
zewnetrzne) wskazujace wage partii towaru (dostarczany towar byt wazony przez powoda w innej firmie), za$ od
stycznia 2013 roku towar byl wazony w firmie powoda, a nastepnie przewozony do magazynu pozwanego.

(zeznania $wiadka A. Z. (1)-00:07:53-e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.708).

Butelki byly wczes$niej segregowane kolorami, nie byly jednak oczyszczane z ewentualnych zabrudzen. W jednym
transporcie zdarzalo sie czasem, ze znajdowaly sie butelki oraz bele o r6znych kolorach.

(zeznania $wiadka A. J.-00:09:48-e-protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k.645, przestuchanie
pozwanego-01:15:12-e-protokdl rozprawy z 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.750).

Oddzielnie wazono bele r6znych koloréw, co oznaczalo czeSciowe kilkukrotne rozladowanie samochodu.
(zeznania $wiadka R. Z.-00:23:34, 01:11:10-e-protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.- k. 535, 538).

Wjazd pojazdu z dostawa partii butelek byl odnotowywany na portierni zakladu pozwanego, nastepnie towar byt
rozladowywany przez operatorow wozkow widlowych (takze za pomoca wozkoéw bez tzw. szczypiec).

(przestuchanie strony powodowej 00:32:30-e-protokdl rozprawy z dnia 23 listopada 2017r. transkrypcja- k.721,
zeznania Swiadka R. R. 02:16:25-e-protokoél rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k.648, zeznania Swiadka P. B. (1)
00:39:03-e-protokdl rozprawy z dnia 2 marca 2017r.- k.672).

Pozwany nie potwierdzal w zaden sposéb iloSci przywiezionego towaru. Zestawienia dokonywane byly tylko na koniec
miesigca w oparciu o informacje mailowe otrzymane od powoda.

(zeznania $wiadka A. J.-00:35:07-e-protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k.646).

Towar zabierany z magazynu pozwanego nie byt wazony, a ponadto czes$¢ przywozonych juz do magazynu pozwanego
butelek byla zabrudzona.

(zeznania $wiadka R. Z.-01:23:01-e-protokél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.-k. 538, zeznania $wiadka A.
J.-00:35:07-e-protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k.646, zeznania $§wiadka P. B. (1)-00:23:53-e-protokét
rozprawy z dnia 2 marca 2017r.- k.672).

Samochody, na ktorych przywozone byly zbelowane butelki PET byly zapelnione w caloéci. Zdarzalo sie, ze podczas
rozladunku bel z samochodu ich mocowania pekaly i czeé¢ butelek rozsypywala sie i ulegala przy tym zabrudzeniu.
Butelki rozsypane podczas rozladunku u pozwanego byly zbierane do big-bagéw. Rozrywanie bel zdarzalo sie takze
podczas zaladunku bel przewozonych przez powoda do pozwanego, przed audytem z firmy (...).

(zeznania éwiadka A. Z. (1)-00:13:21-e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja k.711; zeznania
swiadka R. G. 00:35.41- 00.42.51, e-protokot rozprawy z dnia 27 czerwca 2017r.- k. 690).

Przegladu rozsypanych butelek dokonywal w czasie trwania umowy kilkukrotnie pracownik powoda, wskazujac
pracownikom pozwanego jedynie na konieczno$¢ skladowania tych butelek w wydzielonym miejscu.

(zeznania $wiadka A. Z. (1)-00:14:20-protokét rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.711).



Problem rozsypywania sie butelek wystepowal réwniez na terenie zakladu powoda, butelki mieszaly sie kolorami i
byly skladane na jedng halde. Nastepnie wykorzystywane byly do produkcji jako tzw. mix kolorowych butelek.

(zeznania §wiadka A. Z. (1)-00:15:17-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.712).

W dniu 3 czerwca 2013 roku strona powodowa zawarla umowe z D. N. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwg (...) D. N. w R., ktéremu zlecono kompleksowg gospodarke odpadami powstajgcymi na terenie zakladu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przy ul. (...) w R.. Zleceniobiorca zobowiazal sie m.in. do wstawienia na teren
powoda odpowiedniej wielkoSci konteneréow i pojemnikéw na odpady, jak rowniez odbioru od niego okre$lonych w
zalgczniku nr 1 odpaddw.

(umowa z dnia 03.06.2013r.- k. 61-62, zeznania Swiadka P. B. (1)-00:23:53-e-protokét rozprawy z dnia 2 marca 2017r.-
k. 671).

Wskazana wyzej umowa nr (...) na usluge skladowania/magazynowania wygasta w dniu 30 czerwca 2013 roku, od
tego czasu wspolpraca miedzy stronami odbywala sie na podstawie biezacych uzgodnien ustnych.

(przestuchanie strony powodowej-00:40:49-e-protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja- k.724).
Awizacja dostaw czasem odbywala sie telefonicznie, a czasem w ogole nie miala miejsca.

(bezsporne, nadto: replika- k.462, zeznania $wiadka R. Z.-00:27:39-e-protokoét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.-
k. 535, zeznania §wiadka R. R.-02:03:28-e-protokoél rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k. 647).

W okresie maja-czerwca 2013 roku, z uwagi na duzg ilos¢ towaru i brak miejsca na terenie objetego umowa zakladu
pozwanego, cze$¢ sprasowanych bel z butelkami skladowana byla na zewnatrz, takze na powierzchni nieutwardzonej,
o czym powdd zostal poinformowany i nie zglosil zastrzezen.

(zeznania $wiadka A. J.-00:09:48, 01:13:54-e-protokél rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k.645, 647, zeznania
$wiadka A. Z. (1)-00:04:08-e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.706, przestuchanie
pozwanego-01:15:12-e-protokdl rozprawy z dnia 23 listopada 2017r.-transkrypcja-k.751).

Nastepnie powod stwierdzil, ze bezbarwna butelka pod wplywem slonica ulega biodegradacji i zazadal przeniesienia
tego rodzaju butelek do obiektu hali, co spowodowalo koniecznos$é kolejnego transportu belek, czesc zas bel zostala
oslonieta plandeka.

(zeznania $§wiadka R. R.-01:40:42-e-protokél rozprawy z dnia 3 listopada 2016r.- k. 647). (zeznania $§wiadka R.
Z.-00:33:10-00:39:03-e-protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016r.- k. 535).

W dniu 1sierpnia 2013 roku powod zawarl z R. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa B. R. B. umowe, na
podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzatl sie do odbioru, zagospodarowania oraz utylizacji odpadéw powstajacych
na terenie zakladu powodowej spotki.

(umowa z dnia 01.08.2013r.- k. 59-60, zeznania §wiadka R. B.-00:05:40-e-protokol rozprawy z dnia 2 marca 2017r.-
k. 671).

Nastepnie w dniu 23 wrzeénia 2013 roku miedzy powodem a K. Z. oraz M. Z. jako wspoélnikami (...) spolki cywilnej
w R. zostala zawarta umowa, ktorej zleceniobiorcy zlecono czesciowy odbior i gospodarke odpadami o kodzie 15 01
02 powstajgcymi na terenie magazynu zewnetrznego powoda. Ilo§¢ odpadow byla mierzona wedlug wskazan wagi na
terenie zakladu powodowej spolki.

(umowa z dnia 23.09.2013r.- k.57-58).



Na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 2013 roku stwierdzono, iz na terenie firmy
pozwanego znajduje sie okolo 39 ton butelki PET- skladowanej luzem. Pomiar zostal wykonany metoda szacunkowa
- na podstawie obserwacji wizualne;j.

(sprawozdanie z inwentaryzacji- k.441, zeznania §wiadka A. Z. (1)-00:22:39-e-protoké} rozprawy z dnia 23 listopada
2017r.-transkrypcja-k.716).

W dniu 12 wrze$nia 2013 roku pracownik powoda R. Z. zwroécil sie do pozwanej o przeniesienie najpdzniej do dnia 22
wrzesnia wszystkich zgromadzonych na zewnatrz butelek do hali, a co do butelek luzem - o ich uporzadkowanie oraz
przygotowanie do transportu na samochodzie wywrotce.

(wydruk wiadomosci e-mail- k. 491).

W wiadomosci mailowej z dnia 27 marca 2014 roku pracownik powodowej spoiki (...) poinformowala pozwanego, ze
do dnia 27 marca 2014 roku z placu pozwanego wyjechalo 132 tony butelki luz czeSciowo zanieczyszczone.

(wydruk wiadomosci e-mail z 277.03.2014 r.- k.437).

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2014 roku powod wezwal pozwana sp6lke do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 1.492.181,00
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy na usluge skladowania/ magazynowania w terminie do
dnia 9 wrze$nia 2014 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty- k.319-320).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow
zalaczonych do akt sprawy, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron. Zeznania przestuchanych przez sad swiadkow,
co do zasady koreluja z tre$cia przedstawionych dokumentéw oraz potwierdzaja kluczowe okolicznosci faktyczne
majace najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom strony powodowej ztozonym na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku (k.700-702)
w zakresie w jakim wskazala, iz aneks nr (...) do umowy skladowania/magazynowania nie zostal podpisany z uwagi
na roszczenia powoda do pozwanego oraz na postanowienia, ktorych powod nie mogl przyjaé, uznajac je za sprzeczne
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie. Z treSci projektu przedmiotowego aneksu nr (...) (k.
447-448) bowiem jednoznacznie wynika, ze zostal on sporzadzony przez powoda i przez niego podpisany i byt de facto
propozycja ze strony powoda skierowana do pozwanego.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é ,,potwierdzenia” przyjetej przez
powoda $éredniej ceny pelnowartoSciowego odpadu butelki pet oraz weryfikacji wysoko$ci szkody poniesionej przez
powoda w wyniku zabrudzenia, jako dowodu nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie
dowdd taki mialby racje bytu w sytuacji, gdyby strona powodowa wykazata okolicznosci, ktére stanowig elementy
skladajace sie na powstanie szkody, a w szczego6lnos$ci mozliwosé jej realnego ustalenia. W niniejszej sprawie, o ile
nie ma przeszkod co do ustalenia wysokoSci ceny pelnowartoSciowego odpadu butelki pet, o tyle nie mozna ustali¢
innych elementéw wplywajacych na wyliczenie wartoSci butelek, ktore stanowiloby podstawe do ustalenia wysokoéci
ewentualnej szkody. Dotyczy to m.in.:

- braku mozliwoéci ustalenia ile sposréd przyjetych przez powoda 758 ton odpadu stanowila butelka przezroczysta,
ile poszczegdlnych kolorow, a ile tzw. mix. Z przedstawionych przez powoda ofert cennych wynika juz rozbiezno$¢ cen
zakupu w zalezno$ci od koloru butelki;

- braku mozliwoS$ci ustalenia, ile z tych wywiezionych od pozwanego butelek stanowi odpad rzeczywisty (tzn. taki,
ktoéry nie moze zostaé juz w zaden spos6b wykorzystany), a ile stanowi odpad nadajacy sie do dalszego przetworzenia



na inne cele niz czyni to powod (butelka nadajaca sie do dalszego przetworzenia posiada pewna warto$¢, w zaleznoéci
od stopnia zabrudzenia i mogla zosta¢ dalej odsprzedana takze w r6znych cenach);

- nie mozna ustali¢ czy wszystkie butelki zakwalifikowane jako odpad pochodzily wylacznie od pozwanego, skoro od
powoda takze byly odbierane znaczne ilo$ci (zeznania P. B. k-672, 00.23.53, zestawienia k-560-561, k-685-687);

- nie mozna ustali¢ w jakim zakresie i iloéci zabrudzenia butelek dyskwalifikujace je do dalszego przerobu powstaly
u pozwanego skoro powdd wérod zakupionego przez powoda towaru rowniez pewna jego cze$¢ byla zabrudzona (co
wynika zaréwno z zeznan $wiadkéw, pozwanego jak i ofert zakupu sporzadzonych przez powoda).

W zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia tych elementéw dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (ktéry nie ma
mozliwo$ci samodzielnego ustalenia tych kwestii) bylo bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego podlegalo oddaleniu w calos$ci.

Roszczenie powoda o odszkodowanie zostalo oparte o przepis art. 471 k.c., w mys$l ktorego dtuznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze wierzyciel dochodzacy roszczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy winien wykaza¢ spelienie trzech przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé
dluznika, tj. fakt niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania, szkode oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) dluznika, a szkoda. Zatem odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zalezy od tego, czy zostala wyrzadzona szkoda, czy jest ona nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania waznego zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada (wina) oraz czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem a
szkodg.

Szkoda w postaci uszkodzen/zabrudzen butelek zostala wyliczona przez powoda na kwote 735.526,00 zlotych
jako iloczyn 758,04 ton (ij. iloSci odebranej z magazynu pozwanego zabrudzonej butelki luz, ktéra nie nadawala
sie do przetworzenia i stala sie odpadem) oraz kwoty 970,30 zl (fj. réznicy miedzy $rednia cena jednej tony
pelnowartos$ciowej butelki {1.300 zl}, jaka placil pow6d za nabywane butelki oraz $rednig cena jednej tony butelki
odpadowej, za jaka powdd mogl zby¢ w krotkim czasie duza ilo$é takich odpaddéw {329,70 zl}) (replika- k. 467).
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda jest wszelki
uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem jego majatku, jaki
istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy zaistnie¢, a stanem, jaki powstat wskutek zdarzenia wywolujgcego zmiane.
Szkoda moze przejawiac¢ sie w dwoch postaciach, tzw. szkody rzeczywistej oraz utraconych korzysci (art. 361 § 2
k.c.). Jakkolwiek ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci jest z zalozenia hipotetyczne, to jednak szkoda
taka takze musi by¢ przez pozwanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadnialo ono w $wietle
dos$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci realnie nastgpila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007r., II CSK 370/07, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2016r., V ACa 207/16, LEX nr 2201304). W
zakresie odpowiedzialnoS$ci kontraktowej w doktrynie przyjeto, ze na potrzeby tej odpowiedzialnoéci szkode nalezy
rozumie¢ jako réznice miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby
zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane. Stwierdzenie to nie pozostaje w sprzecznosci z trafna uwaga A. S., ,ze
szkoda musi wynika¢ ze zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia” — ze zdarzenia prawnego, bo
szkoda jest wlasnie tym uszczerbkiem (por. T. Pajor, Komentarz do art. 471 SPH T. 5 red. Stec 2017, wyd. 5 opubl.
w Legalis).



Zrédlem odpowiedzialno$ci ex contractu jest réznorodnoéé zdarzen powodujacych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Na pierwszy plan wysuwaja sie umowy, ktére albo w ogole nie zostaly wykonane
przez przedsiebiorce, albo wykonanie to ocenione zostalo jako nienalezyte. Przepis art. 471 k.c. wymaga dla
powstania odpowiedzialnoSci sprzeniewierzenia sie obowiazkom okreSlonym ustawowo lub umownie. Ponadto
dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody spowodowanej nie tylko jego zawinionym zachowaniem, ale takze

innymi okolicznoéciami. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), przedsiebiorcy moga poprzez umowe
swoja odpowiedzialnoé¢ ex contractu rozszerzy¢é réowniez na okoliczno$ci (przyczyny), za ktore z mocy ustawy
odpowiedzialno$ci nie ponosza (art. 473 §1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powod powolatl sie na nienalezyte wykonywanie przez pozwanego umowy nr (...) na ustuge
skladowania/magazynowania z dnia 1 lipca 2012 roku, nastepnie aneksowanej, wskazujac na nieprawidlowosci w
postaci:

- skladowania butelek na zewnatrz magazynu,
- brak nalezytego zabezpieczenia ,luznych butelek”,
- dokonywania roztadunku w nienalezyty sposéb, co skutkowalo rozbelowaniem duzej czeSci butelek PET,

- niedbalym ulozeniu towar6w w magazynie, przez co powierzchnia magazynu nie byla wykorzystana w sposob
optymalny oraz

- znacznym ubytku dostarczanych towaréw.

Przedmiotem powotanej umowy bylo skladowanie na wydzielonej powierzchni terenu magazynu pozwanego partii
towaru powoda w postaci zbelowanych butelek z tworzywa PET, uformowanych w jednostkowe opakowania
transportowe o wskazanych w umowie wymiarach (sprasowane bele butelek PET). Strony uzgodnily, ze wlasciwoSci
skladowanych towar6w wymagaja magazynu suchego o nalezytej czystosci i bez obcych zapachow, o utwardzonej
i gladkiej posadzce, co pozwany zobowigzal sie zabezpieczy¢. Wskazano takze, ze ze wzgledu na konieczno$é
dokonywania formalnej kontroli ilodci i jakoéci dostaw skladujacy (tj. powdd) bedzie wykonywal samodzielnie
i we wlasnym zakresie operacje kontrolng towaru, poprzez fizyczne wazenie i probkowanie towaru z kazdego
samochodu dostawcy, przed skierowaniem go do przyjmujacego (pozwanego). Operacja ta obcigza¢ miala wylacznie
powoda, a za przebieg i wyniki tych operacji pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci (§ 3 ust. 6 umowy). Ponadto
powdd jako skladujacy mial informowaé pozwana spotke w formie pisemnej awizacji (e-mail) o planie dostaw

towarow do sktadowania (przychodach) i odbioréw skladowanych towaréow (rozchodach) w okresie kazdego tygodnia
kalendarzowego. Informacja ta miala by¢ przekazywana przyjmujacemu najpdzniej w kazdy poniedzialek do godz.
9:00 i miala wskazywac okreslong ilo$¢ i dane samochodoéw ciezarowych do roztadunku lub zaladunku oraz okreslong
ilos¢/wage opakowan do sktadowania (roztadunku) i okre§long partie - ilo§¢/wage opakowan do wydania/zaladunku
(§ 3 ust. 1 umowy). W oparciu za$ o otrzymane awizacje i informacje sktadujacego, przyjmujacy na kazde przyjecie
partii mial wyda¢ dowod skladowy (8§ 3 ust. 3 umowy). Ustalono, ze pozwany jest odpowiedzialny za prawidlowe
skladowanie i ewidencjonowanie partii towaréw powoda oraz prowadzenie rozladunku i zaladunku towaréw z
nalezytg starannoS$cia. Powdd za$ odpowiedzialny jest za okreslenie (przewazenie) kazdej dostarczonej partii towaru
z zastosowaniem tzw. kwitu wagowego, natomiast pozwany jest zobowiazany do przyjecia kazdej partii towaru z
zaewidencjonowaniem przyjetej iloSci opakowan (bel) towaru na dokumencie dostawy i w kartotece magazynowej
przyjetej pozycji towaru. Ponadto wskazano, ze przyjmujacy umozliwi sktadujacemu w kazdym momencie realizacji
przedmiotu umowy, za stosownym wzajemnym uzgodnieniem terminu, kontrole magazynu i skladowanych partii
towar6ow oraz dokonywania innych czynno$ci weryfikacyjnych w celu zachowania towar6w w nalezytym stanie i
dyspozycyjnosci.

Powyzsza umowa pisemna wygasta w dniu 30 czerwca 2013 roku, jednakze dalsza wspolpraca miedzy stronami
odbywala sie na podstawie biezacych uzgodnien ustnych.



Bezspornym jest rowniez, ze aneksem nr (...) z dnia 1 listopada 2012 roku zwiekszono wynajmowana powierzchnie o

dodatkowe 4000 m®, a aneksem nr (...) z dnia 20 lutego 2013 roku udostepniono powodowi hale magazynowg oraz
dodatkowo utwardzony plac zewnetrzny na okres od 20 lutego 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku z mozliwo$cig
powiekszenia. Aneks nr (...) zostal przyjety i podpisany przez strone powodowsg, tym samym za niezasadny uznaé
nalezy zarzut podniesiony w pozwie przez powoda (k. 4) co do nieprawidlowo$ci skltadowania butelek na zewnatrz
magazynu, na co powdd wyrazil zgode akceptujac przedmiotowy aneks. Ponadto z zeznan Swiadkow R. Z. i R. G., jak

rowniez z przestuchania strony powodowej (w osobie czlonka zarzadu powodowej spolki (...)) na rozprawie w dniu 23
listopada 2017 roku wynika, ze butelki byty sktadowane na zewnatrz, bez przykrycia za wiedza i zgoda powoda, ktory
taki stan rzeczy akceptowal. Konieczno$¢ przyjecia przez pozwanego butelek przewozonych z zakladu powoda z uwagi
naaudyt z firmy (...) i potrzebe usuniecia z zakladu powoda butelek przechowywyanych na zewnatrz réwniez wplywala
na sposob sktadowania u pozwanego. Brak jest rzeczywistych ustalen co do iloSci wywiezionych od pozwanego butelek,
ainwentaryzacje byly wizualne (zresztg wynikow ostatniej powod nie przedstawil). Dodatkowo z poczynionych ustalen
(w tym zeznan $wiadkéw: A. J., A. Z. (1) oraz przestuchania strony pozwanej) wynika, ze w okresie maja-czerwca 2013
roku z uwagi na duza iloé¢ towaru i brak miejsca na terenie zakladu pozwanego cze$¢ sprasowanych bel z butelkami
skladowana byla na zewnatrz, na powierzchni nieutwardzonej, o czym powod zostal poinformowany, a tym samym
winien mie¢ Swiadomosé, ze butelki te mogly by¢ narazone na wszelkie oddzialywania atmosferyczne, lacznie z wysoka
temperatura czy ewentualnymi zabrudzeniami. Dopiero w okresie letnim 2013 roku powo6d stwierdzil, ze bezbarwna
butelka pod wplywem slonca ulega biodegradacji i zazadal przeniesienia tego rodzaju butelek do obiektu hali, co
spowodowalo konieczno$c¢ kolejnego transportu bel, cze$¢ za$ bel zostala oslonieta plandeka, co potwierdzily m.in.
zeznania Swiadka R. R..

Brak bylo szczegétowych ustalenn co do warunkéw przechowywania butelek. Jak ustalono, butelki dostarczane byly
w formie sprasowanej, jednakze zdarzaly sie sytuacje, ze byly przewozone luzem, co wynika z zeznah swiadka R. Z.
(dyrektora zakladu powoda) oraz zeznan Swiadka P. B. (1) (kierowcy - pracownika (...)). Ponadto jak przyznal sam
powod samochody, na ktorych przywozone byly butelki PET byly zapelnione, a jak podkreslit sam powdd w pozwie
- ,yozbelowanie sie niewielkiej czesci butelek podczas zaladunku i rozladunku jest calkowicie normalne i nie wplywa
na wartoéé/jakos¢ towaru”. Swiadkowie obu stron takze potwierdzali ,latwoéé” pekania wigzan bel z butelkami i ich
rozsypywanie tak u powoda jak i u pozwanego.

Z przedmiotowej sprawy wynika, ze brak jest mozliwosci ustalenia dokladnej ilosci butelek, ktére skladowane byly
u pozwanego, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz inwentaryzacje iloéci butelek magazynowanych u
pozwanego odbywaly sie okresowo na podstawie orientacyjnych i wizualnych wyliczen, co potwierdzila sama strona
powodowa (przeshuchanie czlonka zarzadu powodowej spolki (...)- k.720), jak i $wiadek A. Z. (1) (pracownik powoda
- pelnigcy funkcje dyrektora od listopada 2013 roku do lutego 2014 roku). Ponadto strona pozwana przyjmujaca dang
partie towaru nie dokonywala u siebie sprawdzenia wagi towaru. Ewidencja towaru byla prowadzona przez pozwanego
(pracownika A. J.) wylacznie na podstawie informacji otrzymanych od powoda. Okresowe inwentaryzacje stanu i
iloSci butelek sktadowanych u pozwanego odbywaly sie jedynie metoda szacunkowa - wizualnie, bez dokonywania
zadnych pomiaréw. Ponadto w toku realizacji umowy pisemnej powdd miat mozliwo$¢ dokonania kontroli stanéw
magazynowych, jak i sposobu skladowania bel i butelek luzem. Ilo$¢ ta nie moze zosta¢ réwniez oceniona na podstawie
zalaczonych do pozwu zdje¢ obrazujacych skladowanie butelek na terenie zakladu pozwanego (k. 31-42) oraz zdjeé¢
zamieszczonych na kartach 492-495 akt, gdyz jak przyznala strona powodowa zdjecia te zostaly wykonane, gdy umowa
juz wygasta (przeshuchanie strony powodowej- 00:44:38-transkrypcja-k.725), a wiec w okresie odbierania butelek
przez inne firmy (a wiec nie wiadomo, kto rozsypal bele). Powod okreslit iloé¢ odebranych od pozwanego butelek
PET na 758,04 ton, co pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z tresciag wiadomos$ci mailowej z dnia 27 marca 2014 roku
wysltang przez pracownika powodowej spo6lki (...) do pozwanego, ktéra poinformowala, ze do dnia 27 marca 2014
roku z placu pozwanego wyjechalo 132 tony butelki luz cze$ciowo zanieczyszczonej (k. 437). Swiadek A. Z. podobnie
jak swiadek P. B. wskazywali, ze byla jedna ,halda” z butelkami. Na marginesie takze, cho¢ Sad nie rosci sobie w
tym zakresie kompetencji, z przedstawionych przez strone powodowa zdje¢ (k-31-42) wynika, ze znaczaca wiekszo$é
butelek na placu zewnetrznym byla sktadowana w belach, natomiast ilo§¢ butelek luzem, zanieczyszczonych piaskiem,



rozjezdzona i znajdujaca sie widocznej na zdjeciu ,haldzie” z cala pewnoscig nie stanowila 758 ton, ktére powdd
wskazuje jako odpad.

Dodatkowo znamienng kwestia jest fakt trudno$ci oddzielenia butelek zabrudzonych od niezabrudzonych. Strona
powodowa wskazywala na to, iz przed zakonczeniem wspolpracy z pozwanym skupila sie na wywozeniu od niego na
poczatku bel tzw. pelnowarto$ciowych do magazynu (...), a dopiero pdzniej na wywiezieniu rozsypanych butelek,
podajac rowniez, ze charakter danej partii towaru (tj. okreslenie czy to odpad czy produkt pelnowartosciowy) byl
odnotowany w dokumentach. Z przedlozonych przez powoda zestawien iloéci odpadéw wywiezionych przez (...)
nie wynika jaka byla ilos¢ odpadéw w postaci zbelowanych butelek, jaka byla ilos¢ butelek pelnowarto$ciowych
oraz tzw. ,nieprawidlowych” odpad6w (zestawienia k. 556-567). Natomiast $§wiadek P. B. (1), pracownik firmy (...)
(kierowca) na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku zeznal, Ze jedynie pare razy odbieral towar od pozwanego w okresie
letnim i byly to butelki tzw. luzem, butelek zbelowanych §wiadek nie odbieral, a na dokumentach, ktore otrzymywal
brak bylo wskazania wagi towaru (k. 672). Ponadto z dalszych twierdzen strony powodowej wynika, ze ,prawidlowy
odpad” oznaczony byl kodami 15 01 02 badz 19 21 04, a zatem takimi samymi jak odpad nieprawidlowy i brak byto
w tym przedmiocie rozr6znienia w dokumentacji. Watpliwo$ci budzi réwniez nieuzasadniona odmowa udzielenia
odpowiedzi przez powoda pozwanemu na zapytanie co do podania zestawienia wag towaréw z (...), co potwierdza
tre$¢ wiadomos$ci mailowych z dnia 24 lutego 2014 roku (k. 443-444).

Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, ewentualne zabrudzenia butelek nie powstawaly
wylacznie u pozwanego. Z ofert cenowych na miesigc luty, marzec oraz kwiecieni 2013 roku zalaczonych do pozwu
(k. 343-345) wynika, ze powo6d skupowal rowniez butelki PET z zabrudzeniami. W takim przypadku jedynie ulegala
zmianie cena danego odpadu natomiast nie nastepowalo automatyczne odrzucenie oferty zakupu takiej butelki.
Istotne w tym zakresie sg réwniez zeznania pracownika powoda - R. Z. (k. 540), ktéry na rozprawie w dniu 19
kwietnia 2016 roku zeznal, ze ,butelki przywozone od dostawcy byly zawsze zabrudzone blotem i innymi czynnikami
organicznymi”, co sugeruje, ze butelki dostarczone do powoda od razu posiadaly zabrudzenia, cho¢ zapewne r6znego
stopnia i rodzaju. Trudno jednakze uznaé w tych okoliczno$ciach za zasadne zarzuty powoda, ze zabrudzenia powstaly
jedynie na skutek ,nieprawidlowego przechowywania” butelek przez pozwanego. Nadto jak podal wspomniany
$wiadek zabrudzone butelki PET przewozone do pozwanego nadawaly sie do dalszego przetworzenia.

Istotng kwestia jest rowniez fakt, ze wspolpraca miedzy stronami poczatkowo ukladata sie dobrze, mimo tego, ze jak
wskazal sam powod w pozwie, rzeczywiste warunki wspolpracy odbiegaly od warunkéw zawartej umowy, bowiem
wymagana umowg awizacja towaru (tj. informowanie pozwanego o planie dostaw towar6w do skladowania, jak
i odbioréw skladowanych towaréw w okresie kazdego tygodnia kalendarzowego, ktére mialo byé przekazywane
przyjmujacemu najp6zniej w kazdy poniedziatek do godz. 9:00 i mialo wskazywac okreélong ilo$¢ i dane samochodéw
ciezarowych do rozladunku lub zaladunku oraz okreSlona ilo$¢/wage opakowan do skladowania (rozladunku) i
okreslong partie- iloé¢/wage opakowan do wydania (zaladunku){§ 3 ust.1 umowy}) nie zawsze miala miejsce. Po
zakonczeniu pisemnej umowy dalsza za$ wspoélpraca odbywala sie na podstawie biezacych ustnych ustalen. Tym
samym obciazenie jedynie pozwanej za brak awizacji towaru stanowi de facto probe obarczenia wylgcznie pozwanej
za ten stan, przy jednoczesnej akceptacji przez powoda uproszczonych ,procedur” wspolpracy.

Z uwagi na brak wykazania przez powoda nienalezytego wykonywania umowy przez pozwanego, jak i istnienia
szkody, Sad nie zajmowal sie szczegblowo okresleniem wysokoéci szkody. Jednakze na marginesie dodaé nalezy, ze
szkoda zostala wyliczona przez powoda na kwote 735.526,00 zlotych jako iloczyn 758,04 ton (j. iloSci odebrane;j z
magazynu pozwanego zabrudzonej butelki luz, ktéra nie nadawala sie do przetworzenia i stala sie odpadem) oraz
kwoty 970,30 zl (tj. r6znicy miedzy Srednia ceng jednej tony pelnowartosciowej butelki {1.300 zl}, jaka placil powdd
za nabywane butelki oraz $rednia ceng jednej tony butelki odpadowej, za jaka powdd mogl zbyé w krotkim czasie
duza ilo$¢ takich odpadow {329,70 zl}) (replika k.467). Wyliczenie to sugerowaloby, ze z terenu zaktadu pozwanego
odbierany byt wylacznie odpad w postaci zabrudzonych butelek, co nie wynika z ustalonego stanu faktycznego.
Ponadto z zestawien iloSci odpadéw przedstawionych przez powoda (k.306-310, k.496-499), podpisanych przez
pracownika powoda - U. K. (1) nie wynika jaka byla ilo§¢ butelki luzem a jaka byla ilo§¢ zbelowanych butelek oraz
jaka byla iloé¢ tzw. pelnowartoSciowego odpadu a jaka odpadu niepelnowarto$ciowego. W zestawieniach nie jest



uwzgledniony podzial na kolory butelek, a jak wynika z ofert cenowych przedlozonych przez powoda cena danego
odpadu byla réwniez uzalezniona od koloru butelki PET (przy czym odpad bezbarwny byl najdrozszy). Dodatkowo,
jak stlusznie zauwaza strona pozwana, wyliczenia te pozostaja w sprzecznosci z tre$cig wiadomo$ci mailowej z dnia 277
marca 2014 roku, w ktérej U. K. (1) poinformowala pozwanego, ze do dnia 27 marca 2014 roku z placu pozwanego
wyjechalo 132 tony butelki luz czeSciowo zanieczyszczonej (k.437), a z opisanego maila nie wynika, ze byla to butelka
niepelnowarto$ciowa nienadajaca sie do przerobu, ale butelka ,luzem”. Zalaczone zestawienia nie uwzgledniaja
rowniez wartoSci ewentualnych ,naturalnych ubytkéw” i zlej jakoéci butelki juz dostarczonej, nie uwzgledniaja
takze ubytkéw w odpadach wynikajacych z faktu przechowywania bel na zewnatrz magazynu za wiedza i zgoda
powoda. Z zebranego materialu dowodowego wynika przy tym, ze bele doé¢ tatwo sie rozsypywaly przy czynno$ciach
manipulacyjnych, a jednocze$nie powdd nie odbieral tych rozsypanych juz butelek, ktorych iloé¢ sukcesywnie rosla,
tylko ,,wybieral” butelki zbelowane i we wskazywanych kolorach. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze umowa zawarta przez
strone powodowa z (...) sp6tka cywilng K. Z., M. Z. zostala zawarta dopiero w dniu 23 wrze$nia 2013 roku i dotyczyta
odbioru odpaddéw o kodzie 15 01 02 z siedziby powoda w iloéci mierzonej wedlug wskazan wagi na terenie siedziby
powoda, nie okresla ona natomiast odbioru odpadéw tzw. niepelnowarto$ciowych nienadajacych sie do przerobu.
Podobnie jak umowy zawarte przez powoda z dwoma innymi podmiotami tj. z R. B. prowadzgcym dzialalno$¢ pod
nazwa B. (umowa z dnia 1 sierpnia 2013 roku) oraz z D. N. prowadzacym dzialalno$é pod nazwa (...) (umowa z dnia
3 czerwca 2013 roku). Przedmiotowe umowy dotyczyly odbioru odpadéw powstajacych na terenie zakladu powoda,
a nie pozwanego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powdd nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471
k.c. strony pozwanej w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
skladowania/ magazynowania z dnia 1 lipca 2012 roku, nie wykazal w szczegbélnosci powstania szkody (w kontekscie
jej zakresu) i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstaniem szkody. Kwestia wysokosci tejze szkody tym bardziej nie zostala wykazana, za$ zgloszony wniosek
dowodowy o powolanie bieglego nie byt przydatny do rozstrzygniecia sprawy z uwagi zaré6wno na wskazana teze
dowodowa, a przede wszystkim ze wzgledu na brak mozliwoSci ustalenia podstawowych kryteriéw wedlug ktérych
moglaby ona zosta¢ wyliczona (tj. iloSci odpadu pelnowartoSciowego i niepelnowarto$ciowego, a takze kolorow
tych butelek oraz istnienia wcze$niejszych zabrudzen i zwigzanych z tym r6znic w wysokoS$ci cen zakupu butelek
przez powoda, uzalezniony przeciez zar6wno od koloréow jak i stopnia zabrudzenia, co wprost wynika z odpowiedzi
powoda na przedstawione mu oferty sprzedazy). Nie jest takze mozliwe do ustalenia jaka ilo$¢ tych réznych odpadéow
pochodzila od pozwanego a jaka od powoda. Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c., ciezar dowodu zaistnienia wyzej
wymienionych okoliczno$ci spoczywa na poszkodowanym (w tym wypadku na powodzie) albowiem on wywodzi z tego
faktu skutki prawne.

W ocenie Sadu nie zachodza réwniez przesltanki do zastosowania dobrodziejstwa z art. 322 k.p.c., ktory przewiduje,
ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy
o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W
pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze art. 322 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystany do wykazania istnienia szkody,
a jedynie jej wysokos$ci. Podobnie nie znajdzie on zastosowania do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego (M.
Jedrzejewska (J. Gudowski), w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. II, 2012, s. 42—43; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.), Kodeks, t. I, 2011, s. 1024—1025; K. Piasecki, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 2014,
S. 1141).W rozpoznawanej sprawie natomiast w ocenie Sagdu powdd nie udowodnil nie tylko szkody ale takze istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniami pozwanego. Uprawnienie sadu do szacunkowego okreélenia
wysokoSci naleznego odszkodowania powstaje jedynie wtedy, kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia szkody,
ale takze wykazane zostang podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, przeciwko ktéremu kierowane
jest roszezenie (wyr. SN z 17.11.2010 r., I CSK 671/09, L.). Po drugie przepis ten ma charakter wyjatkowy i znajduje
zastosowanie w sytuacjach szczeg6lnych, gdy $ciste udowodnienie wysokoSci szkody jest obiektywnie niemozliwe,
nie za$ w sytuacjach powstatych wskutek zaniedban strony zwlaszcza w sprawie gospodarczej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07, L.). Strona powodowa miala mozliwo$¢ zgromadzenia



i zabezpieczenia ewentualnych dowodéw jeszcze w trakcie dokonywania przeprowadzki, czego jednak zaniechala.
Ponadto powo6d dokonat inwentaryzacji w nieodleglym okresie czasu przed wyprowadzka jednakze nie zostala ona
przedstawiona i cofnieto wniosek o przeshuchanie §wiadka U. K., co w kontekscie tresci przestanej przez tego §wiadka
wiadomosci mailowej moze rowniez wskazywac na brak wystapienia réznic magazynowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci jako nieudowodnione zaré6wno co do
zasady jak i co do wysokoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona
pozwana jako wygrywajaca spor poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt stawiennictwa $wiadka R. Z. w wysokoS$ci 1.403,20 zl (postanowienie- k.
568). Wysoko§¢ stawki zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013,
poz. 490 t.j.) tj. wedlug stawki obowigzujgcej w dacie wytoczenia powodztwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. Stron.



