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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2015 roku powdd A. Z., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K. (1) i A. F. (1) na rzecz powoda kwoty 76.131,59 zl
wraz z ustawowymi odsetkami, naliczanymi w stosunku do kazdego z pozwanych od daty doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2008 roku zawart z pozwanymi umowe spélki cywilnej
w celu wspdlnego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) spotka cywilna z siedziba w K.. Dzialalnoéc
spoltki finansowana byla przez wspdlnikdw zgodnie z objetymi udzialami, ktére byly réwne i wynosity 1/3 (tj.33,33%).
Spotka prowadzita dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkeji wyrobow wlokienniczych przeznaczonych dla
przemyshu motoryzacyjnego. W trakcie obowigzywania umowy spo6ltki, wspolnicy kupowali wspoélnie urzadzenia
potrzebne do dzialalno$ci produkeyjnej oraz niezbedne surowce. Zakup tego mienia, (stanowigcego skladnik majatku
wspolnego wspdlnikow w zwigzku z ich uczestnictwem w spolee), finansowany byt w cze$ciach rownych przez kazdego
ze wspoOlnikow, tj. w 1/3 wartoéci tego mienia. Z uwagi na utrzymujacy sie konflikt pomiedzy wspolnikami, powod
podjal decyzje o wystapieniu ze spolki. Pismem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. powod zlozyt pozwanym oé$wiadczenie
o wypowiedzeniu swojego udzialu w spolce w trybie art. 869 § 2 k.c., z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Date wystapienia ze spotki powdd podal dzien 6 pazdziernika 2012 1. (1j. date przypadajaca po uplywie
dwoch tygodni od dnia doreczenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spétki pozwanemu J. K. (1), ktory otrzymat
je pbzniej tj. w dniu 22 wrzeénia 2012 roku niz pozwany A. F. (1)).

Po wypowiedzeniu przez powoda umowy spolki, pozwani kontynuowali dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac do
tego ww. urzadzenia i surowce zakupione do majatku wspolnego wspolnikow. Dochodzona przez powoda kwota
stanowi tytul zaplaty na jego rzecz réwnowartosci udzialu we wspdlnym majatku spélki cywilnej, jaka zawigzal wraz
z pozwanymi. Powod przy ustalaniu wysoko$ci swojego roszczenia nie mial mozliwosSci wykazania pelnej specyfikacji
przedmiotow majgtkowych zakupionych przez niego oraz pozwanych w zwigzku z uczestnictwem w spdlce. Jednakze
na podstawie posiadanej przez powoda dokumentacji w postaci wyciggoéw z rachunkéw bankowych (z potwierdzeniem
zaplaty za zakup), kopii faktur oraz kopii wypisow z ewidencji §rodkéw trwatych powod wyliczyl, iz lgczna wartosé
udzialu powoda w majatku wspolnym wspo6lnikow wynosila w dacie wypowiedzenia przez powoda umowy spotki
80.438,71 zlotych i zlozyly sie na nig nastepujace przedmioty:

- wozek widlowy (...)-16 K., o warto$ci zakupu 29.000 zl;

- wykrawarka walcowa o warto$ci zakupu 32.330 zt oraz walek do wykrawarki o warto$ci 2.440 zl ({acznie 34.770 zb);
- wozek paletowy elektryczny wysokiego unoszenia o warto$ci zakupu 8.540 zl;

- prasa hydrauliczna H. (...) Gigant o warto$ci zakupu 17.080 zl;

- bojler elektryczny o wartoSci zakupu 1.557,38 zl;

- wozek paletowy o wartosci zakupu 2.500 zl;

- aplikatory kleju o lacznej wartoéci zakupu 35.453,68 zl;

- kompresory (3 sztuki) o lacznej wartoéci 6.659,16 zl;

- krosno (...) o wartoéci zakupu 35.000 zl oraz urzadzenie nawijajace do krosna za cene 12.200 zl. oraz koszty
modernizacji, laczna warto$¢é zmodernizowanego urzadzenia wyniosta 61.174 zl;

- siatka z wlokna szklanego wraz z kosztami certyfikacji siatki (laczna cena 12.292,72 z});



- wldkno szklane (tzw. rowing) w iloSci 3.282 kg, o lacznej wartosSci 15.097,2 71 (4,6 zl/kg);

- Srodki pieniezne w kwocie 5.382,09 zt zgromadzone na rachunku biezacym wspo6lnikdw prowadzonym przez Bank

(.);

- wymagalna wierzytelnos¢é wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w A. o zaplate kwoty 45.699,95 zl z tytulu wynagrodzenia
za wykonane przez nich umowy dostawy towardéw.

Powod otrzymal informacje, iz po jego stronie (oraz pozwanych) istnieje zobowigzanie pieniezne w lacznej kwocie
12.92136 zt wobec (...) sp. z 0.0., ktore zostalo uregulowane przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego.
Z uwagi na wielko$¢ przystugujacego powodowi udzialu w majgtku wspélnym, powod zobowiazany byl do splaty
ww. dlugu do kwoty 4.307,12 zL. W zwigzku z uregulowaniem tego dlugu przez pozwanych, powdd odliczyt te kwote
od warto$ci dochodzonego niniejszym powddztwem roszczenia. W konsekwencji powdd domagat sie od pozwanych
zaplaty kwoty 76.131,59 zl (pozew, k.2-6v).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 10 grudnia 2012 roku pozwany A. F. (1) wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany A. F. (1) zakwestionowal powody oraz termin
wystapienia powoda ze spolki. Pozwany wskazal, ze spoélka juz od dluzszego czasu nie prowadzila dzialalnoSci
produkcyjnej, a pozwany dazyl do rozliczenia majatkowego spdlki jak i roszczen oraz zobowigzan wspolnikow wobec
siebie jak wobec spolki. Wedlug twierdzen pozwanego w imieniu powoda zaréwno w trakcie dzialalnoéci spotki jakijuz
po jej zakonczeniu sprawami spoltki zajmowal sie na biezaco ojciec powoda — A. Z.. Powdd nie interesowal sie biezaca
dzialalnoScia spo6lki. Ponadto, pozwany podniosl, ze ruchomoéci nalezace do wspdlnikow spolki byly juz nabyte jako
uzywane albo w wiekszoSci powaznie zuzyte w trakcie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i przedstawialy wartoéc
znacznie nizsza od wskazanej przez powoda. Podniesiono w tym wzgledzie, ze spotka nie posiada siatki z wlokna
szklanego, wibkna szklanego jak i urzadzenia do wytwarzania tego produktu, albowiem zgodnie z o§wiadczeniem J. K.
(1) powyzsze elementy zostaly czeSciowo spolce skradzione, natomiast material bez posiadania aprobat technicznych
mial warto$¢ znikoma, o wiele nizsza od wskazanej przez powoda. Co wiecej — jak wskazal pozwany - pow6d z uwagi na
dzialania swego ojca — A. Z. prowadzacego gospodarke finansowa spdtki dokonat przysporzen finansowych na swoja
rzecz niemajacych uzasadnienia prawnego. Pozwany zakwestionowal, takze wysoko$¢ roszczenia sp6tki wobec swego
kontrahenta — Spéiki (...) Sp. z 0.0. Wierzytelno$¢ ta byla przedmiotem kompensaty z wierzytelno$ciami tej spotki
wobec spolki (...) s.c. z tytulu wspdlpracy handlowej pomiedzy tymi podmiotami (odpowiedz na pozew pozwanego
A.F. (1), k.92-93).

Pozwany J. K. (1) nie zlozyl w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew, a dopiero na rozprawie w dniu 15 stycznia
2016r. wniost o oddalenie powo6dztwa (stanowisko pozwanego w e- protokole rozprawy czas 00:08:25).

Wobec stanowiska pozwanego J. K. (1) przedstawionego w piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2017 roku
(k.434-435) wniesionym po zamknieciu rozprawy, Sad otworzyl sprawe na nowo. Pozwany w piSmie tym podniést
zarzut potracenia roszczenia powoda objetego pozwem, wskazujge, ze wycena majatku spélki nie uwzgledniala
kosztow poniesionych przez pozwanego J. K. (1), sprzedazy naczepy i samochodu ciezarowego, oraz faktu, ze cze$c
rzeczy z majatku spolki zostala zabrana oraz, ze wyprowadzono naleznoéci dla firmy (...). Ponadto, pozwany J. K. (1)
wskazal, ze do dnia 31 sierpnia 2017 roku ponidst koszty przechowywania sktadnikéw majatku na kwote 36.584,00
z} 1 koszty utylizacji odpadéw na kwote 2.899,00 zlotych, wobec powyzszego domagat sie ich rozliczenia (pismo
pozwanego J. K. (1), k.434-436; postanowienie o otworzeniu zamknietej rozprawy na nowo- protokoél z dnia 12
wrzes$nia 2017 r., k.440).

Powod w pismie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017 roku ograniczyt zadanie pozwu do wartosci 61.569,44 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami, naliczanymi w stosunku do kazdego z pozwanych od daty doreczenia pozwu do dnia
zaplaty (pismo powoda, k.458-467).



W toku dalszego postepowania strona powodowa podtrzymatla zadanie do wysokos$ci 61.569,44 zlotych, za$§ pozwani
wnosili o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2008 r. powdd oraz pozwani zawarli umowe spolki cywilnej, w celu wspdlnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) s.c. z siedzibe w K.. Spétka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
produkcji wyrobéw wilbkienniczych przeznaczonych dla przemystu motoryzacyjnego. Dzialalnosé spélki finansowana
byla przez wspolnikow zgodnie z objetymi udzialami tj. 33,33% (dowdd: umowa sp6lki cywilnej z dnia 01.01.2008r.,
k.8-10; przestuchanie pozwanego J. K. (1) e-protokol z dnia 31.08.2017r. czas nagrania: 00:21:28 — k.427-432).

W trakcie obowigzywania umowy spolki, wspolnicy kupowali wspoélnie urzadzenia potrzebne do dzialalnoSci
produkcyjnej oraz niezbedne surowce. Zakup tego mienia, (stanowiacego skladnik majatku wspolnego wspolnikow
w zwigzku z ich uczestnictwem w spoélce), finansowany byt w czedciach réwnych przez kazdego ze wspolnikow, tj. w
1/3 warto$ci tego mienia (dowod: przestuchanie pozwanego J. K. (1) e-protokét z dnia 31.08.2017r. czas nagrania:
00:21:28 — k.427-432).

Do daty wystapienia powoda ze spo6tki wszyscy wspolnicy byli wspotwlascicielami nastepujacych urzadzen, surowcow
oraz posiadali nastepujace prawa majatkowe zwigzane z wykonywana wspoélnie dzialalno$cia gospodarcza:

- woézek widlowy (...)-16 K., o wartoéci zakupu 29.000 z} netto. Wozek zostal wziety w leasing w dniu 28 lipca
2009 r. W dniu 17.08.2012r. wozek zostal wykupiony od funduszu leasingowego przez spoélke (...) s.c. za kwote 5.800
zl netto , wozek wziety w leasing w 2009 r. nie byl fabrycznie nowy, byt eksploatowany przez spotke (...) przez 3 lata.
Warto$¢é rynkowa wycenianego wozka widlowego K. (...)-16 na dzien 6 pazdziernika 2012r. wynosi 25.100 zl netto
(dowod: umowa leasingu operacyjnego, ki17-20; umowa sprzedazy, k.194-194v; pisemna opinia bieglego w zakresie
wyceny maszyn i §rodkéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r., k.283-361; zeznania $wiadka A. Z. e-
protokél z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);

- kompresory (3 sztuki). Jedna sztuka kompresora widnieje w spisie ewidencji Srodkéw trwatych. Wartoéc tego
kompresora wg spisu na dziefi nabycia, 19 wrze$nia 2009r. wynosila 2540,16 zl netto, maszyna byla prawidtowo
eksploatowana i nie byla uszkodzona, dlatego mozna przyjaé, ze utrata wartoéci dla kompresora po 3 latach
eksploatacji wynosi Srednio okolo 30%. Warto$é rynkowa tego kompresora na dzien 06.10.2012r. wynosi 1.778,11
z}, po zaokragleniu 1.780 zl netto. Pozostale dwa kompresory sa ujete tylko w wyciggu operacji bankowych (dowod:
wyciag z ewidencji érodkow trwalych, k.30; wyciag z rachunku bankowego, k.36; pisemna opinia bieglego w zakresie
wyceny maszyn i §rodkow technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r., k.283-361;zeznania Swiadka A. Z. e-
protokol z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);

- bojler elektryczny, ktory zostal zakupiony w dniu 19 sierpnia 2009 r. za kwote 1.557,38 zl netto. Bojler byl
prawidlowo eksploatowany i nie byl uszkodzony. Dlatego mozna przyjaé, ze utrata wartosci dla bojlera po 3 latach
eksploatacji wynosi §rednio okoto 35%. Przy takich zalozeniach hipotetyczna warto$¢ rynkowa tego bojlera na dzien
06.10.2012r. wynosi 1012,30 zl, po zaokragleniu 1010 zl netto (dowdd: wyciag z ewidencji Srodkéw trwalych, k.30;
pisemna opinia bieglego w zakresie wyceny maszyn i §rodkéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r.,
k.283-361; zeznania $wiadka A. Z. e-protokoét z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16
—k.272-274);

- aplikatory do kleju: 1 sztuka —aplikator pneumatyczny HB 70S, zakupiony w dniu 28.02.2008r. za kwote 6.000
zl netto od firmy P.H.U. (...) A. Z., 1 sztuka — aplikator pneumatyczny bez symbolu, zakupiony w dniu 28.02.2008r.
za kwote 5.600 zl netto od firmy P.H.U. (...) A. Z., 1 sztuka aplikator pneumatyczny HB 700 Spray, wynika, Ze zostal
zakupiony za kwote 5400 zl netto w dniu 12.03.2008r., 1 sztuka - aplikator pneumatyczny HB 700 Spray, zakupiony
za kwote 4.317,88 zl netto w dniu 05.06.2008r., 2 sztuki - aplikatory pneumatyczne HB 700 Spray zakupione w dniu
19.06.2009 r. za kwote 2x 4712,40 zt = 9.424,80 zl netto od firmy (...), 1 sztuka — aplikator pneumatyczny HB 700



Spray zakupiony w dniu 24.06.2009r. za kwote 4.711 zl netto od firmy (...), 1 sztuka — aplikator pneumatyczny HB 710
Spray zakupiony w dniu 15.12.20009r. za kwote 4.969,20 zl netto. Aplikatory byly intensywnie eksploatowane, §wiadcza
o tym faktury zakupow duzej iloSci kleju, czestotliwo$é napraw i zakupu czeéci zamiennych, rowniez potwierdza teze o
duzym ich wyeksploatowaniu (w 2010r. -13 napraw i zakupow czesci, a w 2011r. -17 , ich warto$§¢ wynosi 0 zt (dowod:
faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2008r.- k. 31; wyciag z ewidencji $érodkéw trwalych, k.26; faktura VAT (...) z dnia
19.06.20009r. — k. 174; wyciag z ewidencji Srodkéw trwalych, k.28; faktura VAT (...) z dnia 24.06.2009r. k. 175;faktura
VAT (...) zdnia 15.12.2009r. — k. 199; pisemna opinia bieglego w zakresie wyceny maszyn i srodkdw technicznych mgr
inz. A. W. zdnia 10.09.2016r., k.283-361; uzupelniajaca opinia pisemna bieglego w zakresie wyceny maszyn i srodkow
technicznych mgr inz. A. W. z dnia 30.09.2016r., k.305-310; zeznania §wiadka A. Z. e-protokél z dnia 22.06.2016r.,
czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);

-krosno (...) zostalo zakupione w dniu 20.10.2010 r. za kwote 35.000 zl netto. Dodatkowo zostaly wykonane
modernizacje przystosowujace krosno do ciecia wlokna szklanego oraz instalacje elektryczng do zasilania suszarki.
Warto$é¢ rynkowa krosna na dziefi 06.10.2012r. wynosi 26.633 zl, w zaokragleniu 26.600 zl netto (dow6d: umowa
sprzedazy — k.37-39; umowa o dzielo — k. 40-41; faktura VAT nr (...) zdnia 26.04.2010r.-k.42; pisemna opinia biegltego
w zakresie wyceny maszyn i Srodkéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r., k.283-36; zeznania §wiadka A.
Z. e-protokol z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);

- wozek paletowy recznego wysokiego podnoszenia, warto$¢ tego wozka wg spisu na dzien
nabycia12.02.2008r. wynosila 2.500 zl netto, stan techniczny dobry, udzwig wozka to 1000 kg. Wartos$é rynkowa
wozka paletowego recznego wysokiego podnoszenia na dziefi 06.10.2012r. wynosi po zaokragleniu 1.550 zt netto
( dowod: wyciag z ewidencji Srodkéw trwalych, k.30; pisemna opinia bieglego w zakresie wyceny maszyn i Srodkow
technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r. , k.283-361; zeznania $§wiadka A. Z. e-protokél z dnia 22.06.2016r.,
czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);

- wozek paletowy elektryczny wysokiego podnoszenia, zostal zakupiony w dniu 20.05.2008r. od firmy (...).
C.” za7.000 zl netto, udzwig wozka to 1000 kg, wysokosé podnoszenia 3o0omm. Brak ostony, akumulator nie nadawat
sie do uzytku, dZzwignia sterujaca podnoszeniem widel byta utamana. W zwiazku z uszkodzeniami wozka, jego wartos¢
nalezy obnizy¢ o co najmniej 40%. Warto$¢ rynkowa wycenianego wbzka wynosi 2.710,97 zl, w zaokragleniu 2.710 z}
netto ( dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2008r., k. 23; pisemna opinia bieglego w zakresie wyceny maszyn i
srodkoéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r. , k.283-361);

- wykrawarka walcowa MV 1500, firma (...), producent tych wykrawarek sprzedat 2 wykrawarki firmie PHU
(...). Jedna sztuka zostala sprzedana 18.05.2007r. za kwote 26.500 zl netto, druga zostala sprzedana 17.01.2008r.
za kwote 26.500 zl netto. Zostal zakupiony dodatkowy walek do wykrawarki za kwote 2.440 zt brutto, czyli 2000 z}
netto. W. M. 1500 ma szeroko$¢ robocza 1500 mm, a dlugo$é stolow podawczych rolkowych wynosi po 1500 mm.
Naped wykrojnika jest reczny. W. miala 4,5 roku na dzien 06.10.2012 r., w tym czasie byla intensywnie eksploatowana
— $wiadcza o tym liczne faktury za regeneracje waléw dociskowych. Maszyna jest duzo bardziej zuzyta, jej warto$c
nalezy obnizy¢ o 20%. Warto$¢ wycenianej maszyny wynosi 12.194,80 zl, w zaokragleniu 12.200 z} netto (dowod:
faktura VAT nr (...) z dnia 18.05.2007r.— k. 169; faktura VAT nr (...) z dnia 17.01.2008 — k. 168; faktura VAT nr (...)
z dnia 27.03.2008r. —k. 21; wyciag z konta bankowego - k. 20; faktura VAT nr (...)r. firmy (...) z dnia 12.05.20009r. —
k.160; pisemna opinia bieglego w zakresie wyceny maszyn i §rodkow technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r.,
k.283-361);

- prasa hydrauliczna H. (...) prasa zostala sprzedana przez firme PHU (...) firmie (...) w dniu 28.02.2008r.
za kwote 14000 zl netto. Tabliczki znamionowej wynika, ze zostala wyprodukowana w 1992r. przez firme (...) w
Niemczech. Sita nacisku prasy wynosi 14 ton, zasilana jest silnikiem o mocy 7,5kW. Warto$¢ rynkowa na dzien
06.10.2012r. wynosi 12.000 zl netto (dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2008r. — k.25; pisemna opinia biegltego
w zakresie wyceny maszyn i §rodkéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 10.09.2016r., k.283-361; zeznania $§wiadka
A. Z. e-protokoét z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274);



- kompresor AF 20E 50M zostal zakupiony w dniu 24.07.2009r. w firmie (...)-service” F. s. j. za kwote 860,66 z}
netto. Kompresor ten jest agregatem tlokowym, wyprodukowanym przez firme (...)., moc silnika 1,5 kW, wydajnoéc
193 i/min, poj. zbiornika 50 1. Na dzien 06.10.2012r. kompresor byl prawidlowo eksploatowany przez spdlke (...)
przez 3 lata, nie byl uszkodzony, utrata wartoéci dla kompresora po 3 latach eksploatacji wynosi Srednio okolo 30% ;
warto$¢ rynkowa tego kompresora na dziefi 06.10.2012r. wynosi 602,46 zl, po zaokragleniu 600 zl netto (dowdd:
faktura (...) z dnia 24.07.2009r. — k.314; uzupelniajaca opinia pisemna bieglego w zakresie wyceny maszyn i $rodkow
technicznych mgr inz. A. W. z dnia 30.09.2016r., k.305-310);

- woézek paletowy zakupiony w dniu 27.05.2009 r. w firmie (...) za kwote 768,85 z} netto, wozek byt prawidtowo
eksploatowany i nie byl uszkodzony. Na dzien 06.10.2012r. wozek byl eksploatowany przez spolke (...) przez 3 lata,
warto$¢ rynkowa tego wozka na dzien 06.10.2012r. wynioslta 538,20 zl, po zaokragleniu 540 zl netto (dowdd: faktura
VAT (...) z dnia 27.05.20009r. — k.312; uzupelniajaca opinia pisemna bieglego w zakresie wyceny maszyn i Srodkow
technicznych mgr inz. A. W. z dnia 30.09.2016r., k.305-310);

-wozek paletowy o dlugosci 115 cm, zostal zakupiony w dniu 14.09.2009r. w firmie (...) wozki widlowe sp. z
0. 0.” za kwote 790 zl netto. Wozek byl prawidlowo eksploatowany i nie byt uszkodzony. Utrata wartos$ci wbzka po
3 latach eksploatacji wynosi $§rednio okolo 30%, warto§é rynkowa tego paleciaka na dzieh 06.10.2012r. wynosi 553
z}, po zaokragleniu 550 z netto (dowod: faktura VAT (...) z dnia 14.09.2009r. — k.313; uzupetniajgca opinia pisemna
bieglego w zakresie wyceny maszyn i Srodkéw technicznych mgr inz. A. W. z dnia 30.09.2016r., k.305-310);

Poza urzadzeniami potrzebnymi do dzialalnosci produkeyjnej, (...) spoiki (...) przed wystapieniem powoda ze spoiki,
nabyli niezbedne surowce w postaci siatki z wldkna szklanego na kwote 4.940,00 zl netto, oraz wldkno szklane
(rowing) na kwote 21.926,40 zl netto (dowod: faktura VAT (...) z dnia 28.04.2012r., k.48; faktura VAT nr (...) z dnia
04.04.2011 — k. 180; faktura VAT nr (...)/2011z dnia 19 maja 2011 roku - k. 181; pisemna opinia bieglego sadowego
w dziedzinie elektrotechniki i energetyki przemyslowej, energetyki odnawialnej oraz rachunkowosci, ksiegowosci i
finans6w dr inz. B. T. — z dnia 28 czerwca 2017 roku - k.371-381;zeznania $§wiadka A. Z. e-protokoét z dnia 22.06.2016r.,
czas nagrania: 00:30:06, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274).

W dniu 4 czerwca 2012 roku pozwany A. F. (1) dokonal sprzedazy ciaggnika samochodowego marki M. (...) za kwote
7.000 zl netto i naczepy ciezarowej T. S. 3340 za kwote 7.000 zl netto. A. Z. oraz J. K. (1) byli informowani przez A. F.
(1) wdrodze korespondencji mailowej o zamiarze sprzedazy auta wraz z naczepa. Nastepnie A. F. (1), ktory dokonal tej
sprzedazy, wystal do J. K. (1) oraz powoda skany faktur sprzedazowych. W wiadomo$ci mailowej z dnia 13 lipca 2013
roku J. K. (1) wyrazit swoja dezaprobate w zwigzku ze sprzedaza pojazdéw, mimo uprzedniej zgody (dowod: faktura
VAT nr (...) z dnia 04.06.2012r. — k.477; faktura VAT nr (...) z dnia 04.06.2012r.- k. 478; korespondencja mailowa z
dnia 29.05.2012r. — k. 475; korespondencja mailowa z dnia 13.03.2013r. — k.476).

(...) spokki (...) w okresie od 1 lipca 2009 roku do 11 lipca 2012 roku prowadzila Kancelaria (...) mgr G. D. w K.. Z
dniem 11 lipca 2012 r. umowa o prowadzenie podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchod6w zostala wypowiedziana przez
G. D. ze skutkiem natychmiastowym. Calo§¢ dokumentacji zostala wydana za pokwitowaniem w dniu 30.07.2012 r.
wspoélnikowi A. F. (1) (dowdd: pismo Kancelarii (...) mgr G. D. z dnia 12.11.2015r1. — k. 77; wypowiedzenie umowy
o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw z dnia 11.07.2012r. — k.78-80; zawiadomienie urzedéw
skarbowych w O. i P. o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k.81-83; e-mail z dnia 24.07.2012
od wspdlnika J. K. (2) zlecajacy wydanie dokumentéw A. F. (1) — k. 85; e-mail od wspoélnika A. Z. z dnia 24.07.2012
r. zlecajacy wydanie dokumentow A. F. (1) — k. 84, pokwitowanie wydania dokument6éw z dnia 30.07.2012 r. A. F.
(1) zawierajace wykaz wydanych dokumentow — k.86-87; zeznania §wiadka G. D. e-protokdt z dnia 22.06.2016r., czas
nagrania: 00:05:55-00:16:49, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274 przestuchanie pozwanego J. K. (1) e-protokot z
dnia 31.08.2017r. czas nagrania: 01:04:28 — k.427-432).

Sprawami finansowymi sp6lki w imieniu powoda zajmowal sie jego ojciec A. Z. (dowod: zeznania §wiadka A. Z. e-
protokol z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 00:48:26, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274; przestuchanie powoda A.
Z. e-protokol z dnia 22.06.2016r., czas nagrania: 01:28:47, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274).



Pismem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. powod zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu swojego udzialu w spotce
w trybie art. 869 § 2 k.c., z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Oswiadczenie powoda zostalo
odebrane przez J. K. (1) w dniu 22 wrze$nia 2012 r., a przez A. F. (1) w dniu 14 wrze$nia 2012 r. (dowdd: pismo powoda
z dnia 13.09.2012r. wraz z dowodami doreczenia pisma pozwanym, k.11-16).

W zwiazku z wystapieniem ze spotki, powod wzywal pozwanych, aby wyplacili mu sume pieniezna odpowiadajaca
jego udzialowi we wspolnie wypracowanym majatku wspdlnikéw, pozwani jednak nie rozliczyli sie z powodem.
Powod wzywal takze pozwanych do umozliwienia mu wgladu w rachunek bankowy wspo6lnikow oraz przedstawienia
dokumentacji ksiegowej w celu rozliczenia naleznej powodowi splaty, jednak spotkal sie z odmowa i brakiem
wspolpracy w tym zakresie (dowdd: korespondencja mailowa,e- mail z dnia 10.10.2012r.-k. 62; e-mail z dnia
31.10.2012r. —k.63-64; e-mail z dnia 15.02.2013r. — k.65; zeznania Swiadka A. Z. e-protokoét z dnia 22.06.2016r., czas
nagrania: 00:41:28-00:16:49, akta sprawy I Cps 17/16 —k.272-274 ).

Po wypowiedzeniu umowy spdlki przez powoda A. Z. nie doszlo do przeprowadzenia inwentaryzacji majatku spoiki,
czyli spisu z natury, pozwani nadal prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Maszyny jak i wlokno szklane, wyroby gotowe
z tego materialu pozostaly w majatku spotki (dowdd: ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego w dziedzinie
elektrotechniki i energetyki przemyslowej, energetyki odnawialnej oraz rachunkowosci, ksiegowosci i finanséw dr inz.
B. T. e-protokoét z dnia 31 sierpnia 2017 roku, czas nagrania: 00:07:11— k.427-432; przestuchanie pozwanego J. K. (1)
e-protokoél z dnia 31.08.2017r. czas nagrania: 01:04:20 — k.427-432; ; przesluchanie pozwanego J. K. (1) e-protokol z
dnia 31.08.2017r. czas nagrania: 00:33:14 -k.427-432; e-mail z dnia 15.02.2016 1. — k. 65 ).

Siatka i wlokno szklane w okresie przechowywania uleglo oslabieniu, czes$é¢ z tego materialu zostala zutylizowana
w okresie marzec — kwiecien 2016 roku, natomiast pozostala czes¢ nadal jest przechowywana przez pozwanego J.
K. (1) (dowdd: przestuchanie pozwanego J. K. (1) e-protokol z dnia 31.08.2017r. czas nagrania: 00:33:14 —00:39:16
k.427-432; faktura VAT (...) z dnia 22 marca 2016 roku — k.426d; faktura VAT (...) z dnia 4 kwietnia 2016 roku —
k. 426e).

Przed wypowiedzeniem umowy sp6lki przez powoda, spotka (...) dokonala sprzedazy na rzecz firmy (...) gotowego
produktu w postaci podlogi PANDA i z tego tytutu spoélka (...) wystawila 4 faktury na laczna kwote 32.778,75 zl netto
(40.317,36 brutto) (dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 18.05.2012r. —k. 58; faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2012r. —
k.59; faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012r. —k.60; faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012r. —k.61).

Wszystkie naleznosci z faktur zostaly przekazane na rachunek bankowy Banku (...) nalezacego do spoiki (...) :
- w dniu 07.12.2012 r. na poczet faktury FV (...) — kwota 5.000 z} ;

- w dniu 18.10.2012 r. na poczet faktury FV (...) — kwota 10.000 zl;

- w dniu 27.01.2014 r. na poczet faktury FV (...) - kwota 4.741,50 zk;

- w dniu 30.01.2014 r. na poczet faktury (...) oraz czeéci (...) — kwota 10.000 z};

- w dniu 06.02.2014 r. na poczet faktury (...) — kwota 2.500 zt w dniu 03.09.2014 r. na poczet faktury (...) oraz
pozostalej cze$ci FV (...) — kwota 3.952,78 zl

(dowdd: wyciag z rachunku bankowego Banku (...), k. 57, 468,-470).

Majatek spétki na dzien wystgpienia powoda ze spolki nalezy szacowaé z uwzglednieniem $rodkéow trwalych
wyrazonych w kwotach netto i brutto, kosztow zwiekszajacych wartosé §rodkow trwalych, §rodkdéw obrotowych w
tym zapaséw w postaci wlokna szklanego, Srodkéw pienieznych na rachunku spétki, wierzytelnoéci od firmy (...). Z
podsumowania kwota netto wyszczeg6lnionego majatku wynosi 240.964,08 zl, co daje kwote na wspo6lnika 80.321,36
zt (j. 240.964,08 /3=80.321,36 zl). Tak rozliczona kwota nie uwzglednia stopnia zuzycia, ani nie uwzglednia
umorzenia z tytulu odpiséw amortyzacyjnych. Warto$¢ ogoétem majatku z wyceng maszyn wynosi 155.968,20 zl, co na



jednego wspoélnika przypada kwota w wysokoéci 51.989,41 z}l. Dla maszyn i urzadzen przyjeto stawke amortyzacji w
wysokoSci 14% oraz okres eksploatacji 3 lata i o taki stopien zuzycia pomniejszono w wykazie warto$é tych rzeczy. W
pozostalych pozycjach wartoéci odpowiadaja kwotom wynikajacym z faktur. Wyliczona kwota na wspdélnika wyniosta
55.378,14zk. Warto$¢ netto zakupow do rozliczenia (zapasy w majatku obrotowym) majatku na dzien wystapienia
wspolnika ze spolki z uwzglednieniem zakupu widkna szklanego to nastepujace pozycje:

Wartoé¢ netto zakupéw do rozliczenia (zapasy w majatku obrotowym) majatku na dzien wystgpienia wspdlnika ze
spolki z uwzglednieniem zakupu wldkna szklanego. Rozliczenie przedstawia ponizsza tabela:

Woézek widlowy (...)-K.- wycena ksiegowa netto 16820 zl,

W. walcowa - wycena ksiegowa netto 15370 zl,

Walek do wykrawarki - wycena ksiegowa netto 1160 zl,

Woézek paletowy elektryczny wys.pond.- wycena ksiegowa netto 4060 zi,
Prasa hydrauliczna H. (...) Gigant- wycena ksiegowa netto 8120 zl,
Bojler elektryczny- wycena ksiegowa netto- 903,28 zl,

Wobzek paletowy- wycena ksiegowa netto 1450 zl,

Aplikatory do kleju -wycena ksiegowa netto 9860 zl,

Aplikatory do kleju reczny- wycena ksiegowa netto 8198,76 zl,
Kompresor - wycena ksiegowa netto 1473,29 zl,

Kompresor - wycena ksiegowa netto 1097,56 zt,

Kompresor - wycena ksiegowa netto 1473,29 zl,

K. (...) wycena ksiegowa netto 20300z},

Urzadzenie nawijajace -wycena ksiegowa netto 5800z},

Umowa o dzielo urzadzenie do ciecia watku - wycena ksiegowa netto 3364zt
Wykonanie instalacji elektrycznej - wycena ksiegowa netto 3886 zl,
Siatka z wlokna szklanego - wycena ksiegowa netto 26866,40z1,
Certyfikacja - wycena ksiegowa netto 5570,74z1,

Wi16kno szklane - wycena ksiegowa netto 15097,20z1,

Saldo rachunku na dziefi 17.10.2012 - wycena ksiegowa netto 4411,55zl,
Wierzytelno$é (...) wycena ksiegowa netto 160501zl,

Wierzytelno$é (...) wycena ksiegowa netto 94501zl,

Wierzytelno$é (...) wycena ksiegowa netto 5850zl,



Wierzytelno$¢ (...) wycena ksiegowa netto 1428,75z1; lacznie 188060,83z1; kwota przypadajgca na wspélnika
62686,94 zl zI. Przypadajaca kwota netto na wspoélnika, ktora wynosi 62.686,94z1 uwzglednia zakup wldkna
szklanego na kwote 21.926,40 zl.

( pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie elektrotechniki i energetyki przemyslowej, energetyki odnawialnej
oraz rachunkowodci, ksiegowosci i finanséw dr inz. B. T. z dnia 28 czerwca 2017 roku —k .371-381 ; ustna opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego w dziedzinie elektrotechniki i energetyki przemyslowej, energetyki odnawialnej
oraz rachunkowoéci, ksiegowosci i finansé6w dr inz. B. T. e-protokoél z dnia 31 sierpnia 2017 roku, czas nagrania:
00:06:21-00:14:07 — k.427-432).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych ztozonych do
akt sprawy, ktorych wiarygodnos¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze strona oraz przestuchania
stron: powoda A. Z. i pozwanego J. K. (1), jak rowniez zeznan §wiadkow G. D., A. Z., ktore uzupelily material
dowodowy w postaci dokumentow.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje to, ze w trakcie obowigzywania umowy spo6iki, wspolnicy kupowali
wspolnie urzadzenia potrzebne do dzialalnoéci produkcyjnej oraz niezbedne surowce, a zakup finansowany byl w
czes$ciach rownych przez kazdego ze wspolnikow.

Nie zostal takze zakwestionowany fakt, ze powod wystapil ze spolki, a pozwani kontynuowali dzialalno$¢é gospodarcza.

Przedmiotem sporu okazalo sie, ustalenie odpowiedniej sumy pienieznej odpowiadajacej udzialowi powoda we
wspolnie wypracowanym majgtku wspolnikow, oraz oszacowanie majatku spétki na dzien wystapienia powoda ze
spotki.

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom pozwanego J. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, iz powo6d nie wzywal
go do wydania dokumentow, oraz ze pozwany udostepnil powodowi wglad do konta firmowego. Pozwany mijal sie
z prawda twierdzac rowniez, ze nie mial dostepu do konta, na ktore wplywaly naleznoéci z wystawionych przez
spolke faktur od firmy (...), ktérego byt wspodtwlascicielem. Zeznania pozwanego sa sprzeczne w tym zakresie z logika
i do$wiadczeniem zyciowym co do mozliwosci skutecznej kontroli zasoboéw finansowych, ktérymi gospodarowali
wspoOlnicy spolki cywilne;j.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego A. F. (2) z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
wyznaczony przez Sad termin rozprawy.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana, poza zaprzeczeniem zasadno$ci zaplaty powodowi nalezno$ci
odpowiadajacej wartoSci jego udziatu, jednoczeénie nie zaoferowata zadnego materiatu dowodowego, ktéry mogiby
wplynaé na ustalenia stanu faktycznego. W sytuacji, gdy stronami procesu sg przedsiebiorcy nie istnieja podstawy
do tego, by Sad uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych
jej roszczenia lub zarzuty. Obowiazek wskazywania dowod6éw obcigza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 1., iz nie jest zaré6wno zobowiazany jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o wnioski z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn i
Srodkow technicznych mgr inz. A. W. (tj. pisemnej oraz pisemnej opinii uzupelniajacej tego bieglego) powolanego na
okoliczno$¢ ustalenia skladnikéw majatku wspolnego spolki cywilnej dzialajacej pod firma (...) w dacie wystapienia
powoda z tej spolki oraz rynkowej wyceny tego majatku. Opinia zostala wydana po dokonaniu ogledzin maszyn oraz



analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy — a zatem materiatow Zrédlowych dostarczonych przez strony.
Oszacowanie dokonane przez bieglego sadowego okresla hipotetyczng warto$¢ maszyn w podejéciu pordwnawczo-
kosztowym. Biegly uzasadnil wybor metody i zalozenia do przyjetego stanu maszyn i szacunki ich wartoéci, a wnioski
zostaly uznane przez Sad jako logiczne i przekonywujace.

Sad podzielit takze wnioski zawarte w pisemnej opinii oraz ustnej opinii uzupelniajacej biegltego dr inz. B. T. z zakresu
rachunkowosci, ksiegowosci, finanséw, albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie i doktadnie (przy uwzglednieniu
ograniczen zrodlowych). Biegly postlugujac sie dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, dokonal zestawienia
skladnikéw majatkowych przy wartosci netto i brutto, uwzglednil amortyzacje rzeczy ruchomych. Skorzystat takze z
szacunku dokonanego przez A. W. bieglego w zakresie wyceny rynkowej maszyn i urzadzen. Biegly sporzadzil opinie
wariantowo, przy czym poza sporem powinno by¢ przyjecie rozliczenia z uwzglednieniem siatki z wldkna szklanego,
bowiem jej istnienie w majatku na date wystapienia powoda ze sp6lki nie bylo kwestionowane przez pozwanego J. K.
(1). Przyznal on ten fakt, natomiast problematyczne co najwyzej jest rozliczenie tego sktadnika majatkowego pomiedzy
pozwanymi utrzymujacymi spotke cywilna.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dokumentacja sprawy nie zawiera sprawozdan finansowych, ani inwentaryzacji
majatku, czyli spisu z natury na dzien wstapienia ze spotki powoda A. Z., z uwzglednieniem stopnia umorzenia maszyn
i urzadzen wg ewidencji prowadzonej przez spotke. Opinii nie moze dyskredytowac fakt, iz biegly opieral sie jedynie
na dostepnej dokumentacji zlozonej prze strony, albowiem to strony razaco zaniedbaly dopelnienie obowigzkéw
wiazacych z konieczno$cig rozliczenia sie finansowego z powodem w dacie jego wystgpienia ze sp6iki i sporzadzeniem
odpoiwednich dokumentow (brak pelnej ewidencji §rodkow trwalych, amortyzacji wielkoéci umorzenia majatku
trwalego).

Podniesione przez strone pozwang zarzuty do opinii stanowily jedynie golostowna polemike z wnioskami bieglych i nie
zostaly poparte racjonalnymi i znajdujacymi oparcie w Zrodtach mogacych zosta¢ uznane za obiektywne argumentami,
wobec czego nie mogly doprowadzi¢ do realnego podwazenia meritum opinii.

W niniejszej sprawie biegly, mimo braku wskazanych dokumentéw dokonal rozliczenia w oparciu m.in. o
przedstawione faktury VAT, ksiege przychodow i rozchodéw za rok 2009, podajac spis aktywow i pasywoéw, co zdaniem
Sadu, nalezalo uznac za prawidlowe.

Odnoénie pisma pozwanego J. K. (1) z dnia 5 wrze$nia 2017 roku zlozonego juz po zamknieciu rozprawy i
wydaniu opinii, to nalezy podkreslié, ze nie moze wywolaé¢ zamierzonego skutku procesowego, ani wplynaé na tresé
merytorycznego rozstrzygniecia. Pozwany J. K. (1) mimo uzyskanych pouczen wraz z doreczeniem pozwu, w toku
postepowania dowodowego, wiedzac co jest przedmiotem dowodzenia i twierdzen strony powodowej, zasadniczo
nie wykazal zadnej aktywnoSci procesowej, nie skladal wnioskéw dowodowych, pytan do swiadkéw, dokumentow
prywatnych, urzedowych, nie zglaszal zarzutéw materialnoprawnych. Pozwany sie uaktywnil i ztozyl obszerne pismo
procesowe po tym jak Sad zakonczyl postepowanie dowodowe i Przewodniczacy zamknal rozprawe. Niemniej
jednak spowodowalo to, ze Sad na nowo otworzyl rozprawe, i zobowigzal pozostale strony procesu, do zajecia
stanowiska w sprawie. Powdd i drugi z pozwanych podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, tym bardziej, ze zarzuty
pozwanego skupily sie w istocie rzeczy do ponoszenia kosztow utrzymania, przechowania, badz utylizacji skladnikow
majatkowych pozostalych po wystapieniu powoda ze spo6lki cywilnej, a zatem obcigzajacych pozostalych wspolnikéw,
a nie powoda, ktory nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej i nie jest wspolnikiem spolki cywilne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie kwoty 61.569,94 zlotych, natomiast w pozostalej czeéci podlegato
oddaleniu.

Powod swoje roszczenie wywodzil z dyspozycji art. 871 k.c., zgodnie z ktérym wspdlnikowi wystepujacemu ze spotki
zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniadzu warto$c¢ jego wkladu
oznaczong w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia — warto$¢, ktorg wklad ten mial w chwili wniesienia, przy



czym nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spodtke rzeczy
nalezacych do wspoélnika (§ 1); ponadto wyplaca sie wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$¢ wartosci
wspoblnego majatku pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladdéw wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktéorym wystepujacy wspodlnik uczestniczyt w zyskach spoiki (§ 2).

Przepis art. 871 k.c. reguluje w sposéb dyspozytywny, a wiec dopuszczajacy odmienne uregulowanie tych kwestii
przez wspo6lnikow, sposob rozliczenia spolki z ustepujacym wspolnikiem. W pierwszym rzedzie dotyczy to rozliczenia
wkladu — wspélnik taki otrzymuje zwrot w naturze rzeczy wniesionych do spétki do uzywania oraz pieniezny
ekwiwalent swojego wkladu w kwocie ustalonej w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia jego warto$c z chwili
wniesienia; rozliczenie nie obejmuje jednak wktadu polegajacego na Swiadczeniu ushug albo na uzywaniu przez spotke
rzeczy nalezacych do wspolnika (§ 1). Ponadto, rozliczenie uregulowane wskazanym przepisem obejmuje ewentualny
zysk spolki, tj. wyliczona w kwocie pienieznej cze$¢ wartosci wspdlnego majatku, pozostalego po odliczeniu wartosci
wkladéw wszystkich wsp6lnikow — jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym ustepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach
spolki (§ 2). Udzial wystepujacego wspodlnika w zysku odpowiada warto$ci majatku wspdlnego po odliczeniu warto$ci
wkladbow wszystkich wspoblnikow, przy uwzglednieniu proporcji, w jakiej ustepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach
spotki; warto$¢ majatku spotki stanowigca punkt wyjscia do wyliczenn powinna uwzgledniaé roéwniez pasywa (por.
wyr. SN z 7.5.2009 r., IV CSK 14/09, L.). W wypadku wystapienia straty na dzien wystgpienia wspolnik wystepujacy
ze spolki bedzie zmuszony pokryé przypadajaca na niego czeS¢é niedoboru. Podstawe dla obliczenia splaty naleznej
ustepujacemu wspolnikowi stanowi bilans uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spétki. W bilansie uwzglednia
sie warto$¢ roszczen, jakie przysluguja wspolnikom wobec spolki i tracg swoja samodzielno$é i uwzgledniane sg
jako czynnik wplywajacy na wysoko§é udzialu wyplacanego ustepujacemu wspolnikowi. W razie niepodzielenia zysku
uprawnienia wspo6lnikow w tym przedmiocie obciazaja wspo6lny majatek spdlki, tak jak kazdy inny dlug stanowia
pasywa spolki (wyr. SA w Katowicach z 23.6.2005 1., I ACa 121/05, OSA 2005, Nr 3, poz. 4).

Nalezy wskazaé, ze umowa spolki cywilnej zawarta miedzy stronami procesu nie zawiera szczeg6lnych zasad
rozliczania udzialu wspdlnika po jego wystapieniu ze sp6iki, zatem do oceny roszczenia powoda zastosowanie beda
mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Powdd wypowiedzial umowe na postawie art. 869 § 2 k.c. i na tej podstawie powodowi przystugiwala wierzytelnosé o
wyplate rownowartoéci jego udzialu. W sprawie badano przede wszystkim wyniki finansowe sp6lki, aktywa i pasywa
na date wystapienia powoda ze spotki. Powdd zlozyl w dniu 13 wrzesnia 2012 roku o$wiadczenie o ustapieniu ze
spolki z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktore dotartlo do pozwanego J. K. (1) w dniu 22
wrze$nia 2012 roku, a do drugiego pozwanego A. F. (2) w dniu 14 wrze$nia 2012 roku. Za date wystgpienia powoda
ze spolki przyjaé nalezy dzien 6 pazdziernika 2012 r. tj. date przypadajaca po uplywie dwoch tygodni od doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spo6tki pozwanemu J. K. (1), ktéry otrzymal je p6zniej niz pozwany A. F. (1).
Od tej daty dwoch pozostalych pozwanych wspolnikow mialo nadal ten majatek we wspotwlasnoéci lacznej, natomiast
powdd nabyl uprawnienia do zadania zaspokojenia jego wierzytelno$ci, ktéra odpowiadala wartosci jego udzialu,
czyli 1/3 tego majatku, ktéry zostal ustalony na date wystgpienia. W przypadku wystapienia wspolnika ze spoiki,
dotychczasowy wspolny majatek staje sie ex lege wspotwlasnoScig laczng tych wspolnikéw, ktérzy w niej pozostali
(wyr. SN z 25.11.2011 r., IT CSK 182/11, L.). Powdd zatem nie moze wobec pozwanych skutecznie wysuwaé innych
roszczen, niz roszczenie o zaplate sumy pieniezne;.

Jedynie ubocznie mozna zauwazyé, ze doktryna formuluje inne zagadnienia przy rozliczaniu wspélnikow spotki
cywilnej w przypadku wystapienia jednego z nich, gdy spodziewany jest zysk z dzialalno$ci spdiki za okres
rozrachunkowy, w ktérym jeszcze powod uczestniczyl, a zysk przypadl juz po wystapieniu ze spdtki w jakim
dluzszym okresie czasu. W orzecznictwie spotykamy na tym tle spor. K. P. na podstawie wykladni historycznej
(brak odpowiednika dawnego art. 575 § 4 KZ), przyjmuje, iz wspolnik nie uczestniczy w zyskach i stratach ze spraw
niezakonczonych (K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 657—658). Natomiast J. G. stoi na
stanowisku, iz brak jest podstaw do pozbawiania wspdlnika zysku powstalego po dacie utraty czlonkostwa, w zakresie,



jaki "bez watpienia jest nastepstwem (...) osobistych dzialan" wykluczonego wspdlnika (J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. II, 2013, s. 986—988).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z powyzszymi problemami materialno-prawnymi, a Sad mial
oceni¢ aktywa i pasywa na date wystgpienia powoda ze spolki. Zatem, Sad na taka date dokonal rozliczenia ,
wykorzystujac wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Sad przyjal na dzieh wystapienia A. Z.
ze spolki-dla maszyn i urzadzen stawke amortyzacji w wysoko$ci 14% oraz okres eksploatacji 3 lata i o taki stopien
zuzycia pomniejszyl poszczegolne pozycje (maszyny, urzadzenia), natomiast pozostale skladniki majatku odpowiadaly
warto$cig wynikajacym z zalaczonych do akt sprawy faktur.

Biegly sadowy dokonal wyceny ksiegowej i przedstawil dwa warianty w wycenie majatku spotki mozliwe do ustalenia
na dzien wystapienia powodowego wspolnika ze spotki. Wariant I uwzglednia zakup wlokna szklanego na kwote
21.926,40 zl (faktura (...) i faktura (...)), ktéry doliczono do majatku obrotowego i uwzgledniono w rozliczeniu i w tym
ujeciu warto$¢ majatku w przeliczeniu na udzial wspdlnika wynosi 62.686,94 zI. W II wariancie nie uwzgledniono
powyzszych faktur i warto§¢é majatku w przeliczeniu na udzial na wspélnika ostatecznie wyniosta 55.378,14 zlotych.
Uwzgledniajac powyzsze rozliczenie, Sad przyjal, ze warto§¢ majatku w przeliczeniu na udziat wspélnika wynosi
62.686,94 zt (wariant I w opinii bieglego). Sad przyjmujac ten wariant, mial na uwadze o$wiadczenie pozwanego J.
K. (1), ze ta siatka rzeczywiScie jest i w czeSci nadaje sie do utylizacji, i jest cze$¢ ruchoma majatku spétki podlegajaca
rozliczeniu.

Sad odnoszac sie do zarzutu potracenia na kwote 36.584zl, sformulowanego przez pozwanego J. K. (1) w piémie
z dnia 5 wrzesnia 2017 roku, stwierdzil, ze brak jest podstaw w niniejszej sprawie do kompensaty wierzytelnosci.
Powoda nie obcigza koszt przechowywania przez wspdlnikow spolki cywilnej rzeczy, ktére pozostaly w spolce
cywilnej po jego ustapieniu ze spolki, ani koszt utylizacji tych rzeczy, najem pomieszczen, wierzytelnoéci wspolnikow
wobec podmiotéw trzecich itp. Nie mozna dodatkowo przeoczyé prekluzji dowodowej i zaniechann dowodowych
pozwanego w powyzszych kwestiach, bowiem Sad ustalajac skuteczno$é¢ o$wiadczenia o potraceniu, musi m.in.
zbadagd, czy przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ istniata w zgloszonym rozmiarze (vide: wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 lutego 2015 r., I ACa 1251/14, LEX nr 166586). Zglaszajac zarzut potracenia pozwany powinien byl wiec
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia
powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania.
Oéwiadczenie o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w swej treéci konkretyzowac wlasng
wierzytelno$¢ i jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazywaé rowniez przestanki
jej powstania, wymagalnos$ci i wysokoS$ci (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 marca 2015 r., I ACa 958/14,
LEX nr 1667510). Pozwany natomiast nie zalaczyl dokumentéw $wiadczacych o kosztach przechowywania rzeczy
stanowiacych wspotwlasnos§é wspélnikdow (...) spotki cywilnej. Co wiecej, jezeli maszyny nadal pozostaja w majatku
spotki — a zeznan J. K. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r., wynika, ze tak — to z kosztéw
przechowywania tych rzeczy, ktore wchodza dalej do wyniku finansowego spo6iki, pozwany J. K. (3) bedzie sie rozliczal
z drugim ze wspdlnikow. Dodaé nalezy takze, ze jak wskazal pozwany, koszty zaczal ponosi¢ od grudnia 2012 r.,
przedstawione przez niego faktury za utylizacje wlokien tekstylnych na lgczna kwote 2.899,00 zlotych netto, zostaly
wystawione w 2016 roku, a wiec dwa lata po wystapieniu powoda ze spolki, zatem wszystkie te koszty powstaly w
chwili, gdy powod przestal by¢ wspolnikiem spolki.

W niniejszej sprawie powod pierwotnie dochodzil kwoty 76.131,59 zl, nastepnie powod ograniczyl zadang kwote do
61.569,44 z}. Z wyliczen bieglego z zakresu rachunkowos$ci w wariancie pierwszym warto$¢ udziatu wspoélnika zostata
wyliczona na wyzsza kwote 62.686,94 zlote. Sad uwzglednil zatem powddztwo do kwoty zadanej, w pozostalej czesci
oddalil pow6dztwo, bowiem powod formalnie nie cofnat pozwu i nie zrzekl sie roszczenia ponad te kwote.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
zadaniem pozwu. Pozew zostal doreczony pozwanym w réznych datach i tak pozwanemu J. K. (1) w dniu 9 listopada
2015 roku, natomiast pozwanemu A. F. (1) w dniu 23 listopada 2015 roku. Sad zasadzit odsetki liczone od tych
wskazanych dat do dnia zaplaty.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie powdd pierwotnie dochodzil kwoty 76.131,59 zl, nastepnie w zwigzku z ograniczeniem
powodztwa ostatecznie zadal kwoty 61.569,44 zlotych. Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty zadanej, a w pozostalej
czesci oddalit powddztwo przyjmujac, ze powdd wygral niniejszy spor w 80%, a pozwani w 20%. Proporcja ta pozwala
na ustalenie, ze prawie w calo$ci powdd wygrat proces.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 3.807,00 zl i koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zlotych, oraz kwota 3.000 zl na opinie wydane w sprawie, zatem od pozwanych
zasadzono solidarnie na rzecz powoda w pkt 3 wyroku kwote 10.424,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
dnia 1.09.2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad w punkcie 4 wyroku nakazat pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.725,00 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglych.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,
- pelnomocnikowi pozwanego A. F. (1),
- pozwanemu J. K. (1) z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

2. projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta i zaakceptowany po zasadniczej korekcie sedziego.



