UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 22 lipca 2015 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanego K. B. kwoty 1719,54 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz ,wydania uzyskanych korzysci w kwocie 859,77 zlotych”,
za$ na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania — zasgdzenia od pozwanego kwoty 2579,31 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniést o zobowigzanie pozwanego do
opublikowania na wlasny koszt w ogdlnopolskiej edycji dziennika Gazeta (...) treSci orzeczenia sadu zapadtego w
niniejszej sprawie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na naruszenie przez pozwanego przystugujacych mu praw autorskich do
(...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpowszechnianie jej fragmentu w serwisie internetowym. Zadana przez powoda
nalezno$¢ 1719,54 z} stanowi¢ ma dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za§ kwota 859,77 zt — wydanie uzyskanych
korzys$ci, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy. Ewentualnie natomiast zadana kwota 2579,31 zl stanowié
ma trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, albowiem — zdaniem powoda — cyfrowa (...) stanowi baze danych,
podlegajacej, niezaleznie od przepiséw prawa autorskiego, odrebnej ochronie przewidzianej ustawa z 27.07.2001 r.
o ochronie baz danych, ktéra w art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b) przyznaje uprawnionemu roszczenie o zaplate trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia z tytulu zawinionego naruszenia praw do wykorzystania elementéow bazy danych (pozew
k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, ze nie uznaje powodztwa ,w catoSci”, przyznajac, ze korzystal z
fragmentu mapy opisanego w pozwie, jednakze uwazal, ze ,jest to dokument powszechnie dostepny i stanowiacy
swego rodzaju dobro narodowe”. Pozwany ponadto zaproponowal ugodowe zakonczenie sprawy (odpowiedz na pozew
k. 33).

W piSmie procesowym zlozonym 23 listopada 2015 r. powdd zaproponowal wlasne warunki ewentualnej ugody,
podtrzymujac w caloSci zadania pozwu (pismo procesowe powoda k. 38).

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. powdd poparl swoje dotychczasowe stanowisko procesowe, natomiast
pozwany nie stawil sie i nie ustosunkowal sie do propozycji ugodowych powoda (protokét rozprawy k. 47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” w L., ktorej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalno$¢ wydawnicza i zwigzang z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych (bezsporne — wydruk z CEIDG k.
16).

Pozwany prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnia (...) w C. (bezsporne — wydruk z CEIDG k. 15).

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawart z A. C. prowadzacym przedsiebiorstwo (...) w L. umowe, w ktorej A.
C., jako uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielil powodowi licencji wylacznej na korzystanie
z wymienionych w umowie utworéw, w tym programu (...) w kilku wyszczegbdlnionych wersjach, na polach
eksploatacji obejmujacych zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim
na tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczna oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostal
przedluzony na kolejne 2 lata poczawszy od 13 lutego 2014 r. (dowod: po§wiadczona kopia umowy licencyjnej k. 11,
poswiadczone kopie aneksow do umowy k. 12-113).



Na stronie internetowej o adresie (...), najpdzniej w lipcu 2012 r., opublikowany zostal fragment mapy sytuacyjnej
przedstawiajacy okolice miejscowoéci B. i C. (dowod: wydruk strony internetowej k. 8, wydruk opublikowanego
fragmentu mapy k. 9). Powyzsza strona internetowa nalezala do pozwanego (bezsporne).

Fragment powyzszy, wykorzystany na opisanej stronie internetowej nalezacej do pozwanego, stanowi cze$¢ mapy
wydanej pod nazwa (...) firmy (...), (bezsporne — wydruk fragmentu mapy z programu (...) k. 10).

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — M. R., powiadomila pozwanego, iz na naleza-
cej do niego stronie internetowej (...) ,zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) do ktorej
autorskie prawa majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z o0.0., za§ (...) posiada wylaczne prawo
do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie” — co stanowi naruszenie praw autorskich. Tym samym pismem
wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 2579,31 zl, powolujac sie na tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wyznaczajac termin zaplaty 7 dni od otrzymania wezwania, nie pdzniej niz do 9
sierpnia 2012 r. (dowdd: kopia pisma wraz z kopig dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 6-7).

Powod w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzystania z fragmentéw map, do ktérych
powdd posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreélajacy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktérym wynagrodzenie takie
wynosi 859,77 zl brutto (699 zl netto) (dowdd: poswiadczona kopia cennika licencyjnego k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty okre§lonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz. U. z r. 2006, nr 90, poz.631
ze zm.; dalej zwanej ,Pr. Aut.”). W my$l art.1 ust.1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone
slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe) — art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek formalnoéci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.). Jak wynika z powyzszego, prawa do mapy, jako utworu kartograficz-
nego, moga by¢ przedmiotem ochrony w ramach prawa autorskiego.

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Moc obowigzujaca przytoczonego przepisu zostala przy tym ograniczona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14, opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 932), ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 ., aw
ktorym orzeczono, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z2006T1.Nr 9o, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843,z 2007 1. Nr 99, poz. 6621 Nr 181, poz. 1293,Z 2009T.
Nr 157, poz. 1241 0raz z 2010 r. Nt 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.



W konsekwencji powyzszego wyroku, w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwoéci domagania sie przez
uprawnionego od osoby, ktéra naruszyla przystugujace mu autorskie prawa majatkowe, zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszenie prawa bylo zawinione
czy nie. Uprawnienie to zostalo ograniczone do wysokosSci sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia.

Doda¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majgtkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) Pr. Aut. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regut odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415
k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy,
obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysoko$ci poniesionego
uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie
tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego
uzyskania ochrony i rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 r., VCSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz
wyrok tegoz Sadu z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukcji nie powinno
tez budzi¢ watpliwoéci, Ze nie bada sie rowniez zwiazku przyczynowego, albowiem mogloby to mie¢ miejsce jedynie
w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna bada¢ zwigzku pomiedzy
czynnikiem, ktérego nie ma badz moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych
oraz wysokosci ,stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich
praw majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogblng
regulg art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczeg6lnoséci obowiazek
wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych
pol eksploatacji, w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupeliajgco nalezy dodaé, ze dla prawno-
autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujacy naruszenia wszed! w jego posiadanie, lub tez
w jaki sposéb utwor do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez
rozpowszechnianie utworu wbrew zasadzie wylacznosci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez
bezposrednie skopiowanie czy tez uzycie utworu, czy tez za poérednictwem innej osoby, w szczegolno$ci innego portalu
internetowego. Wymagany jest natomiast dowdd faktu naruszenia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna. Zlozyl
bowiem umowe licencji wylacznej, nie kwestionowang przez pozwanego. Umowa licencji wylacznej nie zawiera
postanowienia odmiennego co do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym licencja. Warunki z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostaly zatem spelnione.

Podstawowy charakter mialo natomiast wykazanie okolicznoéci objetej hipoteza cyt. przepisu, tj. faktu naruszenia
przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze
okoliczno$¢ ta zostala w procesie wykazana, a co wiecej — ze fakt ten nalezy uznac¢ za niesporny. Pozwany przyznal
bowiem, ze na prowadzonej przez niego stronie internetowej umieszczony zostal fragment mapy, do ktorej autorskie
prawa majatkowe — w wyniku zawartej z tworca umowy licencyjnej — przystlugiwaly powodowi.

Okolicznos$ci powyzsze sg, na gruncie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., wystarczajace do uznania roszczenia opartego w
ww. przepisie — w granicach zakreSlonych przytoczonym wezeéniej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — za stuszne
co do zasady.



Pozwany nie zakwestionowal takze przyjetych przez powoda stawek wynagrodzenia za korzystanie z fragmentu mapy,
ujetych w zlozonym przez powoda cenniku, zatem Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione w zakresie dwukrotnoéci
stosownego wynagrodzenia, tj. 859,77 zl x 2 = 1719,54 zl brutto.

Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.) od dnia przypadajacego po dniu
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).

Natomiast w pozostalej cze$ci powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Odnoénie zadanej kwoty 859,77 zt z tytulu ,wydania uzyskanych korzysci”, na stronie powodowej w tym zakresie
spoczywal ciezar wykazania, jakie konkretnie korzysSci osiagnal pozwany z naruszenia autorskiego prawa majatkowego
powoda. Nie wystarczy tu przywolanie stawki oplaty licencyjnej, jaka bylaby nalezna powodowi, gdyby pozwany
zawarl z nim stosowna umowe. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, zgodnie z
ktorym korzyéci, ktére maja by¢ wydane, to te korzysci, ktére naruszajacy efektywnie uzyskat w zwiazku z dokonanym
naruszeniem prawa autorskiego. Nalezy zatem owe korzySci utozsamia¢ z przychodami naruszajacego prawa
autorskie, ktore to przychody pozostaja nadto w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym naruszeniem.
Uzyskane korzysci, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Pr.Aut., nie obejmuja zatem nieponiesionych przez naruszyciela
kosztéw i innych oszczedno$ci poczynionych w jego wydatkach, a dotycza one jedynie efektywnego (faktycznego)
zysku (podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 9.11.2005 r., sygn. I ACa 1155/05). Straty,
ktore ponidst uprawniony z uwagi na naruszenie przystlugujacego mu prawa autorskiego, rekompensowane sg
bowiem w ramach przystugujacego rowniez roszczenia odszkodowawczego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) Pr. Aut.), badz
quasi-odszkodowawczego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut.). Zatem pojecie ,,uzyskanych korzysci” musi dotyczy¢
ewentualnych korzysci naruszyciela przewyzszajacych szkode po stronie uprawnionego — a szkoda ta jest zazwyczaj
przynajmniej utracona oplata licencyjna, ktérej zwrot, w ramach dwukrotnosci ,,stosownego wynagrodzenia” zostal
powodowi zasadzony.

Skoro powdd nie wykazal, aby pozwany w zwigzku z naruszeniem praw autorskich powoda do mapy wskazanej w
pozwie, odniost korzysé wieksza, niz tylko wynikajaca z zaoszczedzonych wydatkéw na wynagrodzenie przystugujace
powodowi z tytulu oplat licencyjnych — ktora to strata po stronie powoda zostala wyréwnana poprzez uwzglednienie
roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. — brak jest podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia dodatkowo
zadanej przez powoda kwoty 859,77 zl tytulem wydania uzyskanych korzysci.

Ponadto powod domagat sie, w ramach roszczenia ewentualnego, zaplaty przez powoda kwoty 2579,31 zl na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402, z p6zn.
zm.). Przepis ten stanowi, iz producent, ktorego prawa do bazy danych zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z bazy danych.

Powdd jednakze nie wykazal, aby mapa opisana w pozwie, stanowila baze danych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy o ochronie baz danych, zgodnie z ktérym baza danych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych
materialow i elementéow zgromadzonych wedlug okreélonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych
w jakikolwiek sposdb, w tym $rodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakoSci lub iloSci, naktadu
inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci.

Mozna zalozy¢ wprawdzie, ze okreSlony program kartograficzny posiada zintegrowana w ramach swojej
funkcjonalnoséci baze danych, np. miejscowosci, obiektow czy obszaréw geograficznych, jednakze naruszenie
dokonane przez pozwanego nie dotyczylo tej warstwy oprogramowania kartograficznego, lecz wylacznie jej warstwy
graficznej, w postaci fragmentu mapy (nie za$ np. zestawienia miejscowosci zgromadzonych wedlug okreslonej
systematyki lub metody).



Ponadto, umowa licencyjna zalaczona do pozwu, dotyczy przeniesienia na powoda autorskich praw majatkowych na
okres$lonych polach eksploatacji dziela, nie za§ prawa producenta bazy danych, okre$lonego w art. 6 cyt. ustawy o
ochronie baz danych, zgodnie z ktérym ,,producentowi bazy danych przystuguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania
danych i wtérnego ich wykorzystania w caloéci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub iloéci”. Powod zatem nie wykazal,
ze przyshuguje mu ww. prawo, z ktérego naruszeniem zwiazane sa roszczenia okre$lone w art. 11 tejze ustawy.

Sad nie uwzglednil takze Zadania powoda, aby pozwany opublikowal na wlasny koszt w ogélnopolskiej edycji dziennika
Gazeta (...) tre$c orzeczenia sadu zapadlego w niniejszej sprawie.

Roszczenie powyzsze wynika z art. 79 ust. 2 Pr. Aut., zgodnie z ktérym, niezaleznie od roszczen, okre§lonych w ust.
1, uprawniony moze sie domagaé jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czeéci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w
rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre§lonym przez sad.

Nakazanie naruszycielowi opublikowania w prasie orzeczenia sadu wydanego w sprawie, stanowi dodatkowy element
represyjny, majacy za zadanie zrazenie przed podejmowaniem tego rodzaju dzialan w przyszloéci oraz przez inne
osoby. Zastosowanie go obok odszkodowania powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem wszystkich aspektdéw ochrony,
w kontekscie celowosci, polozenia obu stron oraz wszelkich konsekwencji, lacznie z ekonomicznym rozmiarem
caloksztaltu dolegliwo$ci naruszyciela, a takze ocena wplywu na obowiazek wypelniania przez niego nalozonych zadan.
Zastrzezenie adekwatno$ci uzycia konkretnego Srodka wskazuje, ze wydatki zwigzane z jego wykonaniem powinny
pozostawaé w rozsadnej relacji do przyznanego uprawnionemu odszkodowania, nie powinno stanowi¢ nadmiernej
represji (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9.10.2014 r., sygn. I CSK 563/13).

W rozpoznanej sprawie, z uwagi na ograniczony zakres oddzialywania naruszenia (powod nie wykazal, aby strona
internetowa pozwanego zawierajaca fragment mapy opisanej w pozwie, posiadala znaczng ilos¢ odston; nie przemawia
za tym rowniez charakter owej strony — nie jest to wszak duzy portal informacyjny, popularny blog lub strona
reklamujaca duze przedsiebiorstwo, badZ inna tego typu strona), jego jednokrotno$¢, nieumyslnosé naruszenia oraz
stosunkowo niewielka wysoko$¢ szkody powstalej w wyniku naruszenia — uzycie powyzszego dodatkowego elementu
represyjnego w stosunku do pozwanego, byloby nieadekwatne i nie pozostawaloby w rozsadnej relacji do przyznanego
uprawnionemu odszkodowania, znacznie przewyzszajac jego wartosS¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powod
poniost koszty procesu w tacznej kwocie 746 zl, wobec czego, uwzgledniajac, ze wygral sprawe w 66%, nalezalo zasadzic¢
na jego rzecz 66% ww. kosztoéw, tj. kwote 492,40 zl.



