Sygn. Akt. X GC 656/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2015 roku powod (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z
siedziba we W. wniosla o nakazanie pozwanej Central (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
wydania powodowi ruchomosci stanowiacych wlasno$¢ powoda, ktore znajduja sie w posiadaniu pozwanego wedlug
zalacznika zapisanego na zalaczonej do pozwu plycie CD oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz przedmiotem zadania pozwu jest wydanie bielizny hotelowej — bielizny
plaskiej wedlug zestawienia stanowigcego zalacznik do pozwu. Powod wskazal, iz w dniu 10 maja 2013 roku (...) spotka
z0.0. a spotka Hotel (...) spotka z 0.0. zawarta zostala umowa najmu i serwisu bielizny plaskiej. Na jej podstawie Impel
R. wynajmowal spolce Hotel (...) bielizne plaska i zapewnial jej serwis za wynagrodzeniem miesiecznym okreslonym
w zalaczniku do umowy.

Impel R. przekazal ustugobiorcy przedmiot najmu ujety w zestawieniu na plycie CD zalgczonej do pozwu i serwisowat
go zgodnie z umowa. Po pewnym czasie realizacji umowy najemca popad}l w op6zZnienie w zaplacie naleznosci z tytulu
$wiadczonych ustug.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 31 lipca 2013 roku spoltka (...) spoétka z o.o.
przeksztalcona zostala w spotke z o.0. Spotke komandytowa dzialajaca pod nazwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa.

Strony zawarly m. in ugode dotyczaca splaty istniejacych zalegloéci z tytulu umowy, jednakze uslugobiorca nie
wywigzat sie z warunkéw ugody i w dniu 23 pazdziernika 2014 roku wypowiedzial powodowi umowe.

Pomimo zakonczenia umowy i deklarowanej przez hotel woli przeprowadzenia rozmoéw w celu rozliczenia i zamkniecia
umowy przedmiot najmu nie zostal wydany wlascicielowi.

(pozew k.2 —3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw procesu oraz o zawiadomienie
o toczacym sie procesie w trybie art. 84 kpe spoélki Hotel (...) spétka z o.0. z siedziba w K..

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany przyznal, iz od dnia 6 listopada 2014 roku jest operatorem hotelu (...)
potozonego w K. D.. W dniu 2 wrze$nia 2014 roku w Hotelu zostala przeprowadzona inwentaryzacja bielizny plaskie;j .
Przy inwentaryzacji brali udzial réwniez przedstawiciele powoda. W toku inwentaryzacji ujawniono w hotelu 4.364
sztuki bielizny plaskiej stanowiacej wlasnoéé powddki.

Jednak wraz z objeciem przedmiotowego hotelu w zarzad Hotel (...) spblka z .0. nie przekazala calej bielizny plaskiej
bedacej przedmiotem umowy najmu.

Pozwana spolka przyznala, iz jest obecnie w posiadaniu 765 sztuk bielizny plaskiej i zadeklarowala cheé wydania tej
ilo$ci i tego asortymentu bielizny, ktory posiada powodowi.

( odpowiedz na pozew k. 46 — 49)

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2016 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu w zwigzku z dokonanym zwrotem
w dniu 19 lutego 2016 roku czesci asortymentu do zadania wydania asortymentu i ilo$ci bielizny wyszczegoblnionej w
zalgczniku na k. 85.



Jednocze$nie powod wskazal, iz o ile pierwotnym zadaniem pozwu objeta byla bielizna o warto$ci 304.012.80 zlotych
to po ograniczeniu zadania warto$¢ zadanej bielizny i tym samym warto$¢ przedmiotu sporu precyzuje na kwote
168.787,91 zlotych.

( pismo k. 8 4- 85)

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie tak ograniczonego zadania pozwu wnoszac i wywodzac, jak w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i podnoszac, iz pozwana spéltka nie jest w posiadaniu pozostalej wskazanej przez
powoda bielizny plaskiej.

( protokol rozprawy k. 93)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2013 roku we W. pomiedzy Hotel krdl (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia siedziba w W. a
(...) spbka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zawarta zostala umowa wynajmu i serwisowania bielizny
plaskiej. W sktad serwisu wchodzito pranie, podstawowa naprawa bielizny uszkodzonej, odbi6ér brudnej i dostawa
czystej bielizny transportem wynajmujacego.

Bielizna wynajmowana miala stanowié¢ wlasno$¢ wynajmujacego.

Strony do umowy sporzadzily zalagcznik, w ktérym okreélily wynagrodzenie wynajmujacego. Z zalacznika tego wynika,
iz ,, w obrocie ,, mialo znajdowac sie 900 sztuk przeScieradel o wymiarach 220 x 335, 250 sztuk przescieradel o
wymiarach 290 x 335, 750 sztuk poszew o wymiarach 240 x 200, 55 sztuk poszew o wymiarach 240 x 200 x 30, 350
sztuk poszew na poduszke o wymiarach 40x40x15, 700 sztuk poszew na poduszke 80x60x20, 850 sztuk recznikow do
rak bialych o wymiarach 50x100, 1100 sztuk recznikow bialych o wymiarach 70x140, 200 sztuk recznikdéw bialych o
wymiarach 100 x150, 500 sztuk stopek o wymiarach 50x70, 300 sztuk szlafrokéw bialych, 1500 sztuk serwet bialych
florence o wymiarach 55x55, 200 sztuk obruséw o wymiarach 140 x140 florence bialych, 200 sztuk obruséw florence
o wymiarach 160x160, 300 sztuk obrus6w o wymiarach 180 x 180, 350 sztuk obrusow bialych f

florence o wymiarach 230 x230, 200 sztuk bialych bieznikéw o wymiarach 50x110.
(umowa i zalaczniki k. 8 — 16)

Powdd przedlozyl rowniez zestawienie ruchomosci, ktore wedlug jego twierdzen pozostawaly w posiadaniu pozwanego
na dzien rozwigzania umowy.

W dniu 12 czerwca 2-14 roku we W. w zwigzku z istnieniem zalegloéci w zaplacie naleznosci wynikajacych z umowy
o serwis bielizny hotelowej z dnia 10 maja 2013 roku pomiedzy powodem o spoétka Hotel (...) zawarta zostala ugoda
dotyczaca zaplaty przez hotel nalezno$ci na rzecz powoda.

( okoliczno$é niesporna k. 18 — 19)

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku spotka hotel (...) wypowiedziala powodowi umowe z dnia 10 maja 2013 roku z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

( pismo k. 20, okoliczno$é niesporna)

W zwigzku z niewydaniem przez hotel calego asortymentu stanowigcego wlasno$é powoda w dniu 25 maja 2015
roku powdd wystosowat do Dyrekeji Hotelu (...) wezwanie do wydania zatrzymanego asortymentu bielizny hotelowej
plaskie;j.

Pismo to przestane zostalo do wiadomosci spoélce Central (...). (k. 29)



W dniu 1 wrzesnia 2014 roku na terenie hotelu odbyla sie inwentaryzacja asortymentu hotelowego oraz spa
przeprowadzona z udzialem pracownikoéw powoda.

Z inwentaryzacji sporzadzono protokot.

W protokole stwierdzono, ze Hotel (...) posiada nastepujacy asortyment bielizny:
- przescieradlo biale 220/335 — 565 sztuk w tym do kasacji 53

- przeScieradlo biale 290/335 310 sztuk

- poszwy 140/200/30 biale w iloéci 594 sztuk w tym do kasacji 40

- poszwy 240/200/30 biale 40 sztuk

- poszwa na poduszke 40/40/15 biala w iloéci 266 sztuk

- poszwa na poduszke 80/60/20 biala w ilo$ci 539 sztuk w tym do kasacji 13
-recznik do rak 50/100 w iloéci 571 sztuk

-recznik 70/140 bialy 799 sztuk w tym do kasacji 20

-recznik 100/150 bialy 110 sztuk

- stopka biala 50/70 biala 326 sztuk w tym do kasacji 10

- szlafrok bialy 244 sztuk w tym do kasacji 2

(inwentaryzacji stanu magazynowego k. 56)

Natomiast wedlug stanu magazynowego sporzadzonego na dzien 15 wrzesnia 2015 roku przez firme Central (...) w
magazynie hotelowym stwierdzono:

- przescieradlo biate 220/335 — 10 sztuk

- poszwy 140/200/30 biate w iloéci 118 sztuk

- poszwy 240/200/30 biale 12 sztuk

- poszwa na poduszke 40/40/15 biala w iloéci 42 sztuk
- poszwa na poduszke 80/60/20 biala w ilo$ci 97 sztuk
-recznik do rak 50/100 w iloSci 133 sztuk

-recznik 70/140 bialy 152 sztuk

-recznik 100/150 bialy 27 sztuk

- stopka biala 50/70 biala 47 sztuk

- szlafrok bialy 34 sztuk



( stan magazynowy k. 57, zeznania $§wiadka K. F. k. 80, nagranie 00; 15; 37 — 00; 35; 13, $wiadka A. G. nagranie 00;
35; 3 — 00; 55; 28, k. 80, $wiadka D. W. k. 80, nagranie 00; 55; 28 — 01; 18; 23, Swiadka Z. Wylegaly k. 80, nagranie
01;21;00 — 01;31;36)

Z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 10 stycznia 2015 roku wynika, iz w dniu 10 stycznia 2015 roku do hotelu
przyjechat pracownik spolki Hotel (...) spotka z 0.0. Z pismem podpisanym przez prezesa firmy (...). Na podstawie
tego dokumentu mial u zostaé wydany caly asortyment poscieli. Pracownikowi temu wydano cala zawarto$é magazynu
poza rzeczami, ktore byly w czeSci posprzatanych pokoi oraz tym, co byto w pralni.

Pracownik ten odebral poéciel i odjechal zaladowanym samochodem.
( notatka k. 60)

W dniu 10 lutego 2015 roku dokonano pomiedzy stronami protokolarnego przekazania cze$ci bielizny po$cielowej i
spa.

Przekazano

- przescieradlo biale 290/335 — 877 sztuk

- poszwy 140/200/30 biale w iloéci 368 sztuk

- poszwy 240/200/30 biale 38 sztuk

- poszwa na poduszke 40/40/15 biala w iloéci 122 sztuk
- poszwa na poduszke 80/60/20 biala w ilo$ci 431 sztuk
-recznik do rak 50/100 w iloSci 549 sztuk

-recznik 100/150 bialy 533 sztuk

- stopka biala 50/70 385 sztuk

- szlafrok bialy 244 sztuk

( protokol przekazania asortymentu k. 78)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez sad na podstawie niespornych twierdzen stron, oraz w oparciu o
zalaczone do akt dokumenty prywatne, ktorych tresé¢, wiarygodno$¢, ani moc dowodowa nie bula przez zadna ze stron
kwestionowana.

Zeznania przestuchanych $wiadkéw potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z treéci przedstawionych przez strony
dokumentow i nie pozostaja z nimi w sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie oparte jest na przepisie art. 222 par 1 ke. Zgodnie z trescig tego przepisu
wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Do przeslanek roszczenia
windykacyjnego nalezy zaliczy¢ nastepujace okoliczno$ci: 1) osobie wystepujacej z roszczeniem wydobywczym
przystuguje status wlasciciela; 2) osoba ta zostala pozbawiona faktycznego wladztwa nad rzecza stanowiaca przedmiot
wlasno$ci; 3) rzecza ta wlada nieuprawniony do tego podmiot.



Podobnie kwestia ta ujmowana jest w orzecznictwie. Jak przyjmuje sie, bowiem, roszczenie windykacyjne stuzy
wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko
status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie
wlada osoba do tego nieuprawniona (por. wyr. SN z 23.9.1992 r., I CRN 99/92, L.).

Podstawa roszczenia windykacyjnego jest przy tym sam fakt pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza.
Decydujace dla powstania roszczenia tego sa zatem wylacznie elementy przedmiotowe o charakterze obiektywnym.
Bez znaczenia sa natomiast okoliczno$ci podmiotowe, takie jak wina czy zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$c.
T.Dybowski, Ochrona, s. 99 i n.). Wreszcie, przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest réwniez
skierowanie roszczenia przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada rzeczq nie majac ku temu tytulu prawnego.
W konsekwencji, roszczenie windykacyjne nie przystuguje wlascicielowi, jezeli osoba, ktora jego rzecza faktycznie
wlada, ma skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Legitymowanym czynnie do wystgpienia
z roszczeniem windykacyjnym jest przede wszystkim (kazdoczesny) wlasciciel rzeczy. Oznacza to, iz zglaszajacy
powdbdztwo wydobywceze zobowigzany jest w pierwszej kolejnoSci do wykazania swego tytulu prawnego do rzeczy.

Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje kazdej (i tylko tej) osobie, ktéra sprawuje faktyczne
wladztwo nad rzecza (por. wyr. SN z 11.4.2008 r., II CSK 650/07, L.). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przez
faktyczne wladztwo rozumie sie samg mozno$¢ wladania rzecza. Dla zakwalifikowania okreSlonego wladztwa do
kategorii posiadania nie jest jednak konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa, wystarczy realna mozliwo§é
korzystania z rzeczy. O mozliwo$ci mozna moéwic z kolei w dwojakim znaczeniu, badz jako o szansie wladania, badz
jako o realnej mozliwosSci uzasadnionej faktycznymi okoliczno$ciami. Tylko mozliwo$é w tym drugim znaczeniu jest
rownoznaczna z rzeczywistym wladaniem (por. wyr. SN z 9.7.2004 r., Il CK 454/03, niepubl.). Nie do konca precyzyjny
jest zatem poglad wypowiedziany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym przestanka skutecznego pozwania w procesie
windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego (por. wyr. SN z 19.3.2009 r., IV CSK 437/08, L.). W
komentowanym przepisie chodzi bowiem nie o fizyczne, lecz faktyczne wladztwo. Cho¢ pojecia te niejednokrotnie
pokrywaja sie, wyobrazalne s i takie przypadki, w ktorych odmienny jest ich zakres przedmiotowy. Faktycznym
wladztwem jest bowiem sama moznos¢ wladania rzecza, majaca jednak realny charakter w Swietle okolicznoSci
danej sprawy. Jak wskazuje sie w doktrynie, osobg biernie legitymowang w procesie windykacyjnym jest nie tylko
posiadacz samoistny i posiadacz zalezny, lecz rowniez dzierzyciel rzeczy, spelniajacy warunek faktycznego wladania
rzecza (por. S.Wojcik, [w:] System, t. II, s. 493; E.Gniewek, [w:] System PrPryw, t. 3, 2013, s. 887, Nb 93). Podobne
stanowisko reprezentowane jest rdwniez w orzecznictwie. Jak przyjmuje sie bowiem, legitymacje bierna w procesie
windykacyjnym ma nie tylko posiadacz (samoistny lub zalezny) czy osoba niemajaca zadnego prawa do rzeczy, lecz
takze kazda osoba, ktéra ma rzecz w swoim reku (wlada rzecza), chociaz nie wykonuje wzgledem niej zadnego
prawa wlasnego ani przystlugujacego innej osobie (por. wyr. SN z 9.7.2004 r., II CK 454/03, niepubl.). Pow6dztwo
windykacyjne nalezy kierowac przeciwko tej osobie, ktora bezposrednio wlada rzecza, chociazby alieno nomine. Jezeli
zatem posiadacz samoistny rzeczy oddal ja w posiadanie zalezne (nie tracac swego posiadania), pozywac nalezy
posiadacza zaleznego; on tu bowiem faktycznie wlada rzecza. Z kolei, jezeli posiadacz samoistny lub zalezny oddat
rzecz w dzierzenie, pozywaé nalezy dzierzyciela jako osobe wladajaca rzecza. Z oczywistych wzgledéw pozwanym
bedzie posiadacz samoistny, jezeli wykonuje on bezposérednio posiadanie, wladajac rzecza (por. E.Gniewek, [w:]
System PrPryw, t. 3, 2013, s. 888, Nb 94). Nalezy tez pamietaé, ze o biernej legitymacji pozwanego, uzasadniajacej
uwzglednienie dochodzonego roszczenia windykacyjnego, przesadza fakt nieuprawnionego wladania cudza rzecza w
dacie orzekania przez sad (por. E.Gniewek, [w:] System PrPryw, t. 3, 2013, s. 888, Nb 96).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz dla uwzglednienia w calo$ci
zadania pozwu zgloszonego w niniejszym postepowaniu niezbedne byloby udowodnienie, iz pozwana spotka jest, na
dzien zamkniecia rozprawy, podmiotem faktycznie wladajacym przedmiotami szczegblowo wskazanymi w pozwie.

Stwierdzi¢ nalezy , iz material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodu takiego nie dostarcza.



Z zalaczonego do akt protokolu inwentaryzacji na dzien 2 wrzeénia 2014 roku wynika, iz w toku tej inwentaryzacji
ujawniono 4.364 sztuki bielizny plaskie;.

W dacie jego sporzadzenia operatorem hotelu (...) byla jednakze jeszcze spoltka Hotel (...) spotka z 0.0. to ten podmiot
byl zatem wowczas posiadaczem przedmiotowej bielizny. Juz jednakze z dokumentu przedlozonego przez pozwanego
na k. 57 wynika, iz na dzien 15 wrzeénia 2015 roku stan magazynowy bielizny plaskiej stanowiacej wlasnoé¢ powdd
byl znaczaco inny.

Pozew w niniejszej sprawie zostal jednakze zlozony dopiero w dniu 29 maja 2015 roku.
Pozwana spolka jest natomiast operatorem hotelu (...) od 6 listopada 2014 roku.

Ponadto pozwany w dniu 19 lutego 2016 roku a zatem po doreczeniu mu odpisu pozwu w tej sprawie wydal powodowi
asortyment bielizny plaskiej zgodnie z protokolem przekazania z dnia 19 lutego 2016 roku. Zaprzeczy! jednakze, aby
na dzien wytoczenia powddztwa posiadal pozostaly asortyment w ilo$ciach wskazanych w zalgczniku do pozwu.

Zwazywszy na postawe procesowa strony pozwanej przyjaé nalezy, iz gdyby strona pozwana byla na dzien zamkniecia
rozprawy w posiadaniu pozostatego asortymentu poscieli zostalby on rowniez wydany powodowi.

Okolicznosci tej strona pozwana jednakze zaprzeczyla a powod okolicznoéci tej nie udowodnil.

Zwazywszy, bowiem na charakter stanowigcych przedmiot zadania ruchomosci ( bielizna hotelowa bedaca w cigglym
uzyciu) brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz na dzien zamkniecia rozprawy stan magazynowy bielizny
plaskiej w hotelu byt dokladnie taki sam jak w dniu 2 wrze$nia 2014 roku.

Nalezy, bowiem pamieta¢, iz bielizna ta podlegala ciaglej wymianie i rotacji, byta prana, naprawiana i wymieniana.

Nadto z notatki sporzadzonej w dniu 10 stycznia 2015 roku wynika, iz do hotelu przyjechal pracownik spo6tki Hotel (...)
spotka z 0.0. z pismem podpisanym przez prezesa firmy (...). Na podstawie tego dokumentu miatl mu zosta¢ wydany
caly asortyment poécieli. Pracownikowi temu wydano cala zawarto$¢ magazynu poza rzeczami, ktore byly w czedci
posprzatanych pokoi oraz tym, co bylo w pralni. Pracownik ten odebral posciel i odjechal zaladowanym samochodem.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz brak jest w sprawie dowodéw na okolicznosé, iz w dacie zamkniecia rozprawy
pozwany byl w posiadaniu wszystkich przedmiotéw, w ilosci i asortymencie wskazanym w pozwie. Jedynie natomiast
w sytuacji wykazania tej okoliczno$ci mozliwe i uzasadnione byloby nakazanie mu wydania tych rzeczy powodowi.

Z tego wzgledu powodztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione w tej czeéci, co do ktérej powdd popieral zadanie
pozwu zgodnie z treScia pisma z dnia 9 marca 2016 roku.

W zakresie, w jakim pozwany uczynil zadoé¢ zadaniu powoda i wydal cze$¢ objetego pozwem asortymentu bielizny
powddztwo réowniez podlega oddaleniu z uwagi na brak sprecyzowanego i jednoznacznego stanowiska powoda o
cofnieciu pozwu w tym zakresie.

Pismo z dnia 9 marca 2016 roku, w ktérym powdd ,, ograniczyl ,, zadanie pozwu nie zawiera, bowiem jednoznacznego
stanowiska, co do cofniecia pozwu i jego zakresu. Nie pozwala to sadowi na zamieszczenie w wyroku orzeczenia o
umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 355 kpc. wydanie wyroku nie jest zbedne, gdy w toku postepowania pozwany
zaspokoi roszczenie powoda. Woéwczas, o ile powdd bedzie podtrzymywal swoje zagdanie zawarte w pozwie, sad oddali
powodztwo, a nie umorzy postepowanie (odmiennie orz. SN z 15.3.1955 1., Il CR 1449/54, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 12).
W przepisie tym chodzi bowiem o sytuacje, w ktorych zachodza formalne przeszkody do merytorycznego rozpoznania
sprawy, przyczyny, ktére powodujg, ze postepowanie ze wzgledow proceduralnych toczy¢ sie nie moze. do tych za$ nie
nalezy upadek merytorycznych przestanek powodztwa, ktore czynia je bezzasadnym i skutkuja wylgcznie oddaleniem



powodztwa, gdy jednocze$nie nie towarzyszy temu procesowe cofniecie zadania pozwu (wyr. SA w Katowicach z
22.2.2007r., V ACa 38/07, niepubl.).

Wydanie wyroku nie jest zbedne, gdy w toku postepowania pozwany zaspokoi roszczenie powoda. Woéweczas, o ile
powdd bedzie podtrzymywal swoje zadanie zawarte w pozwie, sad oddali powodztwo, a nie umorzy postepowanie
(odmiennie orz. SN z 15.3.1955 1., IT CR 1449/54, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 12). W komentowanym przepisie chodzi
bowiem o sytuacje, w ktérych zachodza formalne przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy, przyczyny,
ktére powoduja, ze postepowanie ze wzgledow proceduralnych toczy¢ sie nie moze. do tych za$ nie nalezy upadek
merytorycznych przestanek powoddztwa, ktore czynia je bezzasadnym i skutkuja wylacznie oddaleniem powodztwa,
gdy jednocze$nie nie towarzyszy temu procesowe cofniecie zadania pozwu (wyr. SA w Katowicach z 22.2.2007 ., V
ACa 38/07, niepubl.).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad przyjat przepis art. 100 kpe. dokonujgc ich stosunkowego
rozliczenia.

Powodem oddalenia powo6dztwa bylo bowiem co do przedmiotéw stanowiacych 70 % wartoéci przedmiotu sporu
uczynienie zado$¢ zadaniu powoda w trakcie postepowania sadowego. Sytuacja taka jest zrownana w zakresie
ponoszenia kosztoéw procesu z sytuacja uwzglednienia powodztwa wniesionego przez powoda. W tej sytuacji pozwany
jest zobowiazany do zwrotu powodowi kosztéw procesu , w czeSci, w jakiej powdd de facto wygral sprawe — uzyskal
bowiem spelnienie §wiadczenia w toku procesu .

Cale koszty procesu wyniosly 42.271 zlotych i obejmuja oplate od pozwu w wysoko$ci 27.837 zlote, 2 x 7.217 zlotych.
koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 7.200 zt ustalone
w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) (por. § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl,

Z tej kwoty powdd powinien ponie$é 30 % kosztow odpowiadajacych zakresowi, w jakim przegral proces tj. powddztwo
zostalo oddalone jako nieudowodnione. Faktycznie powod ponibst koszty w wysokosci 35.054 zlote. Do zwrotu na
rzecz powoda pozostaje zatem kwota 22.373 zlote tytulem kosztéw procesu.



