Sygn. akt X GC 638/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku powdd (...) Zaklady (...)- Spotka Akcyjnaz(...) w T., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w K. kwoty 75.300,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot wymienionych szczegdétowo w pozwie oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal,
ze na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace z wymienionych w pozwie faktur wystawionych przez
strone powodowa tytulem sprzedazy materialéw opatrunkowych (pozew- k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt I Nc 23/15 Sad Okregowy w
Toruniu, I Wydziat Cywilny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty- k. 85-86).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2015 roku pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Jednoczeénie
podniost zarzut niewladciwosci miejscowej sadu oraz cze$ciowego spelnienia §wiadczenia, w pozostalym zakresie
wnoszac o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty. W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze w dniach: 21 listopada
2014 roku, 19 grudnia 2014 roku i 22 stycznia 2015 roku zaplacit na rzecz powoda laczng kwote w wysoko$ci
41.157,59 zl tytulem czedciowego uregulowania zobowigzania, zgodnie z porozumieniem wystanym do powoda w dniu
7 pazdziernika 2014 roku. Jednoczeénie z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwany wniosl o rozlozenie pozostalej
kwoty na stosowne raty (sprzeciw- k. 89-92).

W piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2015 roku powod cofnal pozew co do nalezno$ci gtéwnej, tj. co do
kwoty 75.300,19 zt i w tej czeSci zrzekl sie roszczenia. Jednoczeénie podtrzymal swe zadanie co do zasadzenia od
pozwanego odsetek ustawowych od kwot wymienionych szczegdétowo w pozwie, jak i w piSmie, wnoszac o zasadzenie
kosztow procesu oraz o oddalenie wniosku pozwanego o rozlozenie czeéci naleznoSci na raty. W uzasadnieniu pisma
pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany w okresie od 26 listopada 2014 roku do 19 maja 2015 roku wplacit na
poczet dochodzonego roszczenia taczna kwote 75.300,19 zl, ktéra zostala zarachowana na poczet naleznos$ci glownej
(pismo- k. 124-125).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod- (...) Zaklady (..)- Spoétka Akcyjna z (...) w T.- sprzedal pozwanemu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. materialy opatrunkowe w okresie od 30 stycznia 2014 roku do 7 sierpnia 2014 roku
za lgczna kwote 75.300,19 z}. Z tego tytulu powod kazdorazowo wystawial pozwanemu faktury VAT, z okreslonymi w
nich terminami platno$ci (termin 60 dni od daty otrzymania faktury) (okolicznosé¢ bezsporna, nadto: faktury VAT-
k. 20-73).

Pozwany nie regulowal naleznosci we wskazanych terminach, wobec czego w dniu 5 sierpnia 2014 roku powod
skierowat do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 60.857,04 zt lub zabezpieczenia zaplaty op6znionych
nalezno$ci niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni, pod rygorem wstrzymania dalszych dostaw i skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie do zaplaty- k. 74, potwierdzenie nadania- k. 75).

W pidmie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku pozwany przestal powodowej spotce propozycje zawarcia porozumienia
okreslajacego zasady splaty zobowiazan objetych niniejszym sporem wraz z projektem porozumienia, w ktorym
pozwany o$wiadczyt m.in. Ze jest dluznikiem powoda, za$ wierzytelnoSci chodzone pozwem uznal za bezsporne i
wymagalne, jednocze$nie ustalajgc harmonogram splaty rat (pismo wraz z projektem porozumienia- k. 9-12). Do
zawarcia powyzszego porozumienia miedzy stronami nie doszlo (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 26 listopada 2014 roku pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 10.021,59 z}, w dniu 19 grudnia 2014 roku-
kwote 15.568 zl oraz w dniu 22 stycznia 2015 roku- kwote 15.568 zt (potwierdzenia przelewéw- k. 103-105).



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
uznajac je za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb
zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad pominat wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z ksiag rachunkowych pozwanego za rok 2014
i zobowigzanie pozwanego do zlozenia tych ksiag oraz o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw magazynowych
pozwanego i zobowigzanie go do zlozenia tych dokumentéw na okoliczno$é otrzymania przez pozwanego towaréow
wskazanych w zalaczonych fakturach, uznajac, ze - w Swietle niespornych okolicznoéci zawarcia umowy, jak

1 niekwestionowania przez pozwanego odbioru zamoéwionego towaru - przeprowadzenie dowodéw z powyzszej
dokumentacji bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie okreSlonym w pi§mie strony powodowej z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, jako zasadne
zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do treéci art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujacg, co oznacza, ze na
sprzedawcy spoczywa obowiazek wydania rzeczy sprzedanej, a na kupujacym ciazy obowigzek zaplaty ceny.

Zgodnie z zawarta umowa, powod sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary w postaci materiatlow opatrunkowych oraz
kazdorazowo wystawial faktury VAT obejmujace ceny za sprzedane towary. Pomimo, iz pow6d wywigzal sie ze swojego
zobowigzania wydajac zakupiony towar, to pozwany nie zaplacit ceny w ustalonych przez strony terminach.

Pozwany mimo wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowal prawidlowo$ci wystawienia faktur przez
powoda i ich doreczenia, jak réwniez faktu otrzymania towaru objetego pozwem. Nie kwestionowal réwniez tego,
ze nie dopelnil podstawowego obowiazku, jaki na nim ciazyl z tytulu zawarcia z powodem umowy. Nadto nie
kwestionowal jakoéci dostarczonego towaru, wysokoéci cen okreslonych w przedmiotowych fakturach VAT oraz
terminéw ich platnoSci, co pozwala na przyjecie, iz wysoko$¢ dochodzonego $§wiadczenia i terminy platnosci byly
pomiedzy stronami niesporne.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pozwany, po wniesieniu pozwu, w dniach: 26 listopada 2014 roku,
19 grudnia 2014 roku, 22 stycznia 2015 roku, 8 maja 2015 roku oraz 19 maja 2015 roku dokonal wplat na poczet
dochodzonego roszczenia na laczng kwote 75.300,19 zl, ktore to zostaly zaliczone na poczet naleznoéci gtownej, wobec
czego powod w tej czedci cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Nadto spelnienie §wiadczenia w zakresie naleznosci
glownej stanowito de facto uznanie dlugu i uznanie powodztwa za zasadne.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, jednakze po przeprowadzonej analizie sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze nie zaistnialy
podstawy do rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty.

Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie
s~wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”.

Przyjmuje sie, ze okolicznosci, ktore uzasadniaja wyjatkowos¢ danej sytuacji moga wynikac z szeroko rozumianego
stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie
moze spelic¢ Swiadczenia od razu, w szczego6lnoSci fakt, czy sam dluznik przyczynil sie do ich powstania. Wydaje
sie jednak, ze sad powinien wzigé rowniez pod uwage sytuacje wierzyciela, ktorej specyfika moze przemawiaé za
spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego oczekiwania
wynikajacego z zastosowania ,moratorium sedziego”. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy,



w tym uzasadnionego interesu powoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 383/14,
opubl. L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, opubl. L., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 marca 2015 r., I ACa 1322/14, opubl. L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
302/13, opubl. L.).

W pierwszej kolejnosé stwierdzi¢ nalezy, iz na chwile zamkniecia rozprawy do zaplaty pozostaly tylko odsetki za
opdznienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej, a wiec kwota co do zasady stanowigca jedynie nieznaczng cze$¢ pierwotnie
dochodzonego roszczenia co juz samo w sobie wplywa na negatywna ocene wniosku pozwanej.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zdolala wykaza¢, aby jej aktualna sytuacja finansowa uzasadniala
rozlozenie ww. nalezno$ci na raty. Przede wszystkim skorzystania z omawianego przepisu nie usprawiedliwia
argument odwolujacy sie do zlej kondycji finansowej pozwanego, bowiem faktem powszechnie znanym jest to,
ze sytuacja finansowa znacznej cze$ci zakladow leczniczych jest zla, co nie daje jednak podstaw do przyjecia bez
koniecznos$ci dowodzenia tego faktu, ze sytuacja taka dotyczy rowniez pozwanego. Nawet przyjecie, ze pozwany jest
w zlej kondycji finansowej, nie dawaloby dostatecznych podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2015 r., I ACa 11/15, opubl. L.).

W ocenie Sadu, wskazanych przez strone pozwang okoliczno$ci nie mozna traktowac jako szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, zwlaszcza, ze wnioskujacym o rozlozenie na raty jest spotka, a wiec przedsiebiorca — profesjonalista.
Ponadto sytuacja obu stron jest w istocie podobna, bowiem powo6d dostarcza materialy opatrunkowe, za§ pozwany-
szpital- §wiadczy ustlugi medyczne. Z punktu widzenia pacjentébw waga obu stron jest poréwnywalna. Szpital bez
sprzetu medycznego, w tym materialéw opatrunkowych nie moglby realizowac swojej funkcji. Dlatego postepowanie
pozwanego zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu producenta owych materialow. Naraza go na utrate ptynnosci
finansowej, co godzi w jego przyszle funkcjonowanie oraz rodzi mozliwo$¢ wzrostu cen na jego produkty. Pozwany jest
podmiotem, ktéry prowadzi nie tylko dzialalnos¢ lecznicza, ale tez funkcjonuje na rynku, zaciaga liczne zobowiazania
i winien uwzgledniaé w swej dzialalnoSci obowiazek regulowania dlugéw. Nie moze przy tym usprawiedliwiaé
powyzszego sam fakt charakteru prawnego pozwanego i roli, jaka pelni albowiem powod, ktéry wywigzal sie ze swojego
zobowiazania i dostarczyl pozwanemu zaméwione materialy, rowniez jest podmiotem gospodarczym dzialajacym na
rynku, ponosi koszty wlasnej dzialalno$ci i nie moze by¢ obcigzany catkowitg biernos$cia swojego kontrahenta, ktéra
nie pozostaje bez wplywu na jego wlasne wyniki finansowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca
2015., I ACa 1840/14, LEX nr 1771271).

Zuwagi na fakt, ze strona powodowa dochodzila roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami, a pozwany zaspokoit calosé
roszczenia glownego, natomiast bez tych odsetek, Sad orzekl o odsetkach od nalezno$ci wskazanych szczegétowo
w pozwie w oparciu o art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego po terminach spelnienia §wiadczenia oznaczonych na
fakturach, uwzgledniajac terminy dokonanych wplat.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawowe odsetki za opdZznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl
oznaczony, staja sie zalegla nalezno$cia uboczna w rozumieniu art. 451 § 1 zd. II k.c. bez potrzeby uprzedniego
wezwania dluznika do zaplaty tych odsetek, za§ samo zadanie odsetek za okres opdZnienia jest uprawnieniem
wierzyciela, a zatem od niego zalezy czy i za jaki okres domaga sie odsetek w spelieniu §wiadczenia pienieznego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60, Biul.SN 2002/11/11,
Pr.Bankowe 2003/1/33, M.Prawn. 2003/4/171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2015r., I ACa
743/14, LEX nr 1663045). Nadto, stosownie do treéci art. 481 § k.c., powstanie roszczenia o odsetki jest niezalezne od
szkody powstalej po stronie wierzyciela a dtuznik nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wskazujac, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie (vide: W. Borysiak, [w:] KC, red. Osajda, wyd. 13,
2015, opubl. Legalis).

Cofniecie pozwu w zakresie naleznosci gtdwnej, tj. co do kwoty 75.300,19 zl, nalezalo uznaé za skuteczne i dopuszczalne
w $wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c. i z tych wzgledéw na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.583 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 3.766
z}l, kwota 1.800 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.

Zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego, Sad wladny jest na podstawie § 2 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013, poz. 490, j.t.) okresli¢ te oplate w wysokoSci nizszej niz wynikajaca ze stawki
minimalnej przewidzianej w tym rozporzadzeniu, jezeli rozstrzygniecie takie uwzglednia niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 99/10, opubl. L.).

Natomiast oceniajac niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w
przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia nalezy mie¢ na uwadze takie okolicznoéci jak na przyklad
to, ze postepowanie zostalo umorzone, nie byla wyznaczona w sprawie zadna rozprawa, do ktérej pelnomocnik
zobowiazany bylby sie przygotowac i na nig stawi¢ w sadzie oraz nie byly tez podejmowane zadne inne rozstrzygniecia
w sprawie, ktore rodzilyby konieczno$¢ aktywnosci ze strony pelnomocnika w postaci chociazby konstruowania
okre§lonego rodzaju nowych pism procesowych, celem ewentualnego ich zaskarzenia (vide: postanowienie NSA z
dnia 29 wrzeénia 2010 r., II FZ 407/10, opubl. L.). Wobec powyzszego, Sad uznal za zasadne zasadzenie tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, kwoty 1.800 zl (tj. polowy wysoko$ci stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt
6 cyt. rozporzadzenia).

Sad nie orzekl o zwrocie oplaty sadowej od cofnietej czeSci powddztwa uznajac, ze skoro strona powodowa nadal
dochodzi zaplaty odsetek od tej nalezno$ci (roszczenie nie zostalo cofniete w calo$ci w tym zakresie) to nie zachodza
ku temu przestanki z art. 79 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014,
poz. 1025, j.t.).
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