Sygn. Akt X GC 632/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2015 roku powod (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wniosla o
czeSciowe pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja
2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt. IX GC 235/14 z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Powodka wniosta o pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalnosci do wysokoéci kwoty stanowiacej warto$¢
potracenia tj. kwoty 96.302,17 zlotych tytulem kosztéw wykonania rob6t budowlanych w celu usuniecia usterek
technicznych wywolanych przez poprzednika prawnego pozwanego w zwigzku z realizacja umowy o roboty budowlane
z dnia 15 czerwca 2012 roku i do wysoko$ci kwoty potracenia 5.662,67 zlotych stanowiacej warto$c¢ potracenia z tytutu
kary umownej, ktéra zostala nalozona na poprzednika prawnego.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.
(pozew k. 3 —11)

Pozwany w zloZonej w dniu 10 sierpnia 2015 roku odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zaprzeczyl, aby byt ,, poprzednikiem prawnym S. M. ,, na ktérg to okoliczno$c
powolal sie powdd w uzasadnieniu pozwu. Pomiedzy powodem o S. M. nie ma bowiem sukcesji uniwersalnej praw
i obowiazkow.

Pozwany w dniu 15 lipca 2013 roku nabyl od S. M. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec powoda w kwocie 108.228
zlotych z tytulu faktur numer (...).

S. M. powiadomil powoda o cesji przed dniem 29 lipca 2013 roku, natomiast w dniu 12 sierpnia 2013 roku réwniez
sam pozwany poinformowal powoda o fakcie dokonania ces;ji.

Pozwany podniost ponadto, iz kwestia potracenia naleznosSci, na jakie powoluje sie powdéd w pozwie byla juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Pozwany podniést ponadto, iz na dzien powiadomienia powoda o cesji nie przystugiwaly mu wzgledem S. M. skuteczne
zarzuty ani roszczenia, ktore powdd moglby obecnie podnie$¢ wobec pozwanego. Wobec czego w myél art. 513 ke.
wszelkie ewentualnie p6zniej wymagane od S. M. wierzytelnoSci nie moga by¢ skutecznie przedstawione do potracenia
wobec pozwanej.

Jak podaje sam powod pisma w przedmiocie naliczonych kar umownych nadat on na adres pozwanego dopiero w
dniach 27 lutego i 10 marca 2015 roku. Tak wiec rzekomo przystugujaca juz wierzytelno$é nie byta wymagalna przed
tymi dniami.

( odpowiedz na pozew k. 92)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pomiedzy powodem o S. M. w dniu 15 czerwca 2012 roku zawarta zostala umowa o roboty budowlane.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie budynku handlowo — magazynowego polozonego w W. K. — P..



Z tytulu wykonywanych na podstawie tej umowy robot S. M. wystawil m. in. dla powoda fakture VAT numer (...)
na kwote 40.578 zlotych z 30- dniowym terminem platnoéci i w dniu 31maja 2013 roku fakture VAT numer (...)
opiewajaca na kwote 67. 650 zlotych rowniez z 30- dniowym terminem platnosci.

( okoliczno$ci niesporne, umowa k. 20 — 24, aneks k. 25)
Powdd nie uiécil na rzecz S. M. naleznoS$ci wynikajacych ze wskazanych faktur VAT.
Powolal sie przy tym na wystepujace w robotach wykonywanych przez S. M. wady.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku skierowanym do S. M. powod stwierdzil, ze odmawia zaplaty naleznos$ci
wynikajacych ze wskazanych faktur. Zlozyt ponadto o$§wiadczenie o obcigzeniu S. M. kara umowng ze wzgledu na
zwloke w usunieciu wad stwierdzonych robot wskazujac, iz usterki mialy zosta¢ usuniete do dnia 30 lipca 2013 roku.
Pozwany zaproponowal rowniez, ze rozliczenie umowy nastapi przez odstapienie od roszczen finansowych przez kazda
ze stron.

( okoliczno$ci niesporne)

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote 108.228 zlotych warz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty od kwoty 40.578 zlotych i od dnia 15 czerwca 2013 roku od
kwoty 67 650 zlotych oraz kwote 9.029 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok k. 95)

Z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika, iz powdd dochodzil zasagdzonej wyrokiem nalezno$ci na podstawie
zawarcia umowy cesji z cedentem S. M. na podstawie art. 509 ke. Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci istnienia
scedowanej wierzytelno$ci a swojg obrone w procesie oparl na treéci przepisu art. 513 ke. tj. na podniesieniu wobec
nabywcy wierzytelno$ci zarzutow, ktore posiadatl wobec zbywcy w chwili, gdy dowiedzial sie o przelewie. Bronit sie
takze, jak twierdzil, zarzutem potracenia.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wynika, iz sad wszystkie podniesione w toku postepowania
przez pozwanego zarzuty uznal za nieuzasadnione.

W odniesieniu do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia sad uznal, iz pozwany nawet w przypadku
zasadnosSci tego zarzutu nie maglby broni¢ sie tego rodzaju zarzutem wzgledem cesjonariusza.

Zgodnie z tredcia tego przepisu dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Jednak uprawnienie to ogranicza przepis par. 2 powolanego przepisu. Stanowi on, ze dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potraci¢ wlasng wierzytelno$¢, ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie ona
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zZniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu.

Jak ustalil Sad Okregowy w Poznaniu wierzytelno$¢ objeta przelewem stala sie wymagalna odpowiednio w dniach 1
marca 2013 roku, co do kwoty 40 578 zlotych i w dniu 14 czerwca 2013 roku w pozostalej czesci. Daty te wynikajg z
terminéw platnoéci wskazanych na fakturach wystawionych przez S. M.. Natomiast roszczenie z tytutu kar umownych
moglo staé sie wymagalne najwczeéniej z dniem 31 lipca 2013 roku. Byl to, bowiem, wedlug twierdzen pozwanego,
pierwszy dzien op6Znienia S. M. w usunieciu wad, do usuniecia, ktérych byl wzywany cedent wyznaczajac mu termin
ich usuniecia do dnia 30 lipca 2013 roku. Ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego stala sie zatem wymagalna po dacie
wymagalnoSci wierzytelno$ci bedgcej przedmiotem umowy cesji, jak rowniez po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci.



W tej sytuacji Sad Okregowy w poznaniu ustalil, iz pozwany nie moégl powolywac sie na potracenie jako podstawe
oddalenia powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego sad uznal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia naleznosci z tytulu umowne;j
iz tytulu wad robo6t wykonanych przez S. M. jest nieuzasadniony rowniez powodu niewykazania jego zasadnoSci przez
pozwanego.

Sad Okregowy w poznaniu przyjal, iz zadna ze wskazanych przez pozwanego wad przedmiotowego budynku nie byta
na tyle istotna, aby uniemozliwiala korzystanie z budynku pozwanego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem.

W toku procesu pozwany nie sformulowat Zadnych konkretnych roszczen mogacych stanowié¢ podstawe wniosku o
oddaleniu powodztwa.

Za twierdzeniami ani wnioskami pozwanego nie stalo ani sformulowanie roszczenia o obnizenie ceny, ani twierdzenie
o zlozeniu w trybie art. 560 kc. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

( wyrok i uzasadnienie k. 95 — 109)

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje strony pozwanej( (...) spotki z
0.0.) od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku.

(wyrok k.110)

W dniu 10 marca 2015 roku powdd skierowal do (...) spoiki ograniczona odpowiedzialnoscia o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej mu wobec tejze spotki wierzytelnoéci w wysokosci 5. 662,67 zlotych z tytutu kary umowne;j
naliczonej S. M. na podstawie par 10 pkt. 1 b umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2012 roku z przystugujaca
spolce wymagalna wierzytelno$cig wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IX GC 235/14.

Z treSci pisma wynika, iz kara umowna naliczona zostala cedentowi za nieterminowe usuniecie usterek robot
budowlanych, ktérych termin usuniecia ustalono na 30 lipca 2013 roku.

W zwigzku z dokonanym potraceniem powdd wnidst o ograniczenie egzekucji komorniczej z uwzglednieniem kwoty
dokonanego potracenia.

( pismo k. 15)

W dniu 27 lutego 2015 roku powdd skierowat do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia pismo zawierajace
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej (...) wobec pozwanego wierzytelnoSci w wysoko$ci 96.302,17 zlotych
wynikajacej z wadliwego wykonania przez S. M. umowy z dnia 15 czerwca 2012 roku.

Z tresci pisma wynika ponadto, iz protokoél potwierdzajacy wystepowanie usterek sporzadzony zostal w dniu 10
wrze$nia 2013 roku.

(pismo k. 34)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasady pomiedzy stronami niesporny i wynikal z zalgczonych do akt sprawy
dokumentow urzedowych i prywatnych, ktérych tres¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Z uwagi na brak podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa opartego na o$wiadczeniu o potraceniu sad
oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przesluchanie swiadka, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
przestuchanie stron.



Dowody te wobec braku podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa nie dotycza okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. ( art. 227 kpc.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod opiera zadanie pozwu na tresci przepisu art. 840 par 1 pkt. 2 kpc. Stosownie do treSci
przepisu art. 840 kpc. dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnos$ci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi.( par 2)

W niniejszym postepowaniu powdd opiera zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku - na zlozonych w pismach z dnia 277 lutego 2015 roku i 10 marca 2015 roku
wobec pozwanego o$wiadczeniach o potraceniu wierzytelnosSci przystugujacych mu wzgledem cedenta, wierzytelnoSci
z tytulu kary umownej i kosztéw usuniecia wad wykonywanych przez cedenta rob6t budowlanych.

Co do zasady dopuszczalno§¢ oparcia powoddztwa przeciwegzekucyjnego na dokonanym potrgceniu jest w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu niekwestionowana.

Uwzglednieniu powddztwa wniesionego w niniejszym postepowaniu stoja jednakze na przeszkodzie nastepujace
okolicznoSci:

Stosownie do tresci przepisu art. 498 kc. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem pahstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. (§ 2.)

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.( art. 499 ke. )

Potracenie nie jest jednakze mozliwe i dopuszczalne w kazdej sytuacji opisanej w przepisie art. 498 ke. Stosownie do
tredci przepisu art. 505 ke. nie moga by¢ umorzone przez potracenie:

1) wierzytelnoS$ci nieulegajace zajeciu;



2) wierzytelnoéci o dostarczenie Srodkéw utrzymania;
3) wierzytelnoéci wynikajgce z czynéw niedozwolonych;
4) wierzytelnoéci, co do ktoérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegolne.

W odniesieniu do sytuacji, gdy potracenie obejmuje wierzytelnoé¢ stanowigca przedmiot cesji takim przepisem
szczegblnym wylaczajacym dopuszczalno$é potracenia w okre§lonych warunkach jest przepis art. 513 par 2 ke.

Stosownie do treéci przepisu art. 513 § 1. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktdre mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Jednakze, zgodnie z treécia przepisu art. 513 par 2 ke. dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracic¢ wierzytelnosé,
ktéora mu przysluguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Sytuacja opisana w przepisie art. 513 par 2 kc. zachodzi w niniejszym postepowaniu. Kwestia ta byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego w Poznaniu w postepowaniu toczacym sie w sprawie o sygn. akt. IX GC 235/14.

Z okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie wynika, iz powod przedstawia do potracenia wierzytelnoéci z
tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu wad wykonywanych przez S. M. rob6t budowlanych, ( ktory to zarzut
byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy a nastepnie Sad Apelacyjny w Poznaniu) oraz koszty usuniecia
ewentualnych wad w robotach wykonywanych przez S. M. na podstawie umowy laczacej go z powodem w niniejsze;j
sprawie.

Z treéci pisma powoda z dnia 27 lutego 2015 roku wynika, iz protokél potwierdzajacy wystepowanie usterek
sporzadzony zostal w dniu 10 wrze$nia 2013 roku.

Z ta tez data najwczeSniej skonkretyzowala sie wierzytelno$é powoda o zwrot kosztow usuniecia wad robot
budowlanych. Stalaby sie ona natomiast wymagalna wzgledem pozwanego dopiero po skierowaniu do niego
pisma wzywajacego do uiszczenia tej kwoty. Z okolicznosSci faktycznych sprawy wynika, iz pierwszym pismem
konkretyzujacym roszczenia powoda bylo pismo z dnia 27 lutego 2015 roku.

Tak wiec ewentualna wierzytelno$é powoda o zwrot kosztow usuniecia usterek stala sie wymagalna wobec pozwanego
najwczesniej po dacie otrzymania przez niego tego pisma. tj. w marcu 2015 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy w Poznaniu wierzytelno$¢ objeta przelewem stata sie wymagalna odpowiednio w dniach 1
marca 2013 roku, co do kwoty 40 578 zlotych i w dniu 14 czerwca 2013 roku w pozostalej czeSci. Daty te wynikaja z
terminéw platnosci wskazanych na fakturach wystawionych przez S. M.. Natomiast roszczenie z tytulu kar umownych
moglo staé sie wymagalne najwczeéniej z dniem 31 lipca 2013 roku. Byl to, bowiem, wedlug twierdzeh pozwanego,
pierwszy dzien op6znienia S. M. w usunieciu wad, do usuniecia, ktérych byl wzywany cedent wyznaczajac mu termin
ich usuniecia do dnia 30 lipca 2013 roku. Ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego stala sie zatem wymagalna po dacie
wymagalnoSci wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy cesji, jak rowniez po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do wierzytelnos$ci z tytulu kosztow usuniecia ewentualnych wad robét
budowlanych. Stala sie ona bowiem wymagalna najwczeéniej w dacie sporzadzenia protokotu usterkowego tj. w dniu
10 wrze$nia 2013 roku a zatem po dacie wymagalnoS$ci scedowanej wierzytelno$ci i po dacie cesji.

Powod nie przedstawil w toku niniejszego postepowania dowodéw, aby kiedykolwiek weze$niej wzywal cedenta lub
pozwanego do uiszczenia kwoty z tytulu kosztow usuniecia ewentualnych usterek.



W tej sytuacji przepis art. 513 par 2 ke. wylacza dopuszczalno$é dokonania potracenia przedstawionych do potracenia
przez powoda wierzytelnoSci z wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji.

Z}ozone w dniach 27 lutego i 10 marca 2015 roku o$wiadczenia o potraceniu sa zatem nieskuteczne i nie powoduja
umorzenia wierzytelno$ci pozwanego.

Dodatkowo uwzgledni¢ nalezalo okoliczno$é¢, iz kwestia potracenia wierzytelno$ci w wysokos$ci 5. 662,67 zlotych
z tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu wad byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
Poznaniu.

W ocenie sadu wylgcza to dopuszczalno$é ponownego powolywania sie na to samo potracenie w ramach niniejszego
postepowania. Poglad takie wyrazil m. in Sagd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 277 lutego 2013r.VACa 54/13 LEX
nr 1353709”W sytuacji, w ktorej dluznik w drodze powodztwa opozycyjnego domaga sie pozbawienia wykonalnosci
orzeczenia sgdowego, moze on podnosic zarzuty oparte na zdarzeniach, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy.
Tym samym wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéw, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez sad w
trakcie wyrokowania, a takze tych, ktore strona mogla do tego czasu - przy zachowaniu nalezytej starannosci -
podnie$¢. Inny sposéb interpretacji podstawy powodztwa opisanej w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. powodowalby mozliwoéc
ponownego rozpoznania tych samych zarzutéw, co w procesie, w ktérym powstat tytul wykonawczy. Powyzszy fakt
godzilby wiec w zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). ,,

Podniesione okolicznosci uzasadniajg oddalenie pow6dztwa jako pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych.

O kosztach procesu nalezalo orzec z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 KPC).
Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powodki, o ktorego oddalenie wnosil pozwany, zostalo
oddalone. To wiec powdd przegral proces w caloéci swoich zadan i to jego winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu,
w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powddki skladaly sie zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
3.600 zt (§ 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj.
Dz.U. z 2013 r.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
w postepowaniu sagdowym

Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sadowych sad przejal koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu na
rachunek Skarbu Panstwa.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



