Sygn. akt X GC 556/15

UZASADNIENIE

Dnia 27 maja 2015 roku zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Lodzi pozew M. K. (1) przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 148.524,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania o zabezpieczenie dowodu. W uzasadnieniu
powodka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za poniesiong szkode w postaci spalonego
budynku baru, ktory zostal przez pozwana objety ochrona ubezpieczeniows, a ktérej wyplaty pozwana odmowila. Na
kwote dochodzona pozwem zlozyly sie:

+ 123.850,00 zlotych — tytulem wartosSci obiektu budowlanego;
+ 16.000,00 zlotych — tytutem warto$ci ruchomosci (wyposazenia baru);
« 8.674,00 zlotych tytulem instalacji monitoringu i alarmowej
lacznie 148.524,00 zlotych
(pozew k-2-5).
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. powodka zostala zwolniona od kosztow sagdowych w caloSci.
(postanowienie k-85)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz pozwanej, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwany ponidsl, iz kwestionuje zaré6wno zasade odpowiedzialno$ci jak i wysoko$é szkody powolujac sie na wylaczenie
swojej odpowiedzialnosci w oparciu o § 6 ust. 2 pkt 8 lit. a-c OWU z uwagi na to, iz budynek zostal wzniesiony
bez wymaganych pozwolen a ponadto do pozaru doszlo w wyniku wadliwie rozprowadzonej instalacji elektryczne;j.
Dodatkowo pozwana powolala sie na wystepowanie czestych zwaré¢ w instalacji, nieszczelno$¢ przewodu kominowego
i nieprawidlowo$¢ w budowie komina. Pozwany podniosl, iz budynek baru mial charakter obiektu tymczasowego oraz
brak bylo kontroli stanu technicznego budynku.

(odpowiedz na pozew k-89-97)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2002 1. zostal przekazany powddce parking drogowy w miejscowosci C. o powierzchni 912 m2. Z
protokotu wynika, iz zostala wyrazona przez (...) zgoda na posadowienie na nim obiektu o charakterze tymczasowym.

(protokét k-17)

W dniu 3 marca 2003 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zezwolil na zajecie przez powodke pasa
drogowego drogi krajowej nr (...) pod parking w miejscowosci C. oraz na umieszczenie na parkingu obiektu handlowo
— uslugowego o powierzchni 24 m2 ustalajac stosowne oplaty oraz obowiazki.

(decyzja k-15-16)

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostaly przeprowadzone pomiary i badania instalacji ochrony przeciwporazeniowej
urzadzen elektrycznych w Barze (...), z ktérego wynika, Ze instalacja spelnia wymagania norm.

(protokot k-195, wyniki pomiaréw k-196)



W dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostaly przeprowadzone rowniez badania stanu izolacji instalacji elektrycznej w Barze
(...), z ktoérego wynika, ze instalacja nadaje sie do eksploatacji a jej stan jest dobry.

(protokot k-197, wyniki pomiaréw k-198)

W dniu 17 lipca 2012 r. zostala w Barze (...) przeprowadzona kontrola przez Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w K., z ktorej wynika, ze obowigzki nalozone przy poprzedniej kontroli zostaly wypelione w caloéci.

(protokét k-199-200v)

W dniu 10 grudnia 2012 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zezwolil na zajecie przez powo6dke pasa
drogowego drogi krajowej nr (...) pod parking w miejscowosci C. oraz na umieszczenie na parkingu obiektu handlowo
— uslugowego o powierzchni 40 m2 ustalajac stosowne oplaty oraz obowiazki.

Pierwsze ubezpieczenie obiektu baru mialo miejsce okolo 10 lat przed zdarzeniem i byly zawierane kolejne umowy.
Agent ubezpieczeniowy ogladal obiekt przy zawarciu pierwszej umowy a p6zniej byl tam 1-2 razy. Suma ubezpieczenia
byla wskazana przez ubezpieczajacego i zostala przez agenta uznana za realna. Agent informowal, ze musza byc
wszystkie odbiory.

(zeznania $wiadka E. G. e-protokét z dnia 19 lipca 2016 r., k-277, adnotacje 00.19.46-00.24.27)

Sprzet elektroniczny nie byl objety odrebnym ubezpieczeniem, gdyz nie zostala wypelniona odpowiednia rubryka w
polisie.

(zeznania $wiadka E. G. e-protokét z dnia 19 lipca 2016 r., k-276v, adnotacje 00.17.55)

Agent ubezpieczylby obiekt, ktory nie zostalby wybudowany bez pozwolenia na budowe i poinformowalby klienta,
ze powinno by¢ pozwolenie na budowe. Agent nie bada tych dokumentéw tylko opiera sie na o$wiadczeniu, ktore
nastepnie potwierdzane jest podpisem w polisie.

(zeznania $wiadka E. G. e-protokét z dnia 19 lipca 2016 r., k-276v, adnotacje 00.07.52-00.12.21)

Budynek baru objety byl ubezpieczeniem (...) Firma w okresie od 22 lutego 2012 r. do 22 lutego 2013 r. Zgodnie z polisa
(...) nr (...) suma ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych wynosila 357.000,00 zlotych, co ubezpieczyciel
potwierdzil w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2013 r. Ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania w oparciu o § 45
ust. 5 pkt 1 ppkt 2 OWU z uwagi na naruszenia ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie oraz powolal sie na istotny zwiazek pomiedzy tymi naruszeniami a powstaniem pozaru i
zniszczeniem mienia.

(polisa k-22, pismo k-23)

Powodka posiadala zezwolenie na sprzedaz w barze napojéw alkoholowych do 4,5% alkoholu oraz piwa w okresie od
1lutego 2012 r. do 31 stycznia 2016 r.

(zezwolenie k-179)

W dniu 20 stycznia 2012 r. zostalo przeprowadzone okresowe czyszczenie i odbiér przewodéw kominowych. Termin
kolejnego badania zostal wyznaczony na dzien 20 stycznia 2013 r.

(protokot k-182)

Agent przy zawieraniu umowy pytal o odbiory i powddka miala odbiory elektrykéw, kominiarzy i Sanepidu. Budynek
baru byl kupiony wraz z projektem i powddka oplacala za niego podatek w gminie. Na parkingu byta juz wylewka



wykonana przez (...), na ktorej zostala wykonana przez powodke plyta betonowa i na niej przytwierdzono $rubami
gotowy budynek drewniany. W budynku byly przeprowadzane kontrole: raz w roku kominiarska, 3-4 razy w roku
Sanepidu i co piec lat elektryczna. Wszystkie byly pozytywne. Wszystkie dokumenty, ktorych wymagal agent byly mu
przedstawiane.

(zeznania swiadka M. K. e-protokoél z dnia 19 lipca 2016 r., k-277-277v, adnotacje 00.27.00-00.38.50; zeznania
powddki transkrypcja k-525, k-528)

Bar byl czynny caly rok, dach budynku nie przeciekal. Byla takze wentylacja w kuchni i na sali. Licznik elektryczny byt
poza budynkiem (okoto 30 m), wybudowany przez (...). Nie bylo probleméw z instalacjg elektryczna.

(zeznania $§wiadka M. K. e-protokét z dnia 19 lipca 2016 r., k-277-277v, adnotacje 00.38.50; zeznania $wiadka A. K.
e-protokoét z dnia 19 lipca 2016 r., k-277v, adnotacje 00.50.18; zeznania powo6dki transkrypcja k-530)

Pracownicy nie zglaszali zadnych zastrzezen ani probleméw przy uzytkowaniu sprzetow elektrycznych.
(zeznania powodki transkrypcja k-527)

Wentylacja byla zaré6wno w kuchni jak i na S., sprawdzal to Sanepid.

(zeznania powodki transkrypcja k-531)

Bar byl czynny do S. 2012 r., p6Zniej byl nieczynny z uwagi na planowane odnowienie i zmiane aranzacji. W S. bylo
wlamanie, ale niczego nie skradziono.

(zeznania $wiadka M. K. e-protokél z dnia 19 lipca 2016 r., k-277-277v, adnotacje 00.27.00; zeznania $wiadka A. K.
e-protokét z dnia 19 lipca 2016 r., k-277v, adnotacje 00.50.18)

W dniu 4 stycznia 2013 r. doszlo do pozaru i spalenia budynku Baru (...) polozonego w miejscowosci C., o czym zostal
powiadomiony Komisariat Policji w K. o godz. 18.20. Z notatki Policji wynika, ze bar byl nieczynny od 1 stycznia 2013
r., natomiast pracownicy firmy ochroniarskiej zeznali, ze 0 godz. 18.14 dyzurny otrzymat sygnal o zalaczeniu sie alarmu
»Sabotaz” a nastepnie zlaczyly sie czujki alarmu baru w kolejnoéci: sala, kasa, kuchnia i zostat wyslany patrol celem
sprawdzenia obiektu. Po przyjezdzie pracownikéw ochrony na miejsce byla tam juz Straz Pozarna i Policja.

(notatka Policji k-116, kopia protokotu przestuchania pracownika ochrony K. P. k-131)
Szkoda zostala w dniu 7 stycznia 2013 r. zgloszona ubezpieczycielowi.
(zgloszenie pisemne k-183-183v, raporty k-184-185v)

W dniu 14 stycznia 2013 r. zostaly przeprowadzone przez likwidatora (...) Firma ogledziny po zgloszeniu przez
powodke powstania szkody w postaci spalenia budynku baru, w ktérym opisano miejsce zdarzenia, konstrukcje
budynku o jego wyposazenie, ktére uleglo zniszczeniu.

(protokét ogledzin k-18-20)

W toku §ledztwa przeshuchano m.in. byle pracownice baru: M. B. i K. P. (2), ktdre zeznaly, ze byly czeste spiecia
instalacji elektrycznej i wyskakiwaly korki.

(protokét przestuchania z akt §ledztwa RSD 7/13, k-28-30v)

Pismami z dnia 11 i 27 lutego 2013 r. Starostwo Powiatowe w K., w odpowiedzi na zapytanie ubezpieczyciela,
poinformowalo, ze pow6dka nie ubiegala sie o wydanie pozwolenia budowe ani pozwolenia na uzytkowanie Baru (...).

(pismo k-139v-140, pismo k-141)



Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. zostalo umorzone §ledztwo w sprawie RSD 7/13 prowadzone przez Komisariat
Policji w K. w sprawie uszkodzenia mienia znacznej wartosci, tj. spalenia Baru (...) wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelienie przestepstwa. Z uzasadnienia wynika, ze przesluchane pracownice baru zeznaly, iz
dach budynku przecieka i woda leciala po Scianach, gdzie znajdowaly sie urzadzenia elektryczne, za$ biegly z
zakresu pozarnictwa stwierdzil, iz najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru bylo zwarcie w instalacji elektrycznej
wewnatrz baru. Pracownik ochrony zeznal natomiast, iz w dniu pozaru o godz. 18.04 zalgczyl sie alarm informujacy o
sabotazu i zostali wyslani pracownicy ochrony. Ze sporzadzonej opinii bieglego wynika, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyna pozaru bylo zwarcie w instalacji, ale nie mozna takze wykluczy¢ celowego podpalenia.

(postanowienie o wszczeciu postepowania k-116v, postanowienie o umorzeniu postepowania k-112-112v, opinia
bieglego powolanego w Sledztwie k-113-114v

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na zapytanie pozwanego, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w K. poinformowal, iz nie prowadzil zadnego postepowania administracyjnego dotyczacego
przedmiotowego baru i nie posiada zadnych zwigzanych z nim dokumentow.

(zapytanie pozwanego k-11; odpowiedz k-107v-108).

Zgodnie z OWU (...) Firma na podstawie klauzuli 01 zawartej w Zalaczniku nr 1, ubezpieczajacy moze rozszerzyc
ochrone ubezpieczeniowa o ubezpieczenie sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk (§ 1 ust.11). Zgodnie z
zawartymi w § 2 OWU definicjami:

- budynkiem jest obiekt budowlany, trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, posiadajgcy fundamenty i dach wraz z instalacjami, urzadzeniami technicznymi oraz zainstalowanymi
na stale elementami wykonczeniowymi, stanowiacymi calo$é techniczna i uzytkows;

- sprzet elektroniczny to urzadzenia skladajace sie z elektronicznych podzespolow

(potprzewodniki, chipy, tranzystory itp.), ktére wykorzystywane sa do przetwarzania danych, przeprowadzania
pomiaréw, kontroli a takze do sterowania procesami. Do urzadzen elektronicznych zaliczamy: sprzet biurowy i
elektronicznego przetwarzania danych, sprzet komunikacyjny i radiowy, sprzet medyczny, sprzet poligraficzny,
profesjonalny sprzet RTV (fonia i wizja), sprzet alarmowy, pomiarowo - kontrolny i automatyki;

Z kolei z zawartego w § 6 OWU katalogu wylaczen odpowiedzialnoéci pozwanego wynika, ze ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody powstate w budynkach /lokalach/ budowlach o charakterze tymczasowym lub przeznaczonych
do rozbioérki na podstawie ostatecznych decyzji wlaéciwych organow (§ 6 ust. 1 pkt 5)

oraz za szkody w budynkach/ lokalach i budowlach:

a) wywolane bledem w sztuce budowlanej, wadami konstrukcyjnymi, nieprawidlowym montazem, wynikajace z
zastosowania niewlaSciwych wyrobow

i materialdbw budowlanych,
b) wynikajace z faktu, iz konstrukcja budynku/budowli nie odpowiada normom obowigzujacym w budownictwie,

c¢) wynikajgce z wykonania budynku/budowli niezgodnie z projektem lub na podstawie projektu, ktoéry nie zostal
zatwierdzony przez wlasciwe organy, jezeli istnial obowiazek takiego zatwierdzenia (§ 6 ust. 2 pkt 8 lit a-c).

Jako wysoko$¢ szkody w ubezpieczonym mieniu przyjmuje sie (§ 8 ust. 3 pkt 1-2):

1) wbudynkach/lokalach i budowlach - warto$¢ kosztéw odbudowy lub remontu z uwzglednieniem dotychczasowych
wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia, ustalonych wedlug zasad kalkulacji cen dla robét budowlanych



oraz wedlug $érednich cen rynkowych na ustugi i materialy stosowanych na danym terenie - potwierdzonych fakturami
wykonawcy lub kosztorysem, ale nie wiekszych jednak niz warto$¢ powyzszych kosztéw wyliczonych na podstawie
Katalogu Nakladéw Rzeczowych (KNR) oraz cennika S.:

a) przy ubezpieczeniu wedlug warto$ci odtworzeniowej budynkéw/lokali i budowli

do 30 lat — w pelnej wysoko$ci kosztow,

b) przy ubezpieczeniu wedlug warto$ci rzeczywistej — z potraceniem stopnia zuzycia technicznego,
c¢) przy ubezpieczeniu wedlug wartoéci ewidencyjnej brutto - w pelnej wysokosci kosztow,

2) w érodkach trwalych - warto$é kosztéw naprawy lub zakupu tego samego rodzaju,

typu i mocy produkeyjnej maszyny, urzadzenia lub $§rodka trwalego:

a) przy ubezpieczeniu wedlug warto$ci odtworzeniowej $rodka trwalego w wieku

do 5 lat — w pelnej wysokosci kosztow,

b) przy ubezpieczeniu wedlug warto$ci rzeczywistej — z potrgceniem stopnia

zuzycia technicznego,

c¢) przy ubezpieczeniu wedlug wartoéci ksiegowej brutto - w pelnej wysokoéci kosztow

Od ostatecznej warto$ci wyliczonego odszkodowania potraca sie franszyze redukeyjng w wysokos$ci 300 zt (§ 8 ust. 10).
W mysél § 45 ust. 3 OWU Ubezpieczajacy przed zawarciem umowy obowigzany jest:

1) podaé¢ do wiadomosci (...) wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktore (...) pytalo w formularzu oferty (wniosku)
albo w innych pismach,

2) dolaczyé¢ do wniosku wykaz placowek objetych ubezpieczeniem, z podaniem oddzielnie dla kazdej lokalizacji
adresu,

3) prowadzi¢ ewidencje ubezpieczonego mienia,
4) spelnia¢ minimalne wymagane zabezpieczenia:

a) przeciwkradziezowe okre$lone w § 47, w przypadku gdy zakres ochrony ubezpieczeniowej rozszerza sie o ryzyko
kradziezy z wlamaniem i rozboju,

b) mienia w transporcie okre§lone w § 12 ust. 8 i 9, w przypadku gdy zakres ochrony ubezpieczeniowej rozszerza sie
o ryzyko mienia w transporcie,

¢) maszyn i urzadzen podczas przenoszenia lub przewozenia okreslone w § 16 ust. 7 i 8, w przypadku gdy zakres
ochrony ubezpieczeniowej rozszerza sie o ryzyko maszyn i urzadzen przeno$nych,

5) dbaé o stan ubezpieczonego mienia.
Ubezpieczajacy w trakcie trwania umowy ubezpieczenia obowigzany jest:

1) zawiadomi¢ na piSmie o wszelkich zmianach okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1),



2) dbac o stan ubezpieczonego mienia i przestrzegac ogoélnie obowiazujacych przepisow bezpieczenistwa majacych na
celu zapobieganie powstaniu szkody,

3) dbaé¢ o konserwacje przewodéw i urzadzen doprowadzajacych i odprowadzajacych wode (wodociggowych,
kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania). Wszelkie inwestycje i przerobki niezbedne (w ocenie rzeczoznawcéw lub
w Swietle obowiazujacych przepisow dla wlaéciwej konserwacji i prawidlowego dzialania przewodoéw i urzadzen)
powinny by¢ wykonane niezwlocznie,

4) zamknaé, oprézni¢ z wody i utrzymywaé oprodznione instalacje i urzadzenia wodociagowe w obiektach nie
uzytkowanych,

5) w przypadku uzyskania informacji o powstaniu zdarzenia, ktére moze spowodowacé szkode, uzy¢ dostepnych mu
Srodkow w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw.

(8 45 ust. 5)
(Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) Firma k-227-260v)

Wartoéé ruchomodci zniszczonych w wyniku pozaru zostala ustalona na kwote 16.000,00 zlotych netto, wedlug
ceny nabycia nowego urzadzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego oraz zgodnie ze spisem ruchomosci
sporzadzonym przez powodke. Warto$é ta ulegla zmianie w okresie od daty pierwotnej opinii do stycznia 2018 r. z
uwagi na zmiany inflacji i aktualnie wynosi 19.583,53 zlotych;

(opinia bieglego k-31-37 - akta Sadu Rejonowego w Kole I Co 450/13; opinia ustna uzupelniajaca e-protokoét z dnia
12 lipca 2018 r., k-519, adnotacje 00.04.09-00.17.05)

Z wykazu ruchomosci przedstawionego likwidatorowi w toku postepowania likwidacyjnego i bieglemu przy
sporzadzaniu opinii wynikaja r6znice w zakresie kilku elementéw: dwoch zlewéw kwasoodpornych, trzech ogrzewaczy
przeplywowych cieplej wody, 3 baterii, telewizora 21 cali i tzw. wiezy P.. Laczna kwota ich wartoéci wyliczona przez
bieglego wyniosta 880,57 zlotych netto.

(wykaz z postepowania likwidacyjnego k-166-167, wykaz przedstawiony bieglemu k-52 i k-50-51)

Warto$¢é rynkowa budynku baru zostala oszacowana na kwote 123.850,00 zlotych w dacie zdarzenia oraz na kwote
123.575,69 zlotych netto w dacie orzekania, za$§ warto$¢ rynkowa instalacji monitoringu na kwote 8.674,00 zlotych i
8715,24 zlotych netto w dacie orzekania.

(opinia bieglego k-32-38 i k-91-94 oraz k-105-122 - akta Sadu Rejonowego w Kole I Co 450/13; opinia ustna
uzupelniajaca e-protokol z dnia 12 czerwca 2018 r. k-496, adnotacje 00.05.13-00.16.54)

Najbardziej prawdopodobng przyczyna powstania pozaru byla wada urzadzen elektrycznych badz przewodow
instalacji elektrycznej. Inne instalacje (w tym wentylacyjna) nie mialy wplywu na powstanie pozaru. Budynek baru
spelial normy w zakresie odpornosci przeciwpozarowe;j.

(opinia bieglego Z. K. k-333-338, opinia pisemna uzupekniajgca k-359-361, opinia ustna, transkrypcja k-523)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych w zasadzie Zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o opinie bieglych, ktore w sposéb
przekonujacy, spdjny i logiczny dopeklily material dowodowy w postaci dokumentéw. Ponadto Sad opart sie takze
na zlozonych zeznaniach strony powodowej, takze korespondujacych z innymi dowodami, a nadto na zeznaniach
Swiadkow.



Strona powodowa zakwestionowal co prawda zlozone do akt protokoly kontroli, jednakze nie przedstawila zadnych
kontrdowodo6w ani tez w sposob skuteczny nie zakwestionowala okoliczno$ci z nich wynikajacych.

Sad uznal za w pelni wiarygodna i w sposéb logiczny uzasadniona opinie bieglego z zakresu pozarnictwa Z. K.. Biegly
w sposéb jasny i spojny odpowiedzial na wszystkie pytania oraz zastrzezenia, odpowiednio motywujac swoje wnioski.

Sad uwzglednil takze w calo$ci sporzadzone przez bieglych z zakresu wyceny ruchomosci i budownictwa wyliczenia
wartoSci spalonych ruchomosci oraz budynku uznajac, iz zostaly one sporzadzone prawidlowo i znajduja podstawe
w zgromadzonym materiale dowodowym oraz odpowiadaja przyjetemu w umowie ubezpieczenia (OWU) sposobowi
wyliczenia odszkodowania.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢ nalezy kilka okoliczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw zlozonym w toku prowadzonego postepowania bowiem byly one spdjne,
logiczne i uzupelnialy zgromadzony material w postaci dokumentéw. Zeznania te nie zostaly przy tym podwazone
w zaden sposob. Z zeznan tych wynika, ze w budynku baru nie bylo zadnych nieprawidlowosci, w szczegdlnoSci
przeciekajacego dachu, czy tez nieprawidlowosci w instalacji elektrycznej. Strona pozwana swoje twierdzenia co do
naruszen prawa budowlanego i sztuki budowlanej opiera bowiem na opinii sporzadzonej w toku Sledztwa przez
A. H. oraz na zlozonych w ramach tego $ledztwa zeznaniach dwoch pracownic baru. Jednakze zastrzezenia co do
prawidlowo$ci wykonania zaréwno budynku jak i instalacji elektrycznej czy tez wentylacyjnej nie zostaly w zaden
sposob przez pozwanego wykazane. Z obowigzujacej w procesie zasady bezposrednio$ci dowodu wyniku bowiem
jasno, iz zeznania i opinie skladane w toku innych postepowan nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen
faktycznych, a co najwyzej stuzy¢é w pewnym zakresie ich weryfikacji. Strona pozwana nie zglosila wnioskéw o
przestuchanie w charakterze swiadkéw ani pracownic baru, ktérych twierdzenia legly u podstaw domnieman co
do wadliwo$ci instalacji elektrycznej ani bieglego. Zreszta rowniez biegly A. H. w swoje opinii wskazywal zwarcie
instalacji elektrycznej jedynie jako jedna z mozliwych przyczyn pozaru (poza podpaleniem), de facto odwolujac sie
takze jedynie do zeznan bylych pracownic baru o spieciach w instalacji i wyrzucaniu korkéw, a takze o nieszczelnoSci
dachu. Twierdzenia te nie zostaly w zaden spos6b udowodnione w toku niniejszego postepowania. Sad orzekajacy w
pelni podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w judykaturze, ze art. 235 k.p.c. zawiera regute procesowa zgodnie z
ktora postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym oraz przewidziane od niej wyjatki (tj. sprzeciwia
sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspdimiernoé¢ kosztéw w stosunku do
przedmiotu sporu.). R. legis takiego ksztaltu omawianego przepisu jest zalozenie, ze wylacznie bezpoéredni kontakt
sadu orzekajacego z podmiotami bioragcymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia
temu sagdowi mozliwo$é¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow.
W tym sensie art. 235 § 1 k.p.c. uwiarygadnia swobodna ocene dowodow, okresSlong w art. 233 § 1 k.p.c. Relacja ta jest
wazna, gdyz ocena wiarogodnosci i mocy dowodow, wprawdzie odbywa sie na podstawie wszechstronnego rozwazania
materiatlu dowodowego, jednak sad dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania. W rezultacie swoboda ta musi zostac
obwarowana gwarancjami wynikajacymi z zachowania bezpo$redniego kontaktu sadu ze Zr6dlami dowodowymi,
szczegoblnie osobowymi. Zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt excendendae odstepstwo od reguly, polegajace
na przeprowadzeniu poszczegblnych Srodkéw dowodowych w ramach pomocy sadowej, nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym katalogu
odstepstw od zasady, zgodnie z ktoéra postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2017 r., I ACa 1427/16, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
sierpnia 2015 r., III AUa 50/15, Lex).

Sporzadzajacy opinie na zlecenie Sadu w niniejszej sprawie biegly Z. K. przede wszystkim podniost szereg zastrzezen
co do dokonanego przez ubezpieczyciela opisu miejsca zdarzenia z uwagi na to, iz nie zawiera opisu szeregu istotnych
elementow (szczegblowo wymienionych na stronie 6-7 opinii, k-329-330), ktore pozwolilyby na w miare jednoznaczne
okreslenie przyczyn pozaru. Biegly wskazal przy tym kilka mozliwych przyczyn pozaru. Pierwsza z nich bylo zwarcie
w instalacji elektrycznej, bowiem znéw z przywolanych przez bieglego zeznan pracownic baru zlozonych w §ledztwie
wynikalo, ze dach przeciekat i byly przebicia pradu na urzadzeniach metalowych. Jednoczeénie biegly wskazal, iz z



zeznan tych wynika takze, ze wyskakiwaly wtedy korki, co z kolei wskazywaloby na brak napiecia w instalacji, cho¢ nie
wyklucza to jednoznacznie braku mozliwo$ci zaistnienia zwarcia i w konsekwencji powstania pozaru. Biegly w zasadzie
wykluczyt jako mozliwa przyczyne pozaru nieprawidlowa eksploatacje urzadzen elektrycznych (wskazywang w opinii
bieglego powolanego w §ledztwie, ktory wskazywal jako mozliwa przyczyne brak odpowiedniej izolacji przewodow) z
uwagi na to, iz z protokotu kontroli instalacji elektrycznej z 2009 r. wynika, iz byla ona prawidlowa. Biegly rowniez
co do zasady wykluczyt jako przyczyne pozaru umyslne podpalenie z uwagi na brak danych o uszkodzonych oknach
lub drzwiach, a takze zbyt krétki okres pomiedzy zalaczeniem sie alarmy ,sabotaz” a przyjazdem Strazy Pozarnej dla
osiagniecia przez pozar tak znacznych rozmiar6w, nawet w sytuacji uzycia cieczy latwopalnej.

Ostatecznie jako najbardziej prawdopodobna przyczyne biegly uznal powstanie pozaru w wyniku wady urzadzenia
lub instalacji elektrycznej, czyli wedtug kodu 11 (k-338), bez okreélania jakiego rodzaju wada wystgpila. Jednoczeénie
biegly wskazal w opinii, ze nie zostal prawidlowo zabezpieczony przez likwidatora material do oceny (w postaci braku
szczegOlowego opisu i charakteru zniszczen poszczegoblnych urzadzen i instalacji a stawiane tezy o nieszczelnoS$ci
przewodu kominowego i nieprawidlowo$ci budowy komina nie zostaly w zaden sposéb wykazane ani potwierdzone
(k-329-330 i k-336). Ze zgromadzonego jednak w sprawie materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, iz
rzeczywiscie mialy miejsca jakie$ przepiecia instalacji czy tez nieszczelno$ci dachu. Tym bardziej brak jest podstaw do
przyjecia, ze wystepowaly jakie$ (blizej nieokre$lone) bledy w sztuce budowlanej i zastosowanych nieprawidtowych
materiatach budowlanych. Zaréwno z zeznan Swiadkow jak i protokolu badania instalacji elektrycznej sporzadzonego
przez uprawnionego elektryka w 2009 r. wynika wprost, iz dzialala ona prawidlowo i wykonana zostala takze zgodnie
z wymaganiami stawianymi takim instalacjom, a ich stan byl dobry. Nie znajduje zatem zadnego potwierdzenia
zarzut dotyczacy prowadzenia przewodoéw instalacji elektrycznej bezposrednio po drewnianych Scianach i bez
odpowiedniej izolacji. Jak stlusznie bowiem podkreslit biegly Z. K., gdyby takie nieprawidlowo$ci wystepowaly, to
podczas kontroli w 2009 r. musialyby zosta¢ dostrzezone. Podobnie nie znalazly potwierdzenia zarzuty pozwanego co
do nieprawidtowoéci posadowienia komina i jakiegokolwiek jego wplywu na mozliwo$¢ wystgpienia pozaru.

Sad pominal opinie sporzadzona przez A. D. z uwagi na to, iz biegly nie mogt wyda¢ opinii uzupelniajacej i wyjaénic
watpliwo$ci wynikajacych z opinii podstawowej ze wzgledu na swoj zgon.

Z kolei w zakresie podnoszonej przez pozwanego okoliczno$ci braku mozliwoSci ustalenia wyposazenia baru, ktore
uleglo zniszczeniu, to wskazaé nalezy, ze poszkodowana juz w toku postepowania likwidacyjnego zglaszala brak
mozliwo$ci przedstawienia dokumentéw zakupu z uwagi na ich spalenie wraz z dokumentacja fiskalng (mail k-163),
a zatem okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé powddki, za$ przedstawione zestawienie wyposazenia braku i dat zakupu
poszczegblnych sprzetéw réowniez nie budzi istotnych watpliwos$ci. Z tego samego wzgledu za niezasadny Sad uznal
zarzut pozwanego odno$nie braku zgodno$ci elementéw wyposazenia baru podanych do protokotu likwidatorowi i
podanych bieglemu sporzadzajacemu wycene. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ta niezgodno$¢ dotyczy jedynie kilku
elementow, ktore co do zasady standardowo znajduja sie na wyposazeniu tego rodzaju placéwek. Roznica dotyczy
bowiem dwoch zlewéw kwasoodpornych (trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie baru bez zlewdw), ogrzewaczy
przeplywowych cieptej wody, baterii, telewizora 21 cali i tzw. wiezy P.. Wszystkie te elementy zazwyczaj wystepuja
w roznego rodzaju restauracjach i barach, a jednocze$nie brak ich wymienienia przy przedstawianiu wykazu
likwidatorowi wynikal prawdopodobnie z zapomnienia. Laczna kwota ich wartoSci wyliczona przez bieglego wyniosta
880,57 zlotych. Biorac pod uwage zgloszone zastrzezenia i watpliwoéci strony pozwanej oraz brak potwierdzenia
istnienia tego wyposazenia w drodze innych dowodéw, Sad pomniejszyl wyliczona przez bieglego warto$¢ o kwote
880,57 zlotych. Pamieta¢ jednak nalezy, iz w przypadku takiego stopnia zniszczenia w wyniku pozaru, jakie miato
miejsce w tym przypadku, zawsze trudno bedzie ustali¢, ktére ruchomosci rzeczywiécie bylty w miejscu zdarzenia i nie
ma to jednoczeénie zwigzku z posiadaniem dowodu ich zakupu. Biorac jednakze pod uwage, ze wszystkie wymienione
w zgloszeniu (wykazie) likwidatorowi ruchomosci stanowia raczej standardowe i przecietne wyposazenie baru, w
ocenie Sadu brak bylo podstaw co do ich zakwestionowania. Podobnie wskazane przez powodke prawdopodobne daty
(lata) ich zakupu nie budzg zastrzezen)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2 pkt 1). Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu poprzez
ponoszenie ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$¢ spelnienia
okreslonych czynno$ci na rzecz ubezpieczonego, poprzez na przyklad wyplate okre$lonej sumy pienieznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 439/09, Lex).

Strony umowy ubezpieczenia wiaze jednak nie tylko tre$¢ podpisanej umowy. W stosunkach ubezpieczeniowych
szerokie zastosowanie maja takze ogblne warunki umow, czyli ustalone przez ubezpieczyciela wzorce wigzace
obie strony (art. 384 § 1 k.c.). Przewiduja one jednakowe regulacje dla okreslonej grupy ubezpieczajacych, a ich
zmiana w odniesieniu dla okres$lonej strony umowy wymaga indywidualnego ustalenia w umowie. Ogolne warunki
ubezpieczenia wypelniaja szereg pozytywnych funkeji. Ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej
nie moga szczegdlowo regulowaé caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego
rodzajow. Masowo$¢ umow ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem
szczegOlow tredci umowy. Dlatego tez szczegdtowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sg ustalane
w ogdblnych warunkach ubezpieczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa
1199/03, opubl. OSA 2005/5/22).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody uregulowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$c
odszkodowania limitowana jest z jednej strony kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art.824 § 1 k.c.), z drugiej
strony jednak winna odpowiadaé, rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow zdarzenia. Ocena czy
mozna mowic¢ o nadmiernych kosztach zalezy zawsze od konkretnego stanu faktycznego i nie mozna jednoznacznie z
gbry wskazac kiedy zachodzi. W kazdym jednak razie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy , ale i racjonalny
aspekt zagadnienia (orz. Sadu Najwyzszego z dn. 1 wrzeénia 1970r, II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). W
doktrynie prawa cywilnego uksztaltowat sie w calosci akceptowany przez Sad poglad, iz o niedopuszczalno$ci restytucji
naturalnej mozna moéwié np. wtedy gdy koszt naprawy znacznie przekracza warto$¢ nowej rzeczy takiego samego
rodzaju.(por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. Z. Resicha i innych, Warszawa 1972 r., T. II str. 882).

Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznoSci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegolne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Z przepisu 815 § 1 k.c.
wynika zatem, ze obowiazek deklaracji ryzyka ustawodawca wiaze wylacznie z pytaniami ubezpieczyciela zadanymi w
szczegoblnej formie, a mianowicie "w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach". Artykul 815
§ 1 k.c. nie odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy ubezpieczyciel zadaje pytania w inny sposéb. W takich wypadkach nie
powstaje obowiazek udzielania informacji wynikajacy z tego przepisu, a jezeli nawet zostanie ona udzielona i bedzie
falszywa, nie ma mozliwo$ci zastosowania sankcji, o jakiej mowa w art. 815 § 3 k.c. Zwolnienie zakladu ubezpieczen z
odpowiedzialnoSci jest konsekwencja niewykonania przez ubezpieczajacego jego obowigzkéw wynikajacych z art. 815
§ 11§ 2 k.c., ale jej zastosowanie wchodzi w rachube wéwczas gdy pomiedzy niedopelnieniem przez ubezpieczajacego
ww. powinnosci a zajSciem wypadku ubezpieczeniowego zachodzi zwiazek przyczynowy. Ubezpieczyciel musi zatem
udowodnié, ze wypadek ubezpieczeniowy jest nastepstwem okoliczno$ci, ktére nie zostaly podane do wiadomosci
zakladu ubezpieczen z naruszeniem postanowien art. 815 § 1 i 2 k.c. Ustawa wprowadza jedynie domniemanie
(wzruszalne) istnienia takiego zwigzku, w przypadku gdy ubezpieczajacy umyslnie uchybil swoim obowigzkom
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2017 r., I ACa 1044/16, Lex, podobnie zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 113/05, Lex, a takze S. Byczko, Powinno$ci ubezpieczajacego
a inne obowiazki w umowie ubezpieczenia mienia (w:) Odpowiedzialnoé¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci



Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakdw 2004, s. 321). Ujemne konsekwencje blednie
lub nieprecyzyjnie sformulowanego pytania albo braku okreslonego pytania ponosi zatem wylacznie ubezpieczyciel.
Zwro6cenie sie z pytaniem o okre$long okoliczno$¢ przesadza zarazem, ze jest ona istotna dla oceny wielkosci
ubezpieczanego ryzyka oraz ze ubezpieczajacy powinien udzieli¢ ubezpieczycielowi wszystkich posiadanych informacji
o niej. Dlatego prezentowana czesto w sporach sadowych z ubezpieczycielami argumentacja, iz ubezpieczajacy nie
przekazal okre§lonej informacji, poniewaz uznat ja za nieistotna, nie powinna zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci
za naruszenie obowiazku deklaracji. Zakres obowiazku przekazywania przez ubezpieczajacego informacji dotyczy
wylacznie tych okoliczno$ci, o ktére byl pytany w formularzu oferty albo w innych pismach. Ten wymdg nie
moze by¢ zastepowany postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczen, zobowigzujacymi ubezpieczajacego do
informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych mu okolicznoSciach, ktére moga mie¢ wplyw na ocene ryzyka
(Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, Lex 2014 —
komentarz do art. 815, teza 7).

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych budynku
Baru (...) polozonego w miejscowoéci C. na parkingu nalezgcym do (...). Umowa ta zostala zawarta po
wybudowaniu budynku i co roku byla zawierana na kolejny rok, a powodka oplacala sktadke ubezpieczeniows. Strona
pozwana nie kwestionowala istnienia waznej umowy ubezpieczenia, lecz powolywala sie na szereg wlaczen swojej
odpowiedzialnoSci. Zarzuty te dotyczylty dwoch kwestii.

Po pierwsze pozwana powolala sie na brak swoje odpowiedzialnoSci z uwagi na to, iz budynek baru byl wzniesiony
jako obiekt tymczasowy a powodka nie uzyskala pozwolenia na jego budowe ani pozwolenia na uzytkowanie tylko
usytuowala ten budynek w oparciu o decyzje (...).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 5 ustawy — Prawo budowlane tymczasowy obiekt budowlany to obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwaloSci technicznej, przewidziany
do przeniesienia winne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka
rzeczywisécie nie uzyskala pozwolenia na budowe ani pozwolenia na uzytkowanie budynku baru, choé oplacala
podatek i uzyskala zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych w tym obiekcie. Nie bylo takze prowadzone w
stosunku do powodki zadne postepowanie w przedmiocie stwierdzenia samowoli budowlanej (co wynika z pisma
(...)). Budynek baru byl budynkiem drewnianym gotowym, zakupionym wraz z projektem i posadowiony zostal
na wylanej plycie fundamentowej za pomocg mocowan w postaci srub. W tym kontek$cie mozna go zatem uznaé
za budynek tymczasowy. W ocenie Sadu nie wplywa to jednak na przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego zakladu
ubezpieczen. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwany dzialajacy przez swojego agenta, wystepuje jako okreSlonego
rodzaju profesjonalista w zakresie udzielania ochrony ubezpieczeniowe;j. Strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala
aby w jakichkolwiek formularzach czy zapytaniach przed zawarciem umowy ubezpieczenia formulowala pytania
odnoénie posiadania przez powddke wymaganych przez prawo budowlane pozwolenn czy odbioréw budynku. Z
przywolanego wyzej art. 815 k.c. wynika, ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze ubezpieczajacy udzielil nieprawdziwych informacji na zapytania zawarte w formularzu oferty lub innym pi$mie.
Pozwany takiego dowodu nie przedstawil, zas za dowdd stuzacy temu nie moga zostaé potraktowane zeznania agenta
— E. G., ktora przede wszystkim nie pamietala czy zadawala takie pytania, a ponadto zeznala, ze i tak zawarlaby umowe
ubezpieczenia. Z art. 815 § 1 k.c. wynika wymag formutowania takich pytan i udzielania odpowiedzi w formie pisemnej
a nie w jakiejkolwiek formule.

Niezaleznie jednak od braku wykazania, iz takie deklaracje ubezpieczonego padly (co do posiadania pozwolen i
odbioréw) to, jak podkresla sie w orzecznictwie, zwolnienie zakladu ubezpieczen z obowigzku $wiadczenia moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy pomiedzy niedopelnieniem przez ubezpieczajacego ww. powinno$ci a zajSciem
wypadku ubezpieczeniowego zachodzi zwigzek przyczynowy. Ubezpieczyciel musi zatem udowodnié¢, ze wypadek
ubezpieczeniowy jest nastepstwem okoliczno$ci, ktore nie zostaly podane do wiadomosci zaktadu ubezpieczen z
naruszeniem postanowien art. 815 § 11 2 k.c. W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen w zaden sposéb takiego



zwiazku przyczynowego nie wykazal. Z zebranego materialu dowodowego w postaci protokotu kontroli instalacji i
urzadzen elektryczny, kontroli przewod6w kominowych oraz opinii bieglego i zeznan Swiadkéw wynika, ze instalacje
te byly prawidlowe i sprawne, za§ powodka utrzymywala obiekt w nalezytym stanie, przeprowadzajgc wymagane
kontrole instalacji.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, iz okoliczno$¢ wybudowania i funkcjonowania  Baru (...)
(najprawdopodobniej bez wymaganych prawem budowlanym pozwolei) nie mialo zadnego zwigzku przyczynowego
z zaistnieniem zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniows. Zaznaczy¢ bowiem jeszcze raz nalezy, iz
okolicznos$ci przeciekania dachu i zwaré instalacji elektrycznej nie zostaly w tym postepowaniu udowodnione
chocby w postaci zeznan §wiadkéw (pracownic baru). Kwestia natomiast objecia ochrona ubezpieczeniowa obiektu
tymczasowego, pomimo wylaczenia wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 5 OWU, nie moze obcigzaé w tych okolicznoSciach
(braku zapytania przed zawarciem umowy) powo6dki. Sprzeczne bowiem z idea udzielania ochrony ubezpieczeniowej
byloby zwolnienie sie zakladu ubezpieczen z odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy na etapie zawierania kolejnych uméw
ubezpieczenia i pobierania skladki ubezpieczeniowej okoliczno$ci te nie stanowily przez 10 lat zadnej przeszkody,
do czasu, gdy zaistnialo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa i obowiazek wyplaty Swiadczenia (podobne
stanowisko, ktére uznaé nalezy za w pelni uzasadnione, zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
I CK 333/04, Lex). Dotyczy to w szczegoblnosci sytuacji, gdy powstanie szkody nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z charakterem obiektu jo tymczasowego. Niewatpliwie za naganne uznaé nalezy zaniechanie powo6dki w zakresie
uzyskania stosownego pozwolenia na budowe tym niemniej organem uprawnionym i powolanym do stosowania
sankcji z tym zwigzanych jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, natomiast udzielanie odplatnej ochrony
ubezpieczeniowe]j nie uprawnia ubezpieczyciela do pobierania skladki a nastepnie powolania sie na wylgczenia z
przyczyn, do ktérych badania nie jest uprawniony (i nie podjal zadnych czynnoéci w celu ustalenia tych okoliczno$ci
na etapie zawierania kolejnych uméw ubezpieczeniowych.

Druga ,,grupa” zarzutéw strony pozwanej dotyczyla natomiast wylaczen wynikajacych z § 6 ust. 2 pkt 8 lit. a-c OWU
tj. braku ponoszenia odpowiedzialnoSci za szkody powstale w budynkach/ lokalach i budowlach:

a) wywolane bledem w sztuce budowlanej, wadami konstrukcyjnymi, nieprawidlowym montazem, wynikajace z
zastosowania niewlasciwych wyrobow i materialow budowlanych,

b) wynikajace z faktu, iz konstrukcja budynku/budowli nie odpowiada normom obowigzujacym w budownictwie,

c¢) wynikajgce z wykonania budynku/budowli niezgodnie z projektem lub na podstawie projektu, ktory nie zostal
zatwierdzony przez wladciwe organy, jezeli istnial obowigzek takiego zatwierdzenia.

Ze zgromadzonego bowiem materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby ktérakolwiek z tych okoliczno$ci miata
miejsce w niniejszej sprawie. Strona pozwana, o czym byla juz mowa wcze$niej nie wykazala, zeby w budynku baru
wystepowaly nieprawidlowo$ci, zwigzane z bledami w sztuce budowlanej, wadami konstrukcyjnymi, nieprawidlowym
montazem, wynikajacymi z zastosowania niewlasciwych wyrobéw i materialdbw budowlanych, czy tez brakiem
spelnienia norm obowigzujacych w budownictwie badz jego wykonania niezgodnie z projektem. Zadna z powyzszych
nieprawidlowo$ci nie zostala udowodniona przez pozwanego (opierajacego sie w zasadzie jedynie na zeznaniach
pracownic baru). Wszystkie wymagane przeglady i kontrole wykazywaly prawidlowo$¢ i sprawnosé zamontowanych
instalacji. ROwniez przywolywane przez pozwanego naruszenie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie nie znalazlo potwierdzenia, co wynika wprost z opinii biegtego Z. K.. Budynek speknial
wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a powodka utrzymywala go w nalezytym stanie, dopelniajac takze
wymog6w przeprowadzania stosownych kontroli i badan. Strona pozwana nie udowodnila zatem wystepowania
zadnej z okolicznoSci wylaczajacych jej odpowiedzialnoéé.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu udzielonej
ochrony za zdarzenie w postaci pozaru budynku baru. Podkre$li¢ przy tym jeszcze raz nalezy, iz na etapie zawierania
umowy i udzielania ochrony pozwany nie wnosil zadnych zastrzezen, przyjmujac z tego tytulu stosowne oplaty.
W ocenie Sadu nalezy jednak wzigé pod uwage, iz stan techniczny budynku objetego umowa ubezpieczenia byl



ubezpieczycielowi znany w dacie zawarcia umowy, a co najmniej jako podmiot profesjonalny ubezpieczyciel mial
mozliwo$¢ dokonania ogledzin budynku i ewentualnej odmowy objecia go umowa ubezpieczenia z uwagi na tenze stan
techniczny czy tez brak odpowiednich pozwolen.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien
nie moze traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas
mozliwoS$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna. Razace niedbalstwo
ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannoéci postepowania drastycznie odbiega od modelu
wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze
ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil sie okreslonego zaniedbania w spos6b zawiniony, jest uprawniony - a zaklad
ubezpieczen zobowigzany - do odszkodowania (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05, Lex).
Stan techniczny budynku, jak juz wyzej wskazano znany byl (a przynajmniej powinien by¢ znany) ubezpieczycielowi,
a zatem uchylanie sie od odpowiedzialnoéci nie znajduje podstaw.

Sad uznat za zasadne zarzuty pozwanego co do braku objecia ochrong ubezpieczeniowa sprzetu elektronicznego
oraz konieczno$ci pomniejszenia odszkodowania z tytutu umownej franszyzy redukcyjnej w kwocie 300,00 ztotych.
Zgodnie z przywolana z OWU definicja sprzetu elektronicznego instalacje alarmowe stanowia jeden z rodzajow takiego
sprzetu, a ubezpieczyciel obejmuje go ochrong w przypadku zawarcia dodatkowej klauzuli takiej odpowiedzialnoéci.
Z polisy ubezpieczeniowej zalaczonej do akt sprawy wynika, iz klauzula taka nie zostala umieszczona w umowie (brak
zakre$lenia w polisie i naliczenia stawki). Z tego tez wzgledu roszczenie powddki w tym zakresie podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

Sad obnizyl takze zasadzone odszkodowanie o kwote 300,00 zlotych z tytulu franszyzy redukcyjne;j.

Ponadto Sad uwzgledniajac zarzut strony pozwanej co do braku wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy wykazami
ruchomosci przestawianymi na biezgco (w toku likwidacji szkody) i w okresie pdzniejszym (bieglemu), obnizyl nalezne
odszkodowanie z tytulu zniszczenia ruchomosci o wyliczona przez bieglego warto$é ruchomosci nie ujetych w wykazie
likwidatora, tj. o warto$¢ 880,57 zlotych.

Zgodnie ze zweryfikowana opinig bieglego warto$¢ obiektu budowlanego w dacie orzekania wyniosla 123.575,69
zlotych netto i taka tez kwote Sad uwzglednil jako nalezna z tytulu odszkodowania w zakresie obiektu budowlanego.

Z tych tez wzgleddéw Sad oddalil pow6dztwo w zakresie: zawyzonego odszkodowania z tytulu warto$ci ruchomoéci
(880,57 z1), zawyzonego odszkodowania z tytutu warto$ci obiektu budowlanego (274,31 z1); nienaleznego roszczenia
o odszkodowanie z tytulu zniszczonego monitoringu (8.674,00 zl), nieuwzglednionej przez powoda franszyzy
redukeyjnej (300,00 z1) — lacznie co do kwoty 10.128,88 zlotych.

Kwota nalezna powodce z tytulu zaistnialego zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa to kwota 138.395,12 zlotych
itaka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki na podstawie art. 805 i 817 k.c. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze strona powodowa dochodzita trzech kwot skladajacych sie na odszkodowanie z tytulu przedmiotowego
zdarzenia. W opiniach uzupelniajacych kwoty te nieznacznie zostaly podwyzszone (ruchomosci) i obnizone (budynek).
O ile przy tym Sad z urzedu musi bra¢ pod uwage warto$¢ przedmiotu szkody wedlug stanu z dnia zdarzenia i cen z dnia
orzekania (co skutkowalo uwzglednieniem odszkodowania za budynek wedlug wartoéci wyliczonej na luty 2018 r.), o
tyle musi takze ,miescic sie” w ramach zakre§lonych przez powoda co do zgloszonych roszczen. Z tego tez wzgledu Sad
nie ma mozliwo$ci wyjécia ponad zadanie (w sprawie nie znajduje zastosowania art. 322 k.p.c.) i wobec tego — skoro
powddka zglosila z tytutu utraty wartoéci ruchomosci roszezenie w kwocie 16.000,00 zlotych, ktére nie uleglo zmianie
po opinii uzupelniajacej (poprzez rozszerzenie powddztwa), a zatem Sad uwzgledniajgc zgloszona z tego tytutu kwote
16.000,00 zlotych odliczyt od tej kwoty 880,57 zlotych jako warto$¢é ruchomosci niezgloszonych w postepowaniu
likwidacyjnym.



Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Wobec
powyzszego spelnienie $wiadczenia w terminie pézniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci albo wysokoéci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cia
profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega
indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w
opdznienie ze spelnieniem Swiadczenia. Skutki opoznienia okreélone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obligujg dtuznika do
zaplaty odsetek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa 1080/13, Lex).

W przedmiotowej sprawie pozwany odmowil ostatecznie wyplaty odszkodowania w dniu 10 kwietnia 2013 r., a zatem
co najmniej od tej daty powodowi przystuguja odsetki z tytutu op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia i zadanie powoda
co do odsetek od dnia 11 kwietnia 2013 r. jest w pelni uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. i zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 11
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, iz powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie zmienila,
mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal,
ze za okres liczony od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powddce naleza sie odsetki ustawowe
o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednoczeénie, wobec niedokonania przez powodke
modyfikacji zadania dotyczacego naleznoS$ci odsetkowej, od 1 stycznia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek
ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c. biorac pod uwage tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad
zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zgdanie byloby zasgdzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek
ustawowych za op6znienie).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdltowe
rozliczenie kosztdw procesu pozostawiono do rozliczenia referendarzowi sgdowemu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
Strona powodowa ulegla bowiem w niecalych 7%, stad w ocenie Sadu brak racjonalnych podstaw do stosowania art.
100 k.p.c. i stosunkowego rozdzielenia kosztow.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



