Sygn. akt X GC 549/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 roku powddka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa
z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.
kwoty 153.996,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie czeéci I etapu rob6t (prace ziemne) w ramach realizacji inwestycji
polegajacej na budowie hali produkcyjnej wraz z zapleczem socjalnym w L. przy ul. (...), a solidarna odpowiedzialno$é

pozwanej (tj. inwestora) wynika z art. 647" § 5 k.c. oraz porozumienia stron z dnia 9 czerwca 2014 roku (pozew- k.
2-9, pismo — k. 154).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zaden z wymienionych w zgloszeniu
do odbioru zakres6w robot nie zostal wykonany w sposob uzasadniajacy dokonanie ich czeSciowego odbioru,
a zatem powodce nie przystluguje jakiekolwiek wynagrodzenie. Ponadto, na wypadek uwzglednienia powddztwa
chociazby w czeSci, pozwana ewentualne wynagrodzenie powodki, proporcjonalne do wykonanego zakresu robét,
wyliczyta na kwote 34.291,17 zl brutto i co do tej kwoty zlozyla oswiadczenie o potraceniu z przedstawiong przez nig
kwota roszczenia odszkodowawczego- tj. kwota 60.762,74 zl netto (jako zakres prac wykonanych przez inwestora
w celu naprawy fundamentéw i wykonanie niezbednych robét w celu doprowadzenia zakresu robét do wymagan
technicznych) (odpowiedZ na pozew- k.164-169).

W replice z dnia 26 listopada 2015 roku powodka wskazala, ze jako podwykonawca nie byla zwigzana z pozwana
umowg o roboty budowlane (a jedynie porozumieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku), wobec czego nie ponosi w
stosunku do niej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za rzekome nienalezyte wykonanie rob6t. W zwiazku z czym
podniesiony przez pozwang zarzut potracenia rowniez nie zastuguje na uwzglednienie (replika- k.216-225).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku pelnomocnik powddki poparl powoédztwo, za§ pelnomocnik pozwanej
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki czterokrotnej
(e-protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2018r. - k. 556-558).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2014 roku powodka zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. umowe
or (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie przez strone powodowa dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych
w ramach inwestycji ,Budowa hali produkcyjnej wraz z zapleczem socjalnym w hali" wedlug parametrow i w zakresie
okre$lonym w ofercie Wykonawcy, tj. w dwoch etapach:

- I etap - prace projektowe - projekt budowlany zamienny; -prace fundamentowe, -przygotowanie podloza pod
posadzke wraz z posadzka przemyslowa, -dostawa i montaz konstrukeji hali, obudowy $cian zewnetrznych z plyt
warstwowych, pokrycia dachu, -dostawa i montaz bram segmentowych, - dostawa i montaz drzwi stalowych
zewnetrznych i wewnetrznych, - wykonanie stanu surowego czesci socjalno-biurowej wewnatrz hali;

- II etap - prace projektowe - projekt budowlany zamienny, -prace fundamentowe, - przygotowanie podloza
pod posadzke wraz z posadzka przemyslowa, -dostawa i montaz konstrukeji hali, obudowy $cian zewnetrznych z
plyt warstwowych, -dostawa i montaz bram segmentowych, -dostawa i montaz drzwi stalowych zewnetrznych i
wewnetrznych.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy na laczng kwote 6.634.000,00 zlotych
netto + VAT, wskazujac, ze moze ono ulec zwiekszeniu w przypadkach wskazanych w umowie (§ 2 ust. 1).
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w cze$ciach. W tresci § 3 ust. 1 pkt 1.3. ustalono, ze platno$¢ nr III w



kwocie 1.500.000,00 zl netto (+ Vat) za wykonanie rob6t budowlanych w zakresie prac ziemnych bedzie platna
w terminie 3 dni, liczac od dnia wystawienia faktury tj. w dniu 14 lipca 2014 roku, na podstawie faktury
VAT oraz na podstawie podpisanego protokolu zaawansowania. Pozostala cze§¢ wynagrodzenia miala by¢ platna
wg procentowego zaawansowania robo6t. Natomiast termin prac polegajacych na wykonaniu prac ziemnych
umozliwiajacych rozpoczecie prac fundamentowych, w ktérych sktad wchodzily réwniez wykopy okreslono na 14 lipca
2014 roku (§ 14 ust. 1). Jednocze$nie zamawiajacy przyjal do wiadomosci, ze wykonanie w/w prac we wskazanym
terminie wymaga nadzwyczajnej mobilizacji wykonawcy w bardzo krotkim czasie, co wiaze sie z koniecznoécia
poniesienia przez wykonawce duzych kosztéw (§ 14 ust. 2). Strony postanowily, ze w przypadku, gdy wykonawca w
terminie do dnia 14 lipca 2014 roku nie wykona calo$ci w/w prac wykonawcy za zrealizowane prace ziemne nie bedzie
przystugiwalo zadne wynagrodzenie lub zadanie zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z tymi pracami (§ 14 ust.
4). Natomiast w przypadku gdy zamawiajacy w w/w terminie nie uiéci na rzecz wykonawcy kwoty 1.500.000,00 zl,
wykonawca w terminie do 15 pazdziernika 2014 roku bedzie uprawniony do odstapienia od umowy (§ 14 ust. 6).
Integralna cze$¢ umowy stanowil m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy robot (umowa- k. 10-29, harmonogram
rzeczowo-finansowy- k.35, oferta podwykonawcey nr (...)- k. 69-84).

Ponadto strony uzgodnily, ze prace fundamentowe polegajgce na wykonaniu wykopéw pod stopy fundamentowe i
wykonaniu podbetonu dla skrzydla péinocnego stanowi¢ beda 8% wartoSci calego zakresu prac fundamentowych,
wskazanych w pozycji od 5-8 harmonogramu (oferta podwykonawcey nr (...)- k. 69-84)

W tym samym dniu - tj. 9 czerwca 2014 roku, zostalo zawarte roéwniez porozumienie miedzy pozwana (jako
Inwestorem), (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. (jako Wykonawcg) oraz powddka (jako
Podwykonawcg), na mocy ktérego Wykonawca o$wiadczyl, ze na podstawie kontraktu nr 4/14 z dnia 9 czerwca 2014
roku zawartego z Inwestorem, jest zobowiazany do realizacji inwestycji ,,Budowa hali produkcyjnej wraz z zapleczem
socjalnym w hali". Wykonawca o$wiadczyl réwniez, ze w zwiazku z realizacjg inwestycji w dniu 9 czerwca 2014
roku zawarl z podwykonawcg umowe nr (...), ktorej przedmiotem pozostaje wybudowanie hali zgodnie z zakresem
umownym. Inwestor o§wiadczyl, ze zapoznat sie z tre$cig umowy oraz ze nie zglasza sprzeciwu, o ktéorym mowa w

przepisie art. 647" k.c. Ponadto o$wiadczyl, ze nie zglasza zadnych zastrzezen do treéci umowy oraz ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (§1).

Ustalono, ze Inwestor i Wykonawca ponosi¢ beda solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem Podwykonawcy za
zaplate wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy na podstawie umowy oraz wszystkich innych naleznoéci
przystugujacych Podwykonawcy wobec Wykonawcy na podstawie umowy lub w zwiazku z jej realizacja, w tym
wierzytelnosci z tytulu odszkodowan, kar umownych oraz wynagrodzenia za roboty dodatkowe, koordynacji
prac nie bedacych przedmiotem umowy oraz za wypelnienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy. W
przypadku jakiegokolwiek opdznienia Wykonawcy w zaplacie ,wierzytelnosci” Podwykonawcy, Podwykonawca bedzie
uprawniony do przedstawienia Inwestorowi pisemnego wniosku o dokonanie przez Inwestora platnosSci na rzecz
Podwykonawcy. Inwestor zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Podwykonawcy kazdej wierzytelnoSci wskazanej we
wniosku w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia Inwestorowi (§2 ust. 1-3). Ponadto Wykonawca zaakceptowal,
ze nie beda mu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wobec Podwykonawcy w zwigzku z rozwigzaniem (w tym
rozwigzaniem wskutek odstgpienia od umowy przez Podwykonawce, w tym na podstawie pkt 7) lub wygasnieciem
umowy w zwigzku z wygasnieciem lub rozwigzaniem kontraktu. Wykonawca zrzekl sie wyraznie wszystkich
ewentualnych roszczen przeciwko Podwykonawcy zwigzanych z rozwigzaniem (w tym rozwigzaniem wskutek
odstapienia od umowy przez Podwykonawce, w tym na podstawie pkt 7) lub wygasnieciem umowy w zwiazku z
wygasnieciem lub rozwigzaniem kontraktu, w tym jakichkolwiek roszczen z tytulu kar umownych oraz roszczen
odszkodowawczych (§2 ust. 6).

(bezsporne, nadto: porozumienie - k. 31-34).

Strona powodowa (tj. podwykonawca) pismem z dnia 14 lipca 2014 roku zglosila kierownikowi budowy R. R. gotowo$¢
do odbioru prac ziemnych i I etapu prac fundamentowych, tj. robdt ziemnych w 100% na kwote 1.500.000 zl,



powolujac sie na § 3 ust. 1 pkt 1.3 umowy oraz rob6t fundamentowych (8%) na kwote 247.760 zl, przy czym wartoéc
tychze robot sprostowano pismem z dnia 15 lipca 2014 roku na kwote 125.200 zl netto (153.996,00 zt z VAT).

W dniu 17 lipca 2014 roku doszlo do spotkania na budowie - narady koordynacyjnej - w ktoérej udzial wzieli
przedstawiciele pozwanej, Generalnego Wykonawcy oraz powodki. Przedstawiciel pozwanej W. C. zglosil zastrzezenia
dotyczace zaawansowania roboét i dotrzymania terminéw zawartych w umowie. Natomiast kierownik robdt okreslit
zaawansowanie rob6t, podajac, ze wykonano wykopy pod stopy fundamentowe w zakresie osi 1-17, A-C oraz wykonano
15% podkladow betonowych pod stopy fundamentowe. Natomiast w zwigzku z intensywnymi opadami deszczu
wykonywane jest usuwanie wody i nawodnionych gruntéw (notatka z narady- k.47-49, k-228).

Generalny wykonawca tj. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nie zglosil zastrzezen do robot
bedacych przedmiotem odbioru, ale jednocze$nie odmowit podpisania protokoléw odbioru (bezsporne, nadto: pismo
z dnia 14.07.2014r.- k.36, pismo z dnia 15.07.2014r.- k.40, protokoly odbioréw - k. 50, 51, notatka z narady - k. 47-49)

Wobec odmowy odbioru robét strona powodowa wstrzymata roboty. Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku
odstgpita od czeéci umowy nr (...) zawartej z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w zakresie wszystkich
niespelionych przez spolke (...) Swiadczen (bezsporne, nadto: odstgpienie od umowy- k. 60, potwierdzenie odbioru-
k. 61, zeznania $wiadka D. P.-00:11:29-e-protokoél rozprawy z dnia 12 maja 2016r.- transkrypcja k. 359).

W zwigzku z odstapieniem powodki od umowy w dniu 21 sierpnia 2014 roku nastapito przekazanie Inwestorowi terenu
i placu budowy, co potwierdzono protokotem (protokél przekazania- k.175). Przy udziale przedstawicieli powodki,
pozwanej, kierownika budowy R. R. oraz inspektora nadzoru inwestorskiego J. K., sporzadzono réwniez protoko6t
inwentaryzacji rob6t, w ktérym wskazano zaawansowanie wykonanych prac, tj.:

1. wykonano wykopy pod stopy fundamentowe w obszarze osi od 1 do 17, oraz od A do Ctj. do poziomu dotu podbetonu
stop fundamentowych w iloSci 58 sztuk (w tym obszarze nie zostal wykonany 1 wykop pod stope fundamentowa 16/
C z przyczyn technologicznych);

2. wykonano podbetony pod stopy fundamentowe w osi 1 w catoéci oraz w stopach A2, A3, A4 w czeéci- w iloSci 9,5
sztuki;

3. wykonano deskowania w osi B w iloSci 11 sztuk oraz w osi 2 sztuki w celu wykonania podbetonu (protoko6t
inwentaryzacji robot- k. 176, zeznania $wiadka D. P.-00:15:25-00:16:55-e-protokot rozprawy z dnia 12 maja 2016r.-
transkrypcja k.360).

Ponadto kierownik budowy R. R. zglosil uwagi dotyczace tego, iz:

- dna wykopow zostaly zamulone,

- w wyniku czynnikéw atmosferycznych naruszone zostaly skarpy wykopow,

- poziom podbetonu w wykonanych podbetonach jest zanizony o ok. 3,5 cm w stosunku do rzednej projektowane;j
(protokél inwentaryzacji robot- k. 176).

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na duze zawilgocenie gruntu w stopach, spowodowane opadami, strona pozwana
zmuszona byla podjaé prace w celu naprawy fundamentow i doprowadzenia ich zakresu do wymagan technicznych
(bezsporne, nadto: ekspertyza techniczna - k. 181-185).

W dniu 11 sierpnia 2014 roku powodowa spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. wystawila Generalnemu Wykonawcy fakture VAT
nr (...) na kwote 153.996,00 zl brutto (jako cze$¢ wynagrodzenia) z terminem platno$ci do dnia 25 sierpnia 2014 roku
(faktura VAT- k. 52, pismo- k. 53). Nastepnie powddka wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 1.998.996 zl brutto z
tytulu wynagrodzenia (1.500.000,00 + Vat oraz 153.996,00 z} objete niniejszym sporem) a takze kwoty 663.400,00



z} z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania (wezwanie do zaplaty- k. 54-56).

Wobec braku zaplaty naleznoéci przez Generalnego Wykonawce powodka pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku
wezwala Inwestora- spolke (...) do zaplaty w/w kwot (1.998.996 z} oraz 663.400,00 zI) w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, powolujgc sie na solidarng
odpowiedzialno§é Inwestora. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 24 kwietnia 2015 roku (wezwanie-
k.62-64, zwrotne potwierdzenie odbioru- k.67).

Pozwana nie dokonata zaplaty na rzecz powo6dki (okoliczno$é bezsporna).

Strona powodowa zagospodarowala teren budowy oraz zrealizowala cze$¢ robot ziemnych oraz fundamentowych
(okolicznoé¢ bezsporna). Wartoé¢ wykonanych robo6t ziemnych wyniosla 13.252,54 zl netto (pisemna opinia
bieglego ds. budownictwa - inz. S. S.- k.447-457).

Powddka poniosta réwniez koszty organizacyjne budowy, ktore wyniosly 28.000,00 zl netto (ustna uzupehiajaca
opinia bieglego ds. budownictwa- inz. S. S.-00:03:13-00:25:24-e-protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2018r.- k.557).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow, zeznan
swiadkow i przestuchania stron. Tre$é¢, wiarygodnosé ani moc dowodowa dokumentéw nie zostala przez zadna ze
stron procesu skutecznie zakwestionowana. Sad oparl sie rowniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktore
zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagajg przeprowadzenia dowodéw. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan
swiadkow potwierdzily jedynie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty prywatne
korzystaly natomiast z domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktyczne w oparciu o wnioski z opinii pisemnej, uzupelniajacej oraz ustnej
opinii bieglego sadowego ds. budownictwa - inz. S. S.. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udziela
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona nieScistoéci, zostala rowniez
wskazana metodologia badania przyjeta przez bieglego. Nie zaszly przy tym zadne okolicznosci ostabiajgce zaufanie
do wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego. Jednocze$nie zadna ze stron
nie zakwestionowala skutecznie wnioskow z niej pltynacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci, co do kwoty 50.740,62 zlotych, w pozostalym za$ zakresie
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powodka zawarla ze spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w E. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez strone powodowa
dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych w ramach inwestycji ,Budowa hali produkcyjnej wraz z zapleczem
socjalnym w hali" wedlug parametréw i w zakresie okre$§lonym w ofercie Wykonawcy.

Bezsporne jest rowniez, ze w dniu 9 czerwca 2014 roku, zostalo zawarte porozumienie miedzy pozwana (jako
Inwestorem), (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (jako Wykonawcg) oraz powddka (jako
Podwykonawca), na mocy ktérego ustalono, ze Inwestor i Wykonawca ponosi¢ beda solidarna odpowiedzialno$é
wzgledem Podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy na podstawie umowy oraz
wszystkich innych naleznoSci przystlugujacych Podwykonawcy wobec Wykonawcy na podstawie umowy lub w zwigzku
zjej realizacja, w tym wierzytelnoSci z tytulu odszkodowan, kar umownych oraz wynagrodzenia za roboty dodatkowe,
koordynacji prac nie bedacych przedmiotem umowy oraz za wypelnienie wszystkich zobowiazan wynikajacych

z umowy. W przypadku jakiegokolwiek opdznienia Wykonawcy w zaplacie ,wierzytelnos$ci” Podwykonawcy,
Podwykonawca bedzie uprawniony do przedstawienia Inwestorowi pisemnego wniosku o dokonanie przez Inwestora




platnoéci na rzecz Podwykonawcy. Inwestor zobowiazatl sie do zaplaty na rzecz Podwykonawcy kazdej wierzytelnoéci
wskazanej we wniosku w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia Inwestorowi.

Pozwana nie kwestionowala faktu przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia powddce ani
faktu odmowy odbioru robét przez przedstawicieli pozwanej. Kwestionowata jednakze wysoko$¢ dochodzonego przez
powddke roszczenia, jak rowniez to, ze zaden ze zgtoszonych do odbioru zakresdéw robot nie zostal wykonany w sposéb
uzasadniajgcy dokonanie ich choéby czeSciowego odbioru.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Zgodnie z przepisami tytulu XVI Kodeksu Cywilnego przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie rowniez do
rob6t wykonywanych przez podwykonawce na rzecz wykonawcy.

Stosownie natomiast do treéci art. 647" § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie) inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegotowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce. Inwestor odpowiada solidarnie z
wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych
przez niego robo6t budowlanych, ktérych szczegolowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub
podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robo6t, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce (§ 3).

Powyzszy przepis wprowadza zatem jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy lub
dalszych wykonawcow za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow. Jakkolwiek

art. 647" § 1 k.c. stanowi o koniecznoéci sprecyzowania w umowie o roboty budowlane tego zakresu robét, ktore
wykonawca wykona osobiscie, i tego, ktéry wykona postugujac sie podwykonawcami, a art. 647" § 2 k.c. przewiduje

koniecznoéé uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca i podwykonawcg, to z art. 647" § 5
k.c. jednoznacznie wynika, ze imwestor, ktéry udzielil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie
staje sie przez to strong tej umowy. Nie staje sie tez podmiotem wspdlodpowiedzialnym wobec podwykonawcy
obok wykonawcy z tytulu wszystkich obowigzkow umownych, ani zresztq takze wierzycielem wzajemnych
zobowiqzan podwykonawcy. Przez wyrazenie zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo inwestor przyjmuje

na siebie jedynie, jak o tym wyraznie stanowi art. 647" § 5 k.c., odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Jego odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy staje
sie odpowiedzialno$cig solidarng (art. 366 k.c.) z odpowiedzialno$cia wykonawcy, ktory zawarl z podwykonawcag
stosowna umowe, i ktory - jako strona tej umowy - moze weryfikowaé dzialania podwykonawcy, dochodzi¢ roszczen
z tej umowy, czy od niej odstapié (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, LEX
nr 2163313). W zwiazku z czym Inwestorowi, ktory nie jest strona umowy o podwykonawstwo, nie przystuguja
z tej umowy zadne bezposrednie roszczenia ani do wykonawcy, ani do podwykonawcy. Nie ma on
wplywu na zakres robét, jakie moze realizowa¢ podwykonawca i spos6b ich wykonywania, inaczej jak tylko srodkami
oddzialywania na wykonawce.

Odnoszac sie zatem do zarzutu potracenia dokonanego przez pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 168) co do
kwoty 60.762,74 zl netto, nalezy wskazaé, ze jest on bezskuteczny. Stosownie do treéci art. 498 k.c., gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$c
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci



oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenie (compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci przez zaliczenie
— warto$¢ jednej wierzytelnosSci zalicza sie na poczet drugiej. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art.
499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawng powodujaca - w razie wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 §
1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Natomiast skuteczno$¢ i wazno$¢ potracenia zalezy od
kilku elementow, w ramach ktérych nalezy odréznic zaistnienie przestanek do potracenia (okre$lonych w art. 498 §
1k.c.) od prawidlowosci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy, treéci, uprawnienia osoby skladajacej oéwiadczenie
i wladciwego adresata) oraz od skutkow o$wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zd. II k.c.). Aby bylo
mozliwe bylo zlozenie skutecznie oSwiadczenia o potraceniu to wierzytelnosci musza spelniaé okre$lone wymogi
(wzajemno$¢, jednorodzajowosé, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$c).

W przypadku wierzytelnoéci przedstawionej przez pozwana (obok wierzytelno$ci powddki co do zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie cze$ci robot) do potracenia w niniejszym przypadku — tj. odszkodowania za nienalezyte
wykonanie robot (obejmujacego wykonanie prac w celu naprawy fundamentéw oraz robdt doprowadzajacych ich
zakres do wymagan technicznych) w kwocie 60.762,74 zl netto nie mamy do czynienia z wzajemno$cia wierzytelnosci.
Pozwana spoétka jako Inwestor odpowiada bowiem w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej - wprost z ustawy- tj. z

art. 647" k.c. oraz z zawartego miedzy stronami porozumienia z dnia 9 czerwca 2014 roku, nie za$ z umowy nr (...),
ktorej to stronami byly jedynie (...) sp. z 0.0. sp.k. jako Generalny Wykonawca oraz powodka jako Podwykonawca. A
zatem potracenie w takim ukladzie jest niedopuszczalne, poniewaz stuzy Inwestorowi wylacznie wobec Generalnego
Wykonawcy, nie za§ wobec podwykonawcy.

Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana jest z umowa zawartg pomiedzy
inwestorem a wykonawca to kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawna podwykonawcy wyznacza
przede wszystkim tre$¢ umowy zawartej z wykonawca. Odpowiedzialno$¢ inwestora, powstala w nastepstwie
wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania
wynagrodzenia przez wykonawce, natomiast zabezpieczeniem interes6w inwestora jest jego wiedza o przedmiocie
i potrzebach realizacyjnych inwestycji. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy
o roboty budowlane i ta umowa okreSla zakres tej odpowiedzialno$ci, natomiast odpowiedzialno§é inwestora
wobec podwykonawcow wynika z ustawy i ma charakter gwarancyjny. Ramy tej odpowiedzialno$ci okre$§la umowa
wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnoéci inwestora wobec wykonawcy. Dopoki zatem generalny
wykonawca nie zlozy stosownego o§wiadczenia o potraceniu wlasnej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia podwykonawcy z
tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane nie moze dojéc¢ z tego tytulu do umorzenia wierzytelnosci podwykonawcy.
Pomimo istniejacych wiezi pomiedzy podmiotami ponoszacymi solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" §
5 k.c. nie ma podstaw do ich wzajemnej reprezentacji. A zatem Inwestor wspotodpowiedzialny solidarnie za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy, nie moze sam zlozy¢ o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci podwykonawcy
z tytulu wynagrodzenia z wierzytelno$cia przystugujaca generalnemu wykonawcy wobec tego samego podwykonawcy
z tytulu odszkodowania badz kar umownych i w konsekwencji nie moze powolywaé sie wobec podwykonawcy
na umorzenie jego wierzytelnoSci na skutek potracenia z wierzytelnoScig generalnego wykonawcy przyshugujaca
wobec podwykonawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT CSK 215/15, LEX nr 2023925).
Jednocze$nie brak bylo podstaw aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopatrywac sie odpowiedzialno$ci powoda
za szkode zwigzang z konieczno$ci oczyszczenia i umocnienia wykopow z innego tytulu prawnego (ex delicto). Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem takze, iz przyczyna zamulenia dna wykopoéw i ich
osuwania byly zaréwno warunki atmosferyczne jak i nie do konica uzasadnione wnioski dotyczace warunkéw gruntowo
— wodnych wynikajace z ekspertyzy geotechnicznej z 2013 r. (co wynika zaré6wno z ekspertyzy wykonanej w lipcu
2014 r. na zlecenie powoda <k-186-186v> jak i ekspertyzy wykonanej na zlecenie pozwanego w sierpniu 2014 r.
<k-181-184>, a takze z zeznan Swiadka A. S. transkrypcja k-384-385, k-387).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, strona pozwana ponosi odpowiedzialnoéé zaréwno z uwagi na treéé art. 647" §
1 k.c. jak i potwierdzajace tg odpowiedzialno$¢ porozumienie. A zatem, w ocenie Sadu Inwestor nie odpowiada za



warto$ci okre§lone w umowie z wykonawca tylko za rozliczenie rzeczywistych kosztow w sytuacji, gdy podwykonawca
odstapil od umowy, a jednocze$nie nie doszlo do zawarcia pomiedzy nim i inwestorem umowy o wykonanie dalszych
prac (§ 4). Z treSci samego porozumienia nie mozna jednak, wbrew oczekiwaniom strony powodowej wywodzié¢
bezwzglednej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie z tytulu prac, ktore nie zostaly wykonane. Zauwazyc
takze nalezy, ze okreSlenie przez strony, iz prace fundamentowe polegajace na wykonaniu wykopoéw pod stopy
fundamentowe i wykonaniu podbetonu beda stanowi¢ 8% warto$ci calego zakresu prac fundamentowych - co nie
odpowiada rzeczywistemu procentowemu zaawansowaniu prac - nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora. W ocenie Sadu stanowilo to sposéb zabezpieczenia naleznosSci strony powodowej,
jednakze zabezpieczenie takie mialoby uzasadnienie, gdyby roszczenie po pierwsze zostato skierowane do (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, a po drugie gdyby prace na tej budowie byly przez powoda kontynuowane.
Przedmiotowe prace ziemne i platno$¢ za nie (tj. transza III - kwota 1.500.000,00 zl), ktére mialy stanowic
zabezpieczenie budowy stanowily w rzeczywistoSci, mimo podnoszonych w tym zakresie odmiennych twierdzen
powoda, forme zaliczki na poczet dalszych prac (podobnie jak i procentowo okreslony zakres prac fundamentowych).
Sadowi nie jest znana przyczyna, dla ktorej nie zostalo to ujete wlasnie w formie zaliczki tylko hipotetycznej warto$ci
prac ziemnych (o realnie nieporéwnywalnie mniejszej wartoSci), tym niemniej w kontekscie odpowiedzialnosci
inwestora, nie mozna traktowac takiego zapisu jako wiazacego.

Nalezy uznac, ze solidarna odpowiedzialno$¢ nie powoduje automatycznie obowigzku zaplaty kazdej kwoty zadanej
przez podwykonawce, ale tylko kwoty realnie naleznej i wymagalnej. W tym konteksScie zar6wno biorac pod uwage
brak wykonania prac ziemnych za 1.500.000,00 zlotych jak i niewykonanie 8% calo$ci prac (tj. zakresu procentowego
ujetego jako prace fundamentowe), w $wietle dokonanego przez powoda odstapienia od umowy i braku kontynuacji
prac, brak jest podstaw do przyjecia zasadno$ci obcigzenia inwestora obowigzkiem zaplaty tych kwot umownych.
Kwoty te jak wynika wprost z zebranego materialu dowodowego, w tym takze zeznan strony powodowej, nie
odpowiadaly rzeczywistej wartosci tych prac, lecz mialy zabezpieczaé powodowi zmniejszenie ryzyka w zwigzku z
wykonywaniem prac. Z tego tez wzgledu inwestor nie moze zostaé¢ nimi obciazony skoro do wykonania umowy nie
doszlo i powddka nie poniosta dalszych kosztow.

Pomimo tego, ze strony procesu nie byly zwigzane umowa, w pewnym zakresie trzeba rowniez wzig¢ pod uwage jej
postanowienia. Sad w Swietle zgloszonego roszczenia wobec inwestora nie dokonywal oceny zasadnoéci odstapienia
przez powbdke od umowy z Generalnym Wykonawcg ( (...)). Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem skutecznosci
tego odstgpienia, za$ przyczyna i zasadno$¢ zlozenia przez powodke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie
ma w tym przypadku wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powodki. Z kolei koniecznoé¢ wykonania prac
naprawczych przez inwestora w tych okolicznoSciach, niezaleznie od braku stosunku umownego laczacego strony,
a wiec braku podstawy do potracenia w sytuacji roszczenia zwigzanego z odpowiedzialnoécia inwestora, rowniez
nie moga by¢ uznane za wynikajace z nieprawidlowego dzialania powoédki. Zaréwno z zeznan $wiadkow, jak i
ekspertyz geotechnicznych wynikala konieczno$é wymiany gruntu w czeSci wykopéw (ktora wystepowala juz na
etapie zgloszenia do odbioru, a wynikala z warunkéw gruntowych, ktore nie zostaly uwzglednione prawidlowo w
pierwszej ekspertyzie — z 2013 roku). Konieczno$¢ tej wymiany wiazala sie z warunkami gruntowymi i w sposéb
pewny mogla zosta¢ ustalona dopiero po wykonaniu wykopow pod kazda ze stép — wtedy dopiero mozna byto zbadaé
no$no$¢ gruntu pod kazda ze stop. Wymiana gruntu zatem i tak musialaby mie¢ miejsce w ponad polowie wykopow.
Z kolei prawo do wstrzymania prac przez powoda wynikajace wprost z umowy przy jednoczesnym braku realnej
mozliwoS$ci zabezpieczenia takich wykopow i warunki pogodowe w drugiej polowie lipca i na poczatku sierpnia réwniez
skutkowaly cze$ciowo osypaniem brzegéw wykopdw i zalaniem dna. OKkolicznoéci te jednakze nie obcigzaja — w
realiach tej budowy — strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal za zasadne roszczenie strony powodowej o warto$¢ realnie
wykonanych prac — w kwocie wyliczonej i niepodwazonej skutecznie przez powoda — 13.252,54 zlotych netto.
Jednocze$nie Sad uznat takze za zasadne koszty poniesione przez powoda w zwigzku z organizacja budowy. Jak wynika
z opinii biegtego z okoliczno$ci wynika, ze strona powodowa musiata ponie$¢ koszty organizacyjne robdt, a dokonany
przez powodke wklad pracy w przygotowanie i organizacje robot w poczatkowej fazie wykonawstwa robét byt znaczny.



Koszty te biegly w uzupelniajacej opinii ustnej oszacowal na kwote 28.000,00 zlotych netto (w takiej wysoko$ci
w ocenie bieglego mozna je uzna¢ za zasadne, ktéry to poglad Sad réwniez podziela). W sytuacji kontynuacji prac
przez powoda mieScilyby sie one w catoSci kosztow budowy, a jednocze$nie byly to koszty niezbedne do rozpoczecia
prac, ktéore mialo miejsce na poczatku lipca. Wyszczegoélnione, w ztozonej na etapie sporzadzania opinii, kalkulacji
szczegOlowej czeSciowej w pewnym zakresie nie znalazlty zadnego pokrycia w materiale dowodowym, a cze$¢ z nich
dotyczy¢ moglaby ewentualnie dalszych etapéw prac (ktérych nie bylo). PodkresSlenia po raz kolejny wymaga, ze byly to
co najwyzej koszty umowne, dotyczace realizacji calej umowy a nie koszty realnie poniesione w zwigzku z wykonanymi
przez 14 dni pracami. Kwestie kosztdw posrednich dzialalnosci powodki (wynajmu biura, utrzymania sekretariatu,
ksiegowoSci, serwisu, zarzadu itp.) oczywiScie maja zawsze wplyw na globalng wysoko$§¢ wynagrodzenia, jednakze
kwoty te sg zwiazane z kosztami calej budowy a nie jej wykonywaniem przez okres 2-3 tygodni.

Lacznie przedmiotowe koszty wyniosly zatem 41.252,54 zlotych netto + 23% Vat (9.488,08 zD = 50.740,62

zlotych i taka tez kwote Sad- na podstawie art. 647" § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej, uznajac
powodztwo za niezasadne w pozostalym zakresie, wobec czego w pozostatej czeéci podlegalo ono oddaleniu.

O odsetkach Sad orzek! - zgodnie z zadaniem pozwu - na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych od dnia 2 maja 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu platnosci
zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty, doreczonego pozwanej w dniu 24 kwietnia 2015 roku. Zobowiazanie inwestora
wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma co do
zasady charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), a co za tym idzie termin jego speklienia przez inwestora wyznacza
skierowane do niego wezwanie do zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. IV CSK 91/12,
Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. (...) z dnia 27 lutego 2014 r., V ACa 746/13, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
(...) z dnia 16 stycznia 2014 r. VI ACa 846/13, Lex). W tym miejscu podnie$¢ takze nalezy, iz powod zadal zasadzenia
odsetek ustawowych i zagdania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa,
obowiazujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia
2015 r. powodce naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Jednoczes$nie, wobec niedokonania przez powoda modyfikacji zagdania dotyczacego naleznosci odsetkowej, od 1
stycznia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorac pod
uwage tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zadanie byloby
zasadzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek ustawowych za op6zZnienie, czy tez odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, ktére cho¢ naleza sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze
z uwagi na ich stope — wyzsza niz odsetek ustawowych — nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez
zgloszenia wniosku o ich zasgdzenie).

Z uwagi na to, ze zadanie powo6dki nie zostalo uwzglednione w caloéci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo, stwierdzajac, ze strona pozwana ulegla w 33%, zas
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sagdowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



