Sygn. akt X GC 470/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2014 roku, powdd L. W. prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. W. wniost
o zasadzenie od strony pozwanej Gminy U. kwoty 117.295,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 102.924,98
z} od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 14.370,02 od dnia nastepnego po dacie doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 20 sierpnia 2010 r. konsorcjum firm powoda oraz T. G. (1) zawarlo
ze strong pozwana umowe o roboty budowlane, ktére nastepnie zostaly w caloéci wykonane i w maju 2011 r.
odebrane przez Gmine U.. Mimo podpisania protokotu odbioru i niezgloszenia zadnych zastrzezen, co do oddanych
do odbioru prac strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego za wykonane prace wynagrodzenia. W czerwcu
2011 r. strona pozwana poinformowala powoda o solidarnym naliczeniu czlonkom konsorcjum kary umownej w
zwigzku z opdznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy. Strona pozwana nastepnie zlozyla powodowi oS§wiadczenie
o potraceniu swojej wierzytelno$ci z tytutu kary umownej z wierzytelnoécia powoda z tytulu jego wynagrodzenia za
wykonane roboty.

T. G. (1) wytoczyt przeciwko stronie pozwanej powddztwo o zaplate nalezno$ci konsorcjum jego firmy oraz powoda.
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil w calo$ci powodztwo o zaplate kwoty
935.336,01 zl. Nastepnie, w dniu 29 kwietnia 2014 r. T. G. (1) wystapil w imieniu konsorcjum z wnioskiem o
zawezwanie Gminy U. do proby ugodowej w zakresie zaplaty powodowi kwoty 342.009,19 zl za wykonane roboty.
Czynno$¢ ta przerwala bieg terminéw przedawnienia roszczenia powoda o zaplate nalezno$ci, takze w zakresie
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od wymagalnej kwoty. Pozwana Gmina spelnila na rzecz powoda §wiadczenie
w listopadzie 2014 r. Powdd zaliczyl dokonana przez Gmine U. zaplate na poczet odsetek od naleznosci, a pozostala
cze$¢ na nalezno$é za wykonane prace. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi pozostale do zaplaty
wynagrodzenie za wykonane roboty, powiekszona o skapitalizowane odsetki ustawowe (pozew — k. 3-10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz - k. 52).

Od powyzszego nakazu zaplaty, strona pozwana Gmina U. zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie zawezwanie od proby ugodowej w kwietniu 2013 r.
nie przerwalo biegu terminéw przedawnienia. Lider konsorcjum, ktéry wystapil z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej uczynil to nie majac do tego upowaznienia powoda L. W.. Tym samym, zdaniem pozwanej gminy,
dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 19 czerwca 2014 r. W zwigzku z tym réwniez
zadanie powoda odno$nie odsetek uleglo przedawnieniu w w/w terminie (zarzuty - k. 58-60).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod wraz z T. G. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) w P., w dni 21 lipca 2010 r. zawarl umowe konsorcjum dla potrzeb zlozenia oferty w przetargu
nieograniczonym ogloszonym przez Gmine U.. Strony umowy konsorcjum postanowily w § 1 umowy, ze w sytuacji
wygrania przetargu wykonaja:

« budowe kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje boisko O. 2012” w U. przy ul. (...),

+ budowe biezni LE ze skocznia w dal w U. przy ul. (...),



« budowe parkingu dla samochodéw osobowych wraz z droga dojazdowa oraz infrastruktura techniczna w U. przy
ul. (...).

Strony umowy postanowily, ze T. G. (1) bedzie pelnil role Reprezentanta i Lidera Konsorcjum (§ 1 pkt. 1 umowy), a
L. W. role Partnera Konsorcjum (§ 1 pkt. 4 umowy). Do wylacznej kompetencji Lidera mialo naleze¢ reprezentowanie
konsorcjum na zewnatrz przez zamawiajacym oraz osobami trzecimi (§ 1 pkt. 2 umowy).

W § 2 umowy konsorcjum zostal okreslony zakres rzeczowo-finansowy zadania inwestycyjnego. Do zakresu zadan
powoda nalezalo wykonanie nawierzchni z trawy syntetycznej i nawierzchni poliuretanowej boiska wielofunkcyjnego
oraz biezni. Wynagrodzenie powoda za wykonanie nalezacego do niego zakresu prac zostalo okre§lone na kwote
342.009,19 zl brutto.

W & 7 umowy konsorcjum strony ustalily, ze Lider Konsorcjum ma m.in. obowiazek reprezentowania konsorcjum
i wystepowania w imieniu Partnera Konsorcjum ze $rodkami ochrony prawnej. Zapis ten zostal powtérzony w
pelnomocnictwie dla T. G. (1) (umowa — k. 24-26; pelnomocnictwo — k. 27).

W dniu 20 sierpnia 2010 r. konsorcjum firm powoda i T. G. (1) zawarlo z Gming U. umowe nr (...) o roboty budowlane
obejmujace wykonanie kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje Boisko — O. 2012, biezni LE ze
skocznig w dal oraz parkingu dla samochodéw osobowych wraz z droga dojazdowa i infrastruktura techniczng w U..
Z godnie z § 12 umowy wynagrodzenie umowy wykonawcy (konsorcjum) za wykonanie przedmiotu umowy opiewato
na kwote 1.277.345,19 zl brutto (umowa — k. 14-23).

Roboty budowlane objete umowa nr (...) zostaly wykonane w calosci, a ich odbidér przez pozwana gmine zostal
potwierdzony protokolami odbioru z dnia 5 maja 2011 r. Gmina U. nie zglaszala zastrzezen, co do oddanych do odbioru
robot, w tym, co do jakoSci prac wykonanych przez powoda (protokoly — k. 32-36).

Powdd, zgodnie z § 2 ust. 2 umowy konsorcjum wystawil, a nastepnie w dniu 20 maja 2011 r. doreczyl stronie pozwanej
dwie faktury VAT:

« nr11- (...) z dnia 16 maja 2011 r. na kwote 297.601,19 zl,
« nr11- (...) z dnia 16 maja 2011 r. na kwote 44.407,99 zl.

Faktury te obejmujg w caloSci nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonane prace budowlane, w lacznej kwocie
342.009,18 zl brutto (faktury — k. 28-29).

Stosownie do tresci § 12 ust. 2 umowy nr (...) Gmina U. byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury VAT. Wobec doreczenia faktur stronie pozwanej w dniu 20 maja 2011
r., Gmina U. byla zobowiazana do spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda do dnia 19 czerwca 2011 r. Strona pozwana
nie spelnila §wiadczenia w terminie.

W dniu 1 czerwca 2011 r. Gmina U. poinformowala powoda o solidarnym naliczeniu wykonawcy (konsorcjum)
kary umownej w kwocie 2.043.752,30 zl, w zwigzku z opdZnieniem w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...).
Strona pozwana w pi$mie z dnia 10 czerwca 2011 r., do ktérego zalaczono note ksiegowa nr (...), ztozyla powodowi
o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia powoda z tytulu jego
wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy nr (...).

T. G. (1) wytoczyt przeciwko pozwanej Gminie powodztwo o zaplate nalezno$ci konsorcjum na podstawie umowy nr
(...) w wysokoéci 935.336,01 zb. Zakres roszczenia okreslonego w pozwie nie obejmowal naleznosci konsorcjum w
czesci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonang przez niego cze$¢ zadania budowlanego.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie prowadzonej pod sygn. X GC 417/11 uwzglednil
w caloéci powbddztwo T. G. (1) o zaplate. W toku postepowania T. G. (1) wykazal, ze opoznienie w wykonaniu



przedmiotu umowy nr (...) byto niezawinione, a Gmina U. nie miala podstaw do obciazenia wykonawcy (konsorcjum)
kara umowna.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 124/13, oddalil
apelacje Gminy U..

W dniu 29 kwietnia 2013 r. T. G. (2), dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa powoda zawarte w umowie konsorcjum,
wystapil do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzialu Cywilnego z wnioskiem o zawezwanie Gminy
U. do préby ugodowej w zakresie zaplaty przez Gmine wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez niego
roboty budowlane, tj. kwoty 342.009,19 zl brutto (wniosek — k. 62-62v).

Sprawie z wniosku T. G. (1) zostala nadana sygnatura I Co 810/13. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo
(okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 22 listopada 2013 r. pozwana gmina spehila na rzecz powoda $wiadczenie w kwocie 342.009,18 zl tytutem
pokrycia naleznoéci wynikajacej z faktur VAT nr (...) (potwierdzenie przelewu — k. 37).

Powdd w pismach z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oraz 19 grudnia 2014 r. zlozyt stronie pozwanej o§wiadczenie o
sposobie zaliczenia zaplaty dokonanej dnia 22 listopada 2013 r. Powod wskazal, ze w oparciu o art. 451 § 1 k.p.c. zaliczyl
zaplate w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek od naleznosci wskazanych w fakturach VAT nr (...) za okres od dnia
20 czerwca 2011 1. do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty naleznoSci, czyli 21 listopada 2013 r., w nastepujacy sposob:

» w pierwszym rzedzie na poczet sumy 107.924,98 zl, tj. kwoty odsetek od naleznosci gtownej, liczonych od dnia
20 czerwca 2011 1. do 21 listopada 2013 r.,

« powyzsza sume odsetek powdd pomniejszyl o kwote 5.000,00 zt czyniac w tym zakresie ustepstwo na rzecz
strony pozwanej, w nawigzaniu do rozmoéw ugodowych prowadzonych z udzialem strony pozwaneji T. G. (1) w
pazdzierniku 2013 r.; kwota odsetek wyniosta tym samym kwote 102.924,98 zl,

« po zaliczeniu zaplaty na wymagalng nalezno$¢ z tytutu odsetek, pozostala cze$é kwoty w wysokosci 239.084,20
zl, powdd zaliczyl na nalezno$¢ z faktury nr (...) na kwote 44.407,99 zl, uznajac, ze w tej czedci nalezno$c zostala
spelniona w calo$ci,

« w pozostalej czeSci zaplata Gminy U., tj. w kwocie 194.676,21 zl, zostala zaliczona na poczet naleznosci z faktury
nr (...) wynoszacej 297.601,19 zl; tym samym do zaplaty pozostala kwota 102.924,98 zl.

(pisma — k. 38-38v, 40-40v)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil opierajac sie na powolanych dowodach w postaci dokumentéow
zlozonych w sprawie, ktore sa przekonujace i korespondujg ze soba.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo uznaé nalezy za zasadne.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Jak wynika z treSci w/w przepisu umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, jest umowg wzajemna.
Do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy zobowiazanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej. Inwestor natomiast zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez



wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze miedzy stronami procesu — przy czym powod byl jednym z
podmiotéw wchodzgcych w sklad konsorcjum (wykonawcy), doszto w dniu 20 sierpnia 2010 r. do zawarcia umowy
o roboty budowlane nr (...). Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego konsorcjum wykonalo w
calosci roboty budowlane objete w/w umowa tj. wykonanie kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje
Boisko — O. 2012”, biezni LE ze skocznig w dal oraz parkingu dla samochodéw osobowych wraz z drogg dojazdowa
iinfrastruktura techniczng w U. w caloéci. Pow6d w ramach wykonywanych prac, zgodnie z § 2 umowy konsorcjum,
wykonal nawierzchnie z trawy syntetycznej, nawierzchnie poliuretanowa boiska wielofunkeyjnego oraz biezni. W dniu
5 maja 2011 r. dokonano spisania protokoléw odbioru rob6t budowlanych i przekazania do eksploatacji budowy.
Strona pozwana nie zglaszala zastrzezen, co do oddanych do odbioru robét, w tym, co do jakosci prac wykonanych
przez powoda. Wprawdzie w protokolach wskazano wystapienie kilku usterek, ale jednocze$nie stwierdzono, ze
usterki te nie uniemozliwiajg korzystania z wybudowanych obiektow.

W zwiazku z zakonczeniem i odbiorem prac powdd wystawil, a nastepnie w dniu 20 maja 2011 r. dostarczyl stronie
pozwanej dwie faktury VAT nr (...) obejmujace nalezne mu wynagrodzenie za wykonane prace budowlane, na laczna
kwote 342.009,18 zl brutto.

Strona pozwana, zgodnie z § 12 ust. 2 umowy nr (...), byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury VAT. Wobec doreczenia pozwanej gminie faktur w dniu 20 maja 2011
r. strona pozwana byla zobowigzana do spelnienia Swiadczenia do dnia 19 czerwca 2011 r. Zobowiazana jednakze w
tym terminie nie spehila cigzacego na niej obowiazku, co wiecej pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. strona pozwana
poinformowala powoda o solidarnym naliczeniu wykonawcy (konsorcjum) kary umownej w zwiazku z op6Znieniem
w wykonaniu przedmiotu umowy. Na skutek tego T. G. (1) wytoczyl Gminie U. powo6dztwo o zaplate naleznoSci
konsorcjum, nieobejmujacej wynagrodzenia powoda, z tytulu umowy nr (...). Wyrokiem z dnia 19 listopada 2011
r. utrzymanym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi
uwzglednil w catoéci powodztwo.

W dniu 20 kwietnia 2013 r. T. G. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o zawezwanie Gminy
U. do préby ugodowej w zakresie zaplaty przez Gmine wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez niego
prace budowlane.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Gmina U. spehila swoje §wiadczenie na rzecz powoda dopiero
w dniu 22 listopada 2013 r., przelewajac powodowi kwote 342.0009,18 zt z tytulu wystawionych faktur nr (...).

Powod w pismach z dnia 20 pazdziernika 2014 r. i 19 grudnia 2014 r. zlozy} stronie pozwanej o§wiadczenia o sposobie
zaliczenia zaplaty dokonanej w dnu 22 listopada 2013 r. Stosownie do tresci art. 451 § 1 k.c. powod zaliczyl zaplate w
pierwszej kolejnosci na poczet odsetek od naleznoéci objetej fakturami VAT nr (...) za okres od 20 czerwca 2011 r. do
dnia 21 listopada 2013 r. Pozostala kwote powdd zaliczyl nastepnie na pokrycie w calo$ci faktury nr (...) oraz czeSciowe
pokrycie naleznoéci z faktury (...). Po dokonaniu w powyzszy sposob zaliczenia zaptaty pozostala pozwanej gminie do
zaplaty kwota 102.924,98 zl, dochodzona w przedmiotowej sprawie.

Co istotnie na gruncie niniejszego postepowania strona pozwana w zadnym miejscu nie kwestionowata ani faktu
wykonania w 2011 r. w calo$ci prac budowlanych w spos6b prawidlowy ani zaplaty powodowi wynagrodzenia z ponad
2-letnim op6znieniem. Pozwana gmina podniosla natomiast zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze
przedawnito sie ono w dniu 19 czerwca 2014 r., a pozew wniesiono dopiero w dniu 19 grudnia 2014 r. Zdaniem strony
pozwanej biegu przedawnienia nie przerwalo dokonane przez T. G. (1) zawezwanie Gminy U. do proby ugodowej w
zakresie zaplaty przez Gmine wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez niego prace budowlane.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1); po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢



sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).

Przedawnieniu ulegaja tylko, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, roszczenia majatkowe. Roszczenie ma
charakter majatkowy, gdy pozostaje w Scistym zwigzku ze sfera ekonomicznych intereséw uprawnionego. Wedlug
dominujacego w polskim pi$émiennictwie pogladu, majatkowy charakter maja prawa bezposrednio uwarunkowane
interesem ekonomicznym uprawnionego (S. Grzybowski, [w:] System, t. I, 1985, s. 234; M. Pyziak-Szafnicka, [w:]
System PrPryw, t. 1, 2012, s. 821, Nb 65). Wedlug E. S.-B. (Prawo cywilne. Cze$¢ ogoélna. Zarys wykladu, Warszawa
2005, s. 153), wystarczajacy dla uznania prawa za majatkowe jest zwigzek ze sfera ekonomiczng uprawnionego
(posredni lub bezposredni). Z kolei zdaniem Z. R., o majatkowym lub niemajatkowym charakterze prawa decyduje
typowy interes, jaki prawo to realizuje (Z. R., Prawo cywilne, 2012, s. 94, Nb 213). Zgodnie z trescig art. 117 § 1
k.c. przedawnieniu podlegaja zar6wno roszczenia o charakterze gléwnym, jak i ubocznym (wyr. SA w Katowicach z
17.3.2011 1., V ACA 566/10, OSA w K. 2011, Nr 3, poz. 4, s. 24).

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Inaczej moéwiac, po uplywie
oznaczonego terminu (terminu przedawnienia) wierzyciel zostaje ograniczony w mozliwoéci dochodzenia swego
prawa. Skutek przedawnienia polega wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego
mozliwo$¢ dochodzenia wykonania §wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstate wskutek jego niewykonania
lub nienalezytego wykonania) przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Uchylenie sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia polega na odmowie spelnienia $§wiadczenia z powolaniem sie na uplyw terminu
przedawnienia

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Jak wskazal Sad Najwyzszy dzialalno$é gospodarcza powinna by¢ prowadzona na wlasny rachunek w sposoéb staly,
zorganizowany i by¢ nastawiona na zysk, tj. cel zarobkowy, nawet jesli zysk taki nie jest osiggany (uchwala Sadu
Najwyzszego z 26 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSN 1992, Nr 5, poz. 65).

Jednakze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza, ze kazde roszczenie podmiotu prowadzacego taka
dzialalno$¢ jest z nia zwigzane i podlega 3-letniemu okresowi przedawnienia - okres ten dotyczy jedynie roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Szeroko na temat pojecia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 155/08, L.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, roszczeniami
zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej sa roszczenia $cisle zwigzane z umowami zawieranymi przez
przedsiebiorce. Umowami takimi sa zar6wno umowy zawierane w ramach podstawowej dzialalnoSci przedsiebiorcy,
jak i poSrednio jej shuzace (np. umowy ubezpieczenia). Rowniez roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
moga by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, jezeli pozostaja w zwigzku z czynnoSciami
podejmowanymi przez przedsiebiorce w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w wyroku z 22 wrze$nia 2005
r. (IV CK 105/05, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej nie jest istotny prawny charakter zdarzenia, bedacego jego Zrédlem; moze ono wynika¢ z
czynno$ci prawnej, czynu niedozwolonego lub innego zdarzenia, nie wylgczajac bezpodstawnego wzbogacenia lub
korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej, jezeli zdarzenia takie majg zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza.
Czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej sg czynnoSci podejmowane w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalnoéci gospodarczej dokonujacego ich podmiotu, pomiedzy czynnoscia
taka a dzialalno$cia gospodarcza istnie¢ powinien funkcjonalny zwiazek (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2012 r., IIT CSK 282/11, L.). Roszczenie o zwrot korzySci z bezpodstawnego wzbogacenia podlega 3-letniemu
przedawnieniu, jesli bezpodstawne wzbogacenie nastapilo w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., II CK 439/04, L.). Natomiast roszczenie spotki skierowane do



wspolnika o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, L.).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Uprawniony moze przerwac bieg przedawnienia przez dokonanie wlasciwej czynnos$ci procesowej. Czynno$c¢ ta moze
by¢ dokonana przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sagdem polubownym. Przepisy szczegblne pozwalaja na przerwanie biegu przedawnienia
przez czynno$¢ podjeta bezposrednio wobec zobowigzanego (por. art. 819 § 4 k.c.).

Czynnos¢ procesowa uprawnionego musi stuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia
i do tego celu musi zmierza¢ bezpos$rednio. Wbrew dominujgcemu w literaturze i orzecznictwie pogladowi wymog
bezposredniosci nie oznacza, ze dokonanie czynnosci ma by¢ koniecznym warunkiem osiggniecia jednego z
wymienionych w przepisie celow.

Czynnos$¢ procesowa jest podjeta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia wowczas, gdy skutkiem tej czynnoS$ci jest prowadzenie przez organ jakiego$§ wyodrebnionego zespolu
dzialan (postepowania w szerokim znaczeniu), ktére moga zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia zasgdzajacego
(badz zawarciem ugody sadowej), wydaniem orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego roszczenie lub tez
zaspokojeniem roszczenia (uzyskaniem $wiadczenia od zobowiazanego). Nie zmierza natomiast bezposrednio do
wymienionych celéw czynno$é wszczynajaca wyodrebniony zespot dzialan organu zmierzajacy do innego skutku,
chocby skutek ten byl koniecznym warunkiem wszczecia nastepnego zespolu dzialan, prowadzacego juz do
dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy zaspokojenia roszczenia (zob. tez R. Klimek, Dyskusyjne, s. 659 i nast.;
por. rowniez M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Kodeks, s. 1078 i nast.). Podobny poglad do tu prezentowanego wyrazono w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r. (I CSK 155/12, L.).

Jak juz wczeéniej wskazano, w ocenie pozwanej gminy dochodzone przez powoda roszczenie, zarébwno w zakresie
kwoty gléwnej, jak roéwniez w zakresie odsetek jest przedawnione z uwagi na fakt, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przed sagdem nie przerwal biegu terminu przedawnienia roszczenia. Zdaniem strony pozwanej T. G.
(1), ktory wystgpit z takim wnioskiem do Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim nie posiadal stosownego
pelnomocnictwa do dokonania takiej czynnosci. T. G. (1) posiadal bowiem wylacznie pelnomocnictwo w zakresie
reprezentowania konsorcjum badz L. W. przed Sadem Okregowym. Nie posiadal takze upowaznienia do udzielania
dalszych pelnomocnictw, a sprawa o zawezwanie do proby ugodowej zawisla przed Sadem z wniosku sygnowanego
przez pelnomocnika procesowego. Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie strony pozwanej, prowadza do konkluzji, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej winien by¢ oceniany jako bezskuteczny.

W ocenie Sadu z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Jak zostalo wskazane w § 7 umowy konsorcjum
z dnia 21 lipca 2010 r. zawartej miedzy T. G. (1) i L. W., (...) Konsorcjum (pow6d) udzielil pelnomocnictwa
Liderowi Konsorcjum (T. G. (1)) m.in. do wnoszenia §rodkéw ochrony prawnej oraz reprezentowania konsorcjum
przed prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Krajowa Izbg Odwolawczg oraz przed sadem powszechnym;
pelnomocnictwo nie upowaznialo do udzielania dalszych pelnomocnictw. Z kolei w tresci pelnomocnictwa z dnia 21
lipca 2010 r. zostalo wskazane, ze Lider Konsorcjum ma prawo do m.in. wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz
reprezentowania konsorcjum przed prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Krajowa Izba Odwolawcza oraz przed
sadem okregowym; pelnomocnictwo takze nie upowaznialo do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Mimo wystepujacej roznicy w tre$ci obydwu pelnomocnictw nalezy je oceniaé w Swietle art. 65 k.c., zgodnie z ktorym
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli
wedlug regut okre$lonych w art. 65 oznacza, ze to wlasnie znaczenie (a nie wylacznie subiektywna wola i przekonanie



skladajacego oSwiadczenie) bedzie podstawa do okreslenia wynikajacych stad skutkow prawnych i uksztaltowania
stosunkow pomiedzy stronami. Wszelkie o§wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ stosownie do okolicznoSci, w ktérych
zostaly zlozone, nie istnieje wiec zaden uniwersalny schemat interpretacyjny dla ustalenia znaczenia poszczeg6lnych
elementow oéwiadczenia. Ten sam zwrot moze znaczy¢ co innego w r6znym kontek$cie. Interpretacja ta nie jest jednak
poddana arbitralnej ocenie podmiotu skladajacego oSwiadczenie woli, ale uzalezniona jest w danych okoliczno$ciach
od zewnetrznych zobiektywizowanych kryteriow, ktore tworza przede wszystkim zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje.

Z tego tez powodu uznaé nalezy, ze rdznica w tre$ci obydwu pelnomocnictw — znajdujacego sie w tre$ci umowy
konsorcjum i stanowigcego zalacznik do niej, dotyczace uprawnienia Lidera Konsorcjum do reprezentacji przed
sadami pozostaje bez znaczenia dla tredci tej czynnoSci. Majac na uwadze charakter i cel zawartej przez powoda
i T. G. (1) umowy konsorcjum ocenia¢ nalezy, ze udzielone Liderowi Konsorcjum pelnomocnictwa mialy na
celu ochrone praw konsorcjum w jak najszerszym zakresie, obejmujacym rowniez ich dochodzenie przed sadami
powszechnymi, a nie tylko przed sadem okregowym. Takie uregulowanie powodowatoby znaczace ograniczenie
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej oraz reprezentowania konsorcjum przez Lidera Konsorcjum. Tym samym T. G.
(1) posiadal upowaznienie od powoda do wystapienie w dniu 20 kwietnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim o zawezwanie Gminy U. do proby ugodowej w zakresie zaplaty przez Gmine wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonane przez niego prace budowlane.

Za chybione uznaé roéwniez nalezy twierdzenie strony pozwanej, ze zawezwanie do proby ugodowej bylo nieskuteczne
albowiem wniosek zostal wniesiony przez pelnomocnika mimo znajdujacego sie w tre$ci pelnomocnictw z dnia 21
lipca 2010 r. zakazu udzielania dalszych pelnomocnictw. Podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie czyni dokonanego
zawezwania nieskuteczny, gdyz udzielone profesjonalnemu pelnomocnikowi pelnomocnictwo mialo charakter stricte
procesowy, nie za$ materialny o ktéorym mowa w tre$ci umowy konsorcjum oraz pelnomocnictwie stanowiacym
zalacznik do umowy. Ponadto, w samym postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
wystepowal takze osobiscie T. G. (1).

Tym samym uznaé nalezy, ze bieg przedawnienia, wbrew argumentom podnoszonym przez strone pozwang, zostal
skutecznie przerwany zawezwaniem w dniu 29 kwietnia 2014 r. Gminy U. do proby ugodowej w zakresie zaplaty przez
Gmine wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez niego prace budowlane.

Niezaleznie od treSci powyzszych rozwazan i nawet gdyby uznaé za uzasadnione twierdzenia strony pozwanej, co do
bezskuteczno$ci czynnosSci wystapienia z przedmiotowym wnioskiem przez S. G. dla powoda roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu takze wobec dokonanego przez pozwanego uznania roszczenia.

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej przystuguje skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia stosownie
do treSci przepisu art. 123 par 1 pkt. 2 ke.

Gmina U. spehila swoje §wiadczenie na rzecz powoda w zakresie naleznoéci gléwnej w dniu 22 listopada 2013 r.,
przelewajac powodowi kwote 342.009,18 zl z tytulu wystawionych faktur nr (...).

Spelnienie §wiadczenia nastgpilo zatem przed uptywem terminu przedawnienia.

Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 2 KC). Uznanie roszczenia moze
by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang
odrebnie umowe ustalajaca, co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie
za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewtasciwe jest wiec
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli dtuznika. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 28 listopada
2013 r.I ACa 684/13



Z uznaniem niewlaséciwym mamy do czynienia, gdy zachowanie zobowigzanego dawaloby skuteczne przekonanie
osoby uprawnionej, ze §wiadczenie zostanie spelnione, w szczeg6lnoéci, gdy: nastapilo spelnienie czeéci §wiadczenia,
zaplata odsetek za okres, w ktoérym roszczenie gléwne jeszcze nie uleglo przedawnieniu, wniosek zobowigzanego o
odroczenie terminu platnosci, o rozlozenie dlugu na raty, czy tez o umorzenie go w catosci lub w czeéci. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu - I Wydzial Cywilny z dnia 20 wrzeénia 2013 r.I ACa 907/13L.)

Spelnienie przez zobowigzanego Swiadczenia jest zatem niewatpliwie ewidentnym uznaniem roszczenia.

Przez speklnienie roszczenia zobowigzanie pozwanego wygasto jednakze tylko w takim zakresie, w jakim zostato ono
spelione.

Niewatpliwie w dacie dokonania zaplaty 342.009,18 z} z tytulu wystawionych faktur nr (...) tj. w dniu 22 listopada
2013 roku roszczenie powoda obejmowalo nie tylko kwote naleznosci gtéwnej, lecz rowniez odsetki od tej kwoty za
okres od daty wymagalnosci roszczenia do daty jego zaplaty.

Zobowiazanie do zaplaty odsetek wynika bowiem bezposrednio z przepisu art. 481 par 1i 2 ke.
Pozwany uznal roszczenie w zakresie nalezno$ci gléwnej poprzez jej zaplate.

Odsetki za okres od daty jego wymagalno$ci tj. od daty 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 21 listopada
2013 roku w dacie spelienia naleznos$ci gléwnej rowniez nie byly przedawnione.

Zgodnie z trescig przepisu art. 451 ke. dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela dlug gtowny i uboczny tego
samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory z dlugéw chce zaspokoi¢, jednakze wierzyciel moze
w tej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego dlugu, przede wszystkim na zwigzane z nim naleznos$ci uboczne.
Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugdéw dluznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktory dlug zalicza Swiadczenie,
ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne. Naleznoéciami
ubocznymi mogg za$ by¢ np. zalegle odsetki. ( tak m. in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 5 grudnia 2012 r.I ACa 1061/12 L.)

Wierzyciel na mocy art. 451 § 1 zd. 2 KC, ktory znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy spelniajacy §wiadczenie ma
wobec wierzyciela tylko jeden dlug zlozony z nalezno$ci gtoéwnej i odsetek, moze zakwestionowa¢ dyspozycje dluznika,
co do zaspokojenia dlugu o tyle, ze moze zazadac zaliczenia tego, co przypada na wskazana przez dtuznika nalezno$¢
gléwng, na zwigzane z nig nalezno$ci uboczne. Z uprawnienia z art. 451 § 1 zd. 2 KC, wierzyciel moze skorzystaé
najpo6zniej do zamkniecia rozprawy przed sagdem drugiej instancji. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna dnia 17
maja 2000 r.I CKN 277/00 Legalis numer 277114. )

W poleceniu zaplaty z dnia 22 listopada 2013 roku pozwany nie zawarl o§wiadczenia o zaliczeniu dokonanej zaplaty na
konkretne skladniki swojego zobowigzania i to pomimo istnienia niewatpliwie po jego stronie §wiadomo$ci istnienia
dlugu réwniez w zakresie nalezno$ci odsetkowych.

Zapis na tym dokumencie jest bowiem bardzo ogolny i ogranicza sie do wskazania, iz regulowana nalezno$¢ dotyczy
faktur numer (...), podczas gdy, jak wyzej wskazano w dacie dokonania zaplaty , nalezno$c¢ z faktur ,, obejmowala
zar6wno nalezno$¢ gléwna jak i odsetki za op6znienie w zaplacie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz powodowi shuzyto skuteczne wzgledem dtuznika uprawnienie do
zaliczenia dokonanej zaplaty na poczet naleznoéci ubocznych.

Skoro za$ wierzyciel zarachowania takiego dokonal §wiadczenie wierzyciela wygasto w zakresie odsetek za okres do
dnia dokonania zaplaty i w cze$ci w zakresie naleznos$ci glowne;j.



Pozostala cze$¢ naleznos$ci gléwnej nie zostala przez pozwanego zaplacona i to pomimo skierowania do pozwanego
w dniach 20 pazdziernika 2014 roku i 19 grudnia 2014 roku dwéch pism dotyczacych dokonanego zaliczenia wraz z
zadaniem dokonania zaplaty pozostalej czeSci nalezno$ci glowne;j.

Zarzut pozwanego, co do przedawnienia roszczenia w zakresie dochodzonych nalezno$ci odsetkowych jest rowniez
niezasadny. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, iz powdd dochodzi w pozwie z tytulu odsetek skapitalizowanych kwoty
14.370, 02 zlote.

Kwota ta obejmuje odsetki za okres od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia wniesienia pozwu, pozew wniesiony zostat
w niniejszej sprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku a zatem dochodzone roszczenie odsetkowe w zadnej czeéci nie jest
roszczeniem przedawnionym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w catosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu
na rzecz powoda kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.865 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00 zk.



