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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2014r. skierowanym przeciwko Miastu S. powo6d T. B. wnio6st o zasadzenie od pozwanego
kwot:

I 52 652,04zL z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013r. stanowiacej brakujacg czes¢ wynagrodzenia za
sporzadzone przez powoda dla pozwanej projekty budowlany i wykonawczy;

II 517 306,42z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2014r. stanowigcej brakujaca cze$¢ wynagrodzenia
za prace wykonane przez powoda dla pozwanej na podstawie wskazanych wyzej projektéw (pozew k. 2 — 5).

Zapadlym w postepowaniu nakazowym z dnia 13 marca 2015r. nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
(nakaz zaplaty k. 53).

We wniesionych od powyzszego nakazu zarzutach pelnomocnik pozwanej podniosl, iz brak zaplaty naleznego
powodowi wynagrodzenia wynika z nalozenia na niego przez strone pozwana kar umownych wynikajacych zar6wno
ze sp6znionego przygotowania projektu budowlanego i wykonawczego jak i rowniez op6znienia w wykonaniu samych
prac budowlanych, podniost nadto, iz powoda jako wykonawce powyzszych prac wyloniono w przetargu, ktory
powod wygral dzieki przedstawionym na etapie postepowania przetargowego informacjom niezgodnym z prawda,
co ostatecznie narazilo pozwana na utrate dotacji stuzacej dofinasowaniu inwestycji, ktérej wykonawca byl powdd,
zglosil nadto zarzut potracenia kwoty 1 011 397,64zl. majacej odpowiadac szkodzie poniesionej przez pozwana w
wyniku utraconych dotacji jak réwniez kwoty 11 038,42z}. z tytulu wydatkow poniesionych przez strone pozwana na
o$wietlenie terenu, na ktéorym powdd prowadzil prace budowlane (zarzuty k. 61 — 66).

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty w pi$mie z dnia 18 maja 2015r. pelnomocnik powoda, zaprzeczyl, aby wygranie
przetargu przez jego mocodawce spowodowane miato by¢ udzieleniem przez niego informacji niezgodnych z prawda,
zanegowal istnienie podstaw do nalozenia kar umownych wskazujac, iz wszelkie zaistniale op6znienia spowodowane
byly okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, jak rowniez zanegowal istnienie podstaw do obciazenia go wydatkami
na o$wietlenie w kwocie 11 038,42zt wskazujac, iz wydatki te poniesione zostaly przez pozwanego w zwiazku z
uruchomieniem w parku latarni miejskich, ktore jednak wcale nie stuzyly o$§wietleniu terenu budowy, wlaczane byly
bowiem kazdorazowo po zmroku, kiedy powod nie prowadzil juz swoich prac, co sie za$ tyczy kosztow zuzycia energii
elektrycznej dla potrzeb prowadzonych przez powoda prac, to zostaly one uregulowane przez powoda w oparciu o
wskazania zalozonego na tymze placu osobnego licznika, niezaleznie od powyzszego, wskazal na sprzeczno$¢ nalozenia
na powoda kar umownych z przepisami prawa jak rowniez razace wygoérowanie tychze kar (pismo k. 165 —170).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14 sierpnia 2012r. strony zawarly aneksowanag nastepnie w dniu 10 maja 2013r. umowe, na mocy ktorej powod
zobowigzal sie do wykonania dokumentacji projektowo — wykonawczej dla potrzeb rewitalizacji zabytkowego parku
miejskiego w S. w zamian za kwote 313 404zl. platna po odbiorze dokumentacji przez pozwanego wraz z decyzja o
pozwoleniu na budowe jak rowniez do wykonania na jej podstawie prac budowlanych w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 11 740 596zL platne w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury. Stosownie do par. 5
umowy powod zobowigzal sie przygotowaé projekt budowlany w terminie 75 dni od podpisania umowy, projekt
wykonawczy za§ — w terminie 110 dni od podpisania umowy. Zgodnie z pkt 2.1.3.3.1 programu funkcjonalno —
uzytkowego, warunkiem odbioru dokumentacji projektowej bylo przekazanie pozwanemu dokumentacji budowlano —
wykonawczej opracowanej zgodnie z wymogami, jej sprawdzeniu i uznaniu za wykonang poprawnie oraz po uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Pkt 2.1.3.3.2 programu funkcjonalno — uzytkowego stanowil z kolei, iz warunkiem odbioru
konicowego bedzie zgloszenie zamawiajacemu gotowosSci do odbioru rob6t wpisem w dzienniku do budowy oraz
potwierdzenie tego wpisu badz tez brak ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru w terminie 3 dni od daty
dokonania wpisu. Obowigzkiem pozwanego bylo wyznaczenie terminu i rozpoczecie odbiory prac w terminie 7 dni



od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowoéci do odbioru z jednoczesnym powiadomieniem o tym powoda.
Pozwanemu zastrzezono jednocze$nie prawo odmowy odbioru do czasu usuniecia wad o ile ich charakter czynil
mozliwym takie usuniecie.Wedle par. 11 umowy pozwany uprawniony byl do nalozenia kar umownych w przypadku
op6znienia w:

I oddaniu dokumentacji w wysoko$ci 0,4% wynagrodzenia za jej wykonanie za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia,
przy czym opdznienie to liczone mialo by¢ od dnia, do ktorego powdd wykona¢ mial projekty wykonawcze;

IT wykonaniu prac w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia za ich wykonanie za kazdy rozpoczety dzien ich opéznienia liczac
od dnia nastepnego po dniu 30 pazdziernika 2013r., do ktérego to dnia prace powyzsze mialy zosta¢ wykonane (umowa
k. 6 — 15, aneks k. 23, program funkcjonalno — uzytkowy k. 210 - 211).

Umowe powyzsza zawarto w wyniku przetargu nieograniczonego, w ktérym to przetargu pozwany w pkt V ppkt 2a)
SIWZ postawil wymaganie, aby podmioty w nim uczestniczace wykazaly, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu skladania ofert okre§lonym na dzien 21 czerwca 2012r., a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy,
to w tym okresie, wykonaly co najmniej 3 dokumentacje projektowe rewaloryzacji zabytkowych parkéw o powierzchni
minimum 15 ha kazdy. (informacja pokontrolna k. 122, 124, ogloszenie o zamo6wieniu k. 471, specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia k. 475, protokol z posiedzenia komisji przetargowej k. 487 — 488, oferta k. 492, ogloszenie
o wynikach przetargu nieograniczonego k. 543 — odwr6t - 544). Czyniac zado$¢ powyzszym wymaganiom powod
przedstawil pozwanemu wykaz ustug obejmujacy projekty rewaloryzacji i adaptacji:

I zabytkowego parku Zespolu (...) w R. wlatach 2010 i 2011 bez jednoczesnego wskazania powierzchni parku,

IT Zespohu (...) w M. o powierzchni ponad 21 ha, z czego zakresem pracy powoda w latach 2010 — 2011 objeto
powierzchnie powyzej 15 ha;

III zabytkowego P. P. w B. o powierzchni okoto 15 ha w latach 2006 — 2007 oraz w roku 2010;
IV zabytkowego parku w I. o powierzchni 15 ha w latach 205 — 2006, 2008 i 2011 (wykaz ustug k. 175 — 176).
Wykaz powyzszy poparty zostal referencjami potwierdzajacymi wykonanie przez powoda:

I projektu rewaloryzacji zabytkowego parku w B. w okresie od 20 pazdziernika 2006r. do 30 kwietnia 2007r.
(referencje k. 503 — odwrét - 504);

IT dokumentacji zagospodarowania parku w R. w roku 2011 (list referencyjny k. 187);
III rewaloryzacji i adaptacji parku w M. w latach 2010 i 2011 0 powierzchni 21,3289 ha (referencje k. 187).

Ze zlozonych przez powoda referencji wynikalo jednoczesnie, iz park w I. rewaloryzowany byl przez powoda w
okresach przez niego wskazanych bez jednoczesnego wskazania powierzchni rewaloryzowanej w roku 2011 (referencje

k. 177).

Pozwany po stwierdzeniu, iz przedstawiony przez powoda opis wykonanych przez niego w wymaganym przez
SIWZ nie jest zgodny z przedstawionymi przez powoda referencjami pismem z dnia 4 lipca 2012r. wezwal powoda
do wyjasnienia powyzszej rozbieznoéci wskazujac jednocze$nie, iz wedle posiadanych informacji objeta pracami
powoda powierzchnia obiektu w R. wynosila zaledwie 8,1815 ha w miejsce wymaganych 15 ha (pismo k. 171 —
172). Odpowiadajac na powyzsze pismo powdd wskazal, iz wedle SIWZ, wykaza¢ mial sie wykonaniem projektu
rewaloryzacji parku o powierzchni 15 ha, co jednak nie oznacza, iz wykonany przez powoda projekt obejmowa¢c mialby
cala powierzchnie takiego parku, podni6st jednoczeénie, iz wymaganie takie naraziloby pozwanego na podejrzenie,
iz zmierza do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw ze wzgledu na ograniczona iloé¢ parkéw spekiajacych
wskazane kryterium powierzchni, ktore jednocze$nie mialyby by¢ przedmiotem rewaloryzacji na przestrzeni ostatnich
3 lat w caloéci (pismo k. 173 — 174). W dniu 13 lipca 2012r. pozwany wezwal powoda do wyjasnienia jego oferty



wskazujac jednoczesnie, iz wedle uzyskanych informacji, rewaloryzacja parku w R. obja¢ miala powierzchnie zaledwie
6,47 ha, co sie za$ tyczy parku w M. (...), to jego rewaloryzacja miala miejsce w okresie wykraczajacym poza ramy
czasowe zakreSlone w SIWZ. Takze powolana przez powoda w opisie wykonanych prac rewaloryzacja parku P. w B. nie
odpowiada wymaganiom (...) i to zar6wno w uwagi na date jej wykonania jak i powierzchnie, ktorej dotyczyla (pisma
k. 178, k. 524, 525). Odpowiadajac na powyzsze, w dniu 18 lipca 2012r. powo6d przestal pozwanemu uzupehiony wykaz
ustug na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia. Wedle
tresci powyzszego wykazu powodd wykonaé miatl projekty rewaloryzacji parkow w:

I R. wlatach 2010 — 2011;

IT M. o powierzchni powyzej 21 ha w latach 2010 — 2011;

III w B. o powierzchni 15 ha w latach 2006 — 20071 2010;

IV 1. o powierzchni 32 ha w latach 2005 — 2006, 2008 i 2011;

V O. o powierzchni 22 ha w okresie od stycznia 2009 do kwietnia 2010

VIJ.dwoch obiektéw o powierzchni 16,25 ha oraz 16 ha w okresie od listopada 2008 do lipca 2009 (pismo przewodnie
k. 179, wykaz k. 180 — 181). Przedstawione przez powoda referencje potwierdzily rewaloryzacje obiektu w:

IJ. o powierzchni 32 ha w latach 2008 — 2009 oraz 22,12 ha w latach 2009 - 2010 (referencje k. 182 - 183);

IT O. o powierzchni 22 ha w roku 2009 (referencje k. 184). Po przedstawieniu powyzszych dokumentéw strony zawarly
umowe (niesporne).

W dniu 21 listopada 2012r. powdd skierowal do pozwanego wniosek o uzgodnienie przygotowanej przez siebie
dokumentacji, w dniu za$ 3 grudnia 2012r. przekazal pozwanemu dokumentacje wykonawcza (pisma k. 74, 188).

W dniu 12 kwietnia 2013r. powdd przedlozyl pozwanemu wymagane projekty budowlany i wykonawczy, ktéra ten z
kolei w dniu 19 kwietnia 2013r. ponownie przekazal powodowi celem rozpoczecia prac na jej podstawie (pismo k. 16
— 17, protokoét przekazania k. 18 - 19). W dniu 28 czerwca 2013r. powod wystawil fakture za wykonang dokumentacje
opiewajaca na kwote 313 404z}. z terminem ptatnosci do dnia 28 lipca 2013r. (faktura k. 20). W dniu 12 lipca 2013r.
pozwany wystawil note ksiegowa opiewajaca na kwote 52 652,04z} z tytulu majacego wynosié¢ 42 dni opdznienia
w przygotowaniu dokumentacji projektowej potwierdzajac jednocze$nie, iz dokumentacja taka przekazana zostala
pozwanemu w dniu 3 grudnia 2012r. W nocie powyzszej wskazano jednocze$nie na fakt uzyskania pozwolenia wodno
prawnego w dniu 15 stycznia 2013r. (nota ksiegowa k. 80).

W dniach 13, 21, 24 czerwca oraz 1, 2, 5 i 8 lipca 2013r. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wydal decyzje
nakazujace pozwanemu wstrzymanie prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem cze$ci alejki parkowej na terenie
parku miejskiego w S. w celu przeprowadzenia tam ratowniczych badan wykopaliskowych po uprzednim uzyskaniu
pozwolenia na nie ze strony Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w L. (decyzja k. 189 - 200). Decyzjami z dnia
29 sierpnia 2013r., 8 listopada 2013r., 19 i 27 marca 2014r., 8 i 23 kwietnia 2014r., 7 maja 2014r. Wojewo6dzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w L. zezwolil pozwanemu na kontynuacje prac budowlanych zwiazanych z rewitalizacja parku
w S. (decyzja k. 201 — 207). Konieczno$¢é wykonania powyzszych prac wstrzymala prace powoda na okolto pot roku
(zeznania $wiadkow A. P. k. 610, J. M. k. 896 — odwr6t)

Aneksami z dnia 30 pazdziernika 2013r. oraz z dnia 24 czerwca 2014r. strony wydluzyly czas zakonczenie prac
budowlanych odpowiednio do dnia 30 czerwca 2014r. oraz do dnia 21 lipca 2014r. (aneksy k. 24, 26). Przyczyna
przedluzania powyzszych terminéw byly przeciagajace sie prace archeologiczne (pisma k. 853, 854). Jednocze$nie
pozwany zwracal powodowi uwage na niedostateczne zaangazowanie na budowie zasobéw ludzkich i sprzetowych
(pisma k. 856 — 857, 860, 862 — 863, 870).



W drugiej ze wskazanych wyzej dat powod zglosil pozwanemu gotowo$é¢ do odbioru robdt budowlanych (zgloszenie
k. 27). Odpowiadajgc na powyzsze, pozwany w dniu 22 lipca 2014r. odparl, iz gotowos¢ do odbioru wykonanych prac
potwierdzona winna zosta¢ wpisem do dziennika budowy dokonanym przez inspektoréw nadzoru w poszczegélnych
branzach. (pismo k. 103, zeznania Swiadka J. M. k. 897). W kolejnym pi$mie z dnia 24 lipca 2014r. pozwany wskazal,
iz dokonane przez powoda w dniu 22 lipca 2014r. zgloszenie do odbioru wykonanych prac bylo przedwczesne,
bowiem roboty budowlane prowadzone sg nadal (pismo k. 105).W dacie tej w szczegdlnosci w dalszym ciggu nie byly
jeszcze wykonane trawniki (dziennik budowy k. 85, zeznania §wiadka J. M. k. 897). Stanowisko powyzsze pozwany
podtrzymal w dniu 1 sierpnia 2014r. wskazujac jednoczes$nie, iz pomimo dokonanego zgloszenia gotowosci prac do
ich odbioru w dalszym ciggu prowadzone sa prace w zakresie budowy $ciezek, zagospodarowania zieleni, instalacji
nawadniania, wykonywania nasadzen i trawnikéw, naprawy nawierzchni granitowych oraz montazu elementéw malej
architektury. Pozwany zapowiedzial jednoczesnie, iz decyzja w przedmiocie potwierdzenia przez pozwanego gotowos$ci
do odbioru zapadnie w dniu 4 sierpnia 2014r. (pismo k. 107). W dniu 5 sierpnia 2014r. stwierdzono wykonanie prac,
ktdre nieukonczone pozostawaly jeszcze w dacie pierwszego zgloszenia gotowoéci do odbioru (zeznania $wiadka J.
M. k. 897). W dniu 11 sierpnia 2014r. w dzienniku budowy odnotowano, iz prace zakonczone zostaly zgodnie ze
zgloszeniem z dnia 21 lipca 2014r. (dziennik budowy k. 89). Nastepnego dnia podjeto probe odbioru prac, pozwany
jednak z uwagi na liczne stwierdzone przez siebie usterki odmoéwil dokonania takiego odbioru, z czym z kolei nie
zgodzil sie powdd (protokol z odbioru technicznego obiektu k. 810 — 815). Protokél zakoniczenia odbioru technicznego
obiektu podpisano w dniu 27 sierpnia 2014r., protokdl za§ odbioru prac - w dniu 12 wrzeénia 2014r. (protokdt k. 97
— 101, protokot k. 28 — 32). Tym razem wytkniete powodowi rowniez w tym dniu jak réwniez po raz kolejny w dniu
6 pazdziernika 2014r. usterki nie stanowily dla pozwanego przeszkody do dokonania takiego odbioru (pisma k. 834,
838, k. 897 — odwrot). Jeszeze w dniu 12 wrzednia 2014r. samego dnia powod wystawit fakture opiewajaca na kwote
2 410 800¢zl. z tytulu wykonanych przez siebie prac budowlanych z terminem zaplaty na dzien 12 pazdziernika 2014r.
(faktura k. 33).

Ostateczny termin zakonczenia prac nie zostal dotrzymany z uwagi na niedoszacowanie czasu koniecznego do
wykonania prac archeologicznych. W dniu wyznaczonym na odbioér na placu budowy w dalszym ciagu zaangazowany
byl ciezki sprzet, ktory wykorzystywano jeszcze po wyznaczonej na odbior dacie (zeznania $wiadka J. M. k. 896 —
odwr6t - 897).

Na terenie budowy odbywaly sie cykliczne narady. Na kazdej z nich powodowi zwracano uwage na niedostateczne
tempo prac spowodowane niewystarczajaca ilo§cig pracownikéw. Ostatnia z nich miala miejsce w dniu g lipca 2014r. w
jej trakcie stwierdzono, iz termin koncowy wykonania prac ustalony ostatecznie na dzien 21 lipca 2014r. jest zagrozony
z uwagi na trwajace jeszcze prace przy dokumentacji projektowej, dzialania naprawcze nawierzchni granitowej oraz
prace na obszarze gérnych taraséw ogrodéw formalnych (notatka z narady k. 746, zeznania $wiadka J. M. k. 897).

W dniu 30 wrzesnia 2014r. spolka (...) wystawila pozwanemu fakture na kwote 11 743,46z} z tytulu o$wietlenia parku
miejskiego w okresie od 10 czerwca do 18 wrzeénia 2014r. (faktura k. 116). Na jej podstawie pozwany wystawil z kolei
powodowi w dniu 7 pazdziernika 2014r. refakture na kwote 11 038,42z}. majaca odpowiadac kosztom oswietlania
parku za okres 94 dni (refaktura k. 117). W dniu 17 pazdziernika 2014r. powdd zwroécil pozwanemu powyzsza refakture
wskazujgc jednoczes$nie, iz nie zamawial on ustugi w postaci o§wietlenia parku miejskiego (pismo k. 118). W dniu 27
pazdziernika 2014r. pozwany ponownie przestal powodowi refakture wskazujac jednoczesnie na to, iz naleznosé nig
objeta wynika nie z o§wietlenia parku miejskiego, lecz z o§wietlenia terenu budowy (pismo k. 119, dowdd doreczenia
k. 120).

Woeczesniej, bo w dniu 3 pazdziernika 2014r. pozwany wystawil note ksiegowa na kwote 506 268z}. majaca stanowic
kare umowna za trwajace 21 dni opdznienie w wykonaniu prac budowlanych w okresie od 21 lipca 2014r. do 11
sierpnia 2014r. (nota ksiegowa k. 96). W dniu 10 pazdziernika 2014r. pozwany wystosowal do powoda doreczone
w dniu 14 pazdziernika 2014r. oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci o zaplate powyzszej naleznos$ci jak réwniez
wierzytelno$ci o zaplate kwoty 11 038,42zl z tytulu kosztow zuzycia energii elektrycznej (o$wiadczenie k. 94, dowdd
doreczenia k. 95).



Realizowana przez pozwanego inwestycja wspoHinansowana byla ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) i z tego tez tytulu poddana zostal
kontroli ze strony urzedu marszatkowskiego, w wyniku ktorej stwierdzono, iz wedle poczynionych przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych ustalen, powdd wbrew udzielonym pozwanemu informacjom uczestniczy¢ miat w
rewitalizacji tylko jednego obiektu spelniajacego wymagania, jakie pozwany postawit przed uczestnikami przetargu.
Whnioski powyzszy sformulowane zostaly miedzy innymi w oparciu o udzielong przez Prezydenta J. informacje,
wedle ktérej powdd wykonal swoja prace w okresie od 22 sierpnia 2008r. do 14 maja 2009, a zatem w okresie
wykraczajacym poza wymagane przetargiem ostatnie 3 lata przed jego rozpoczeciem, oraz w oparciu o informacje
udzielong przez Urzad Miasta 1., wedle ktorej prace powoda obejmowac mialy powierzchnie 3,5 ha (pisma k. 546,
634, (zawiadomienie o podejrzeniu popeknienie przestepstwa k. 432 — 439, akt oskarzenia k. 148 — 158). Okoliczno$c
powyzsza w ocenie organu kontrolujacego skutkowa¢ winna wykluczeniem powoda z udziatlu w przetargu, zaniechanie
za$ podjecia takiej decyzji stanowilo naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z uwagi
na powyzsze, zespdl kontrolny zobowiazal pozwanego do samodzielnego potracenia ustalonej przez siebie na 624
582,06z} kwoty korekty finansowej poprzez odliczenie od kazdej faktury wystawianej w ramach realizacji zamowienia,
ktéra mialaby zostaé przedlozona wraz z wnioskiem o platnoé¢, 10% wydatkéw kwalifikowanych z takiej faktury
(informacja pokontrolna k. 124). Zobowigzanie powyzsze podtrzymane zostalo w zaleceniach pokontrolnych z dnia
18 czerwca 2014r. (umowa k. 255 - 266, aneksy k. 268 - 2775, zalecenia k. 134— 136, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli k. 276, zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli k. 277, program kontroli k. 280, informacja pokontrolna
k. 281 — 284, zastrzezenia do wyniku kontroli k. 285 — 287, zawiadomienie k. 296, informacja k. 299, protokét kontroli
doraznej nastepczej k. 440 - 460). Wykonujgc powyzsze zalecenia pozwany w dniu 11 lipca 2014r. zaplacil urzedowi
marszatkowskiemu kwote 624 582,06z} (przelew k. 133).

W dniu 26 listopada 2014r. przeciwko zastepcy prezydenta Miasta S. wniesiono w sprawie Ds. 133/14 akt oskarzenia
o to, iz ten nie wykluczajac oferty powoda z przetargu nie dopekil tym samym obowiazku przewidzianego w art.
24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych, przeciwko pracownicy powoda P. F. za$ o to, ze ta dzialajac w
celu uzyskania dla powoda zamoéwienia publicznego przedlozyta po$wiadczajace nieprawde pisemne o$wiadczenie
dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamoéwienia. W stosunku do obojga oskarzonych zapadi
prawomocny wyrok uniewinniajacy (wyrok k. 374 - 375, uzasadnienie k. 376 — 413).

W ocenie sadu czeSciowo zastluguja na aprobate podniesione przez strone pozwang zarzuty potracenia. Co sie tyczy
zgloszonej przez pozwanego do potracenia wierzytelno$ci o zwrot utraconych $rodkéw z tytulu dotacji unijnej,
to w ocenie sagdu nie sposob obarczy¢ powoda odpowiedzialnoécig za zaistniala sytuacje. Pamieta¢ nalezy w tym
zakresie o treéci pisma, jakie strona powodowa wystosowala do pozwanej jeszcze na etapie przetargu. W pi$mie
powyzszym wprost wyartykulowane zostalo przekonanie strony powodowej, iz wskazujac calkowite powierzchnie
rewaloryzowanych przez siebie parkéw, nie za$§ powierzchnie faktycznie poddane takiej rewaloryzacji postapila
jednoczeénie wedle swojej najlepszej wiedzy zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w V ppkt 2a) SIWZ (pismo k. 173
— 174). Po otrzymaniu powyzszego pisma pozwany nie podniost bynajmniej, aby wyrazone w nim stanowisko co do
sposobu rozumienia SIWZ mialo byé bledne, w szczegolnosci za$, iz nie odpowiadalo ono intencjom i zamiarom, jakie
przy$wiecaly pozwanemu przy redakcji zapisow zawartych V ppkt 2a) SIWZ. Tym samym tez, skoro po zapoznaniu
sie z przyjeta przez powoda interpretacja co do powyzszych postanowienn SIWZ pozwany zdecydowat sie mimo to
zawrze¢ z nim umowe, to w chwili obecnej nie moze wywodzié¢ niekorzystnych dla powoda skutkéw prawnych z
dokonanej przez niego odmiennej, blednej wykladni SIWZ, a to z tego wzgledu, iz sam nie zdecydowat sie powoda
z takiego bledu wyprowadzi¢ poprzez wykluczenie z przetargu. Co wiecej, fakt podpisania umowy po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie powoda, pozwala przyjaé, iz w dacie jej zawierania rozbieznoSci co do takiej
wykladni nie wystepowaly, pojawily sie zas dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli sposobu wydatkowania
§rodkow unijnych, po to, by ostatecznie wykorzystane zostaé¢ jako §rodek obrony pozwanego w wytoczonym mu
procesie o zaplate. W ocenie sadu dzialanie takie nie zasluguje na aprobate. Co sie tyczy odmiennych wnioskow,
do jakich doprowadzilo postepowania kontrolne w przedmiocie prawidlowo$ci wydatkowania §rodkéw unijnych, to
sad nie jest zwigzany ustaleniami i rozstrzygnieciami, jakie zapadly w powyzszym postepowaniu, podobnie jak nie
jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym uniewinniajacym pracownice powoda od popelienia przestepstwa



po$wiadczenia nieprawdy z art. 297 par. 1 kk. majacego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy polegac na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji dotyczacych:

I powierzchni rewaloryzacji parku w R.;

IT okresu rewaloryzacji parku w M.;

III okresu rewaloryzacji parkow w J.;

IV powierzchni rewaloryzacji parku w I. (wyrok k. 899).

Co sie tyczy okresu rewaloryzacji parkow w M., to wystawione przez wlaéciwy podmiot referencje potwierdzily fakt
wykonania takiej pracy w roku 2011, a zatem w okresie czasu, na ktoéry powod mogl sie powola¢ w ogloszonym
przez strone pozwang przetargu, co sie za$ tyczy rewaloryzacji obiektu w J., to odbywala sie ona w kilku etapach, z
ktérych ostatni mial miejsce w roku 2010, a zatem takze w okresie czasu wskazanym w pkt V ppkt 2a) SIWZ. Przy
uwzglednieniu zatem prac, jakie powdd wykonal w odniesieniu do parkéw w B. i O., stanowisko pozwanego, jakoby
mylne informacje powoda narazié mialy Miasto S. na szkode, oceni¢ nalezalo jako nieuprawnione.

Odnoszac sie do kwestii powierzchni zgloszonych w wykazie ustug obiektow, ktore byly przez powoda rewaloryzowane,
to jeszcze raz przychyli¢ nalezalo sie do stanowiska pelnomocnika powoda, wedle ktorego zawarty w pkt V ppkt 2a)
SIWZ zapis nie wymagal, aby przedmiotem takiej rewaloryzacji mialo by¢ pelne 15 ha, lecz jedynie, aby rewaloryzacja
taka objete byly obiekty o powierzchni nie mniejszej niz 15 ha. Analizujac powyzsze zagadnienie zwroci¢ nalezy
uwage na drobne, lecz znaczgce znieksztalcenie tego zapisu, jakie dokonane zostala w informacji pokontrolnej, a
zatem dokumencie, z na ktérym pozwany opiera swoje stanowisko, iz poniesiona przez niego szkoda wyrzadzona
miala zosta¢ wskutek przedstawienia przez powoda nieprawdziwych informacji co do powierzchni podanych w
wykazie wykonanych przez powoda prac. Z tresci powyzszego dokumentu wynika bowiem, iz powo6d zobligowany
byl do wykazania wykonania dokumentacji projektowej ,rewaloryzacji zabytkowych parkéw o powierzchni min. 15
ha kazda”, gdy tymczasem w pkt V ppkt 2a) SIWZ zamieszczony zostal wymog, aby powdd wykazal wykonanie
dokumentacji projektowej ,,rewaloryzacji zabytkowych parkéw o powierzchni min. 15 ha kazdy” bez jednoczesnego
wskazania, iz rewaloryzacja taka objeta mialaby zostaé¢ cala powierzchnia parku (informacja pokontrolna k. 124, SIWZ
k. 475). O ile zgodzié sie nalezy z konkluzja, iz pierwsza wersja SIWZ, ktéra znalazla sie ostatecznie w informacji
pokontrolnej, a zatem uznana zostala za miarodajna w przy dokonywaniu oceny prawidlowoéci wydatkowania
Srodkéw unijnych, jednoznacznie wskazuje, iz autorowi SIWZ chodzilo o to, by w przetargu udzial braly wylacznie
podmioty moggce poszczycié sie rewaloryzacja powierzchni nie mniejszych niz wymagane 15 ha, to wersja pierwotna,
zamieszczona w samym SIWZ, nie prowadzi bynajmniej do takich wnioskow, nie zawiera bowiem zadnego zapisu
doprecyzowujacego intencje autora dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz dla potrzeb udzialu w przetargu powolac
mozna bedzie sie wylacznie na rewaloryzacje calego parku powierzchni minimum 15 ha, nie za$ czeSci jedynie
obiektu, ktérego calo$¢ zajmuje 15 ha. Jak juz wyzej byla na ten temat mowa, na taka wlasnie wykladnie powyzszego
zapisu powolala sie strona powodowa w postepowaniu przetargowym, co jednocze$nie nie spotkalo sie zaprzeczeniem
pozwanego. Takiemu tez rozumieniu zapiséw SIWZ odpowiadala przedtozony przez powoda wykaz ustug, wynikato
z niego bowiem jedynie, iz rewaloryzowany przezen park w R. i w 1. maja powierzchnie wieksza od minimalnej
zakre§lonej w SIWZ, zadng miarg natomiast nie wynikalo z niego, iz przedmiotem ustugi powoda stala sie cala
powierzchnia parku. Podkresli¢ nalezy, iz z zalaczonego do akt sprawy wykazy wykonanych prac nie wynika
bynajmniej, aby powod okreéli¢c mial powierzchnie obiektu w R. na 15 ha badz wieksza, dokument ten bowiem w
zaden sposob nie okreSla powierzchni rewaloryzowanej w R.. Jesli zatem pomimo tego strona powodowa uznala
go za wystarczajacy dla potrzeb przetargu, to w chwili obecnie nie moze z tytulu powyzszych niepelnych danych
wywodzi¢ wzgledem powoda negatywnych konsekwencji (zalecenia pokontrolne k. 125). Majac powyzsze okolicznoSci
na wzgledzie, przyja¢ nalezalo, iz nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki oddalenia pow6dztwa w caloéci w
oparciu o wskazany wyzej zarzut potracenia.

Kolejne podniesione przez strone pozwang zarzuty dotyczyly potrgcenia wierzytelnoSci, jakie pozwana uzyskac
miala wzgledem powoda z tytulu nalozonych na niego kar umownych za op6znienia w spelnieniu przedmiotow



Swiadczenia przewidzianych umowa z dnia 14 sierpnia 2012r. Pierwsze z tych Swiadczen polega¢ mialo na
opracowaniu przewidzianej w par. 1 umowy dokumentacji budowlano — wykonawczej wraz z wszelkimi niezbednymi
uzgodnieniami, opinia nimi, badaniami, obliczeniami i opracowaniami, pozyskaniu zezwolenia na wycinke drzew
lub krzewéw, pozyskaniu pozwolenia wodno — prawnego, mapami do celéw projektowych oraz dokumentami
niezbednymi do uzyskania stosownych decyzji wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Wedle par. 5
umowy projekty budowlane mialy zosta¢ wykonane w terminie 75 dni od dnia podpisania umowy, wykonawcze za$
— w terminie 110 dni od powyzszej daty, przy czym, stosownie do par. 11 ust. 1 a) umowy w przypadku przekroczenia
drugiego ze wskazanych powyzej termindéw pozwany uprawniony byl do naliczenia kary umownej (umowa k. 7 - 8).

Majac na uwadze, iz z przekroczenia powyzszego terminu to pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne,
na nim tez stosownie do art. 6 kc. spoczywatl ciezar udowodnienia, czy i o ile termin ten rzeczywiscie przekroczono.
Jako okolicznosci majgce $wiadczyé o przekroczeniu wypadajacego na dzien 2 grudnia 2012r. terminu pozwany
wskazuje fakt, iz pozwolenie wodno prawne wydane zostalo dopiero w dniu 15 stycznia 2013r. (zarzuty k. 63).
Niezaleznie od zasadnie wyrazonego przez strone powodowa w replice na zarzuty stanowiska, wedle ktérego powod
nie mial wplywu na tempo prowadzenia inicjowanych przez siebie postepowac¢ administracyjnych, wskazywana
przez pozwanego data uzyskania pozwolenia wodno prawnego wcale nie §wiadczy o przekroczeniu przez powoda
terminu zakre§lonego w par. 5 pkt b) umowy, pamieta¢ nalezy bowiem, iz strony zastrzegly kare umowna za
przekroczenie terminu do przygotowania dokumentacji, nie za$ zakreslonego w par. 5 pkt ¢) umowy terminu do
jej zlozenia wraz z ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe, szczegdlowa specyfikacja techniczng wykonania i
odbioru robét oraz ich przedmiarami, co wedle powotanych wyzej postanowiefi umowy nastgpi¢ mialo w terminie
15 dni od dnia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz samo wykonanie projektow
budowlanego i wykonawczego w przeciwienistwie do jego przekazania, nie wymagalo uzyskania jakiegokolwiek
potwierdzenia ze strony pozwanej, w szczego6lnosci za$ nie bylo konieczne sporzadzenie na okoliczno$é tej czynnosci
jakiegokolwiek protokotu. W zaistnialej sytuacji oczekiwanie, iz to powo6d zdota dowie$é wykonania dokumentacji w
terminie przewidzianym w par. 5 pkt b) umowy réwnaloby sie nalozeniu nan obowigzku przeprowadzenia dowodu
niemozliwego, skoro bowiem umowa nie przewidziala zadnej formy udokumentowania daty, w jakiej projekty
budowlany i wykonawczy byly gotowe, to powdd — poza twierdzeniami wlasnymi i n.p. swoich pracownikow,
ktére niechybnie przez pozwanego uznane zostalyby za goloslowne, sila rzeczy nie moze dysponowaé¢ zadnym
przekonywajacym dowodem dochowania terminu z par. 5 pkt b umowy.

Tym samym tez z samego faktu uzyskania pozwolenia wodno prawnego w dniu 15 stycznia 2013r. nie sposob
wnioskowaé jeszcze, iz strona nie dysponowala gotowymi projektami budowlanym i wykonawczym na dzien 2
grudnia 2012r. Forsujac teze odmienng, a mianowicie taka, iz we wskazanej dacie dokumentacja ta nie byla jeszcze
gotowa, pozwany nie wyjasnil na czym opiera swoje rozumowanie, w szczegoblnosci za$, czemu uzyskanie pozwolenia
wodno prawnego w dniu 15 stycznia 2013r. §wiadczy¢ mialoby, iz projekty budowlany i wykonawczy nie zostaly
przygotowane wcze$niej, w terminie zakre§lonym par. 5 pkt b umowy. W ocenie sadu sam fakt uzyskania przez
powoda pozwolenia wodno prawnego w dniu 15 stycznia 2012r. nie moze prowadzi¢ do wniosku, jakoby przed
wskazana wyzej data projekty budowlane i wykonawcze mialy jeszcze nie by¢ gotowe, a to z tego wzgledu, iz
zapisy zawarte w par. 6 umowy rozrézniaja powyzsza dokumentacje od decyzji administracyjnych oraz warunkéw
technicznych prawa budowlanego. Tym samym tez jako zasadny oceni¢ nalezalo wniosek, iz wedle zgodnych
intencji stron umowy przygotowanie przez powoda niezbednych projektow bylo czym$ innym anizeli uzyskanie
stanowiacych odrebng kategorie decyzji i zezwolen administracyjnoprawnych. P6zniejsze zatem uzyskanie przez
powoda dokumentéw tej drugiej kategorii nie przesadza, iz dokumentacja okre§lona w par. 6 ust. a) umowy nie
byla gotowa wcze$niej, w terminie zakreSlonym w par. 5 ust. b) umowy. Zdaniem sadu, argumentoéw dla dokonania
odmiennej wyktadni zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o$wiadczen woli nie dostarczaja zapisy zawarte
w pkt 2.1.3.3.1 programu funkcjonalno — uzytkowego, wedle ktérego dokumentacja projektowa uznana mogla
zosta¢ za wykonana po przekazaniu pozwanemu dokumentacji budowlano — wykonawczej opracowanej zgodnie
z wymogami, jej sprawdzeniu i uznaniu za wykonang poprawnie oraz po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Dla
potrzeb analizy treSci powyzszego zapisu dostrzec nalezalo, iz stanowi on rozwiniecie punktu 2.1.3.3 programu
funkcjonalno — uzytkowego zatytulowanego: ,Warunki odbioru”. Zdaniem sadu, takie usytuowanie pkt 2.1.3.3.1 p.f.u.



jednoznacznie wskazuje na to, iz punkt ten sluzy¢ miat wylacznie sprecyzowaniu warunkéw, po spelieniu ktérych
pozwany uprawniony byt do odbioru dokumentacji, nie wskazywal on natomiast okoliczno$ci pozwalajacych na
dokonanie oceny, czy dokumentacja przygotowana zostala w terminie. Gdyby zamiar stron miat by¢ odmienny, a
zatem, gdyby zgodnym zamiarem stron umowy mialo by¢ uzaleznienie terminowego przygotowania przez powoda
dokumentacji od jednoczesnego zdobycia przez niego wszystkich niezbednych decyzji administracyjnoprawnych, to
nic nie stalo na przeszkodzie, aby redagujgc par. 11 ust. 1 pkt a) umowy zawierajacy regulacje co do nalozenia kary
umownej, strony wprost przyjely, iz o opdZznieniu sie w spelnieniu pierwszego ze §wiadczen umownych §wiadczy¢ ma
przekroczenie terminu do zdania powyzszej dokumentacji, nie za$ jak wskazano w par. 5 ust. b, do ktérego odsyla
z kolei par. 11 ust. 1 pkt a) umowy — przekroczenie zakreSlonego w par. 5 ust. b umowy terminu jej przygotowania.
Zdaniem sadu wreszcie, zapis zawarty w pkt 2.1.3.3.1 p.f.u. nie moze interpretowany by¢ w taki oto sposob, aby
pod pojeciem przygotowania dokumentacji projektowej rozumie¢ miano dopiero jej dostarczenie pozwanemu wraz
z dokumentacja administracyjnoprawng, bowiem przy takiej wykladni p.f.u. traci jakikolwiek sens zapis par. 5 ust. ¢
umowy przewidujacy osobny od przygotowania dokumentacji termin na jej dostarczenie. Przy takiej zatem wykladni
wprowadzenie osobnych terminéw przygotowania i dostarczenia dokumentacji, czego dokonano w par. 5 ust. bi c
umowy, uznaé nalezaloby za zabieg nie tylko zbedny, ale wrecz prowadzajacy w blad kazdego, kto zdecydowalby sie
zawrze¢ powyzsza umowe. Z powyzszych wzgledow, ze wskazanych wyzej niezrecznosci jezykowych, jakie wkradty sie
do p.f.u., nie sposéb wywodzié obecnie negatywnych dla powoda skutkéw prawnych

Tym samym tez zarzut potracenia kary umownej naliczonej za sp6Znione przygotowanie dokumentacji ocenié nalezalo
— z braku potwierdzajacych jego zasadno$¢ dowodéw — jako chybiony.

Jako zasadng natomiast w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczeg6lnosci za§ w $wietle zeznan
swiadka J. M. oceni¢ nalezalo decyzje pozwanego o naloZeniu na powoda kary umownej z tytulu opdznienia w
wykonaniu prac budowlanych. Zdaniem sadu, jako pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezato ostatecznie okoliczno$é, iz
ukonczenie tychze prac w pierwotnie przewidzianym umowa terminie wyznaczonym na dzien 30 pazdziernika 2013r.
nie bylo mozliwe z uwagi na konieczno$¢ jednoczesnego prowadzenia prac archeologicznych, pow6d bowiem uzyskal
ostatecznie przedluzenie powyzszego terminu do dnia 21 lipca 2014r. i dopiero po przekroczeniu tej daty pozwany
rozpoczal naliczanie kar umownych. W §wietle powyzszego, nie jest zatem zasadny argument strony powodowej, iz
pomimo ujawnienia sie konieczno$ci prowadzenia prac archeologicznych na 4 miesiace przed uplywem pierwotnego
terminu umowy pozwany mial zgodzi¢ sie na jego przedluzenie jedynie o 2 miesiace, przedluzenie takie bowiem
ostatecznie uzyskane zostalo przez powoda na okres lacznie 9 miesiecy, a zatem na czas dluzszy anizeli opdZnienie
wywolane pracami archeologicznymi, ktore przestuchana na wniosek powoda swiadek A. P. szacowala jedynie na p6t
roku (zeznania $wiadka A. P. k. 610).

Zdaniem sadu dla oceny kwestii wplywu prac archeologicznych na terminowos$¢ zakonczenia rob6t powoda kluczowe
znaczenie maja wreszcie zeznania §wiadka M., z ktérych jednoznacznie wynika, iz akceptujac dzien 21 lipca 2014r.
jako ostateczna date zakonczenia prac, powdd musial jednocze$nie zdawaé sobie sprawe, iz przy niewystarczajacym
zaangazowaniu na terenie prac ludzi i sprzetu, termin powyzszy nie jest mozliwy do dotrzymania. Bez watpienia za$
ta ostatnia okoliczno$¢, ktora w trakcie prowadzonych prac pozwany wielokrotnie wytykal, lezala w gestii powoda, nie
sposob zatem — wbrew stanowisku strony powodowej — zasadnie argumentowaé, iz ewentualne opdznienie majace
miejsce po dniu 21 lipca 2014r. spowodowane mialo by¢ okoliczno$ciami od powoda niezaleznymi, a zatem, iz
nalozona na niego z powyzszego tytulu kara umowna sprzeciwia sie tredci art. 483 ke.

Jak wynika z zeznan §wiadka M., w dniu 21 lipca 2014r. roboty powoda nie nadawaly sie do odbioru chociazby z uwagi
na trwajace w dalszym ciggu prace z zaangazowaniem sprzetu maszynowego. Okoliczno§é powyzsza niemozliwym
czynila przystapienie przez pozwanego do wnioskowanych przez powoda czynno$ci odbiorowych, a zatem samo
opbzZnienie sie powoda uzna¢ nalezalo za fakt dowiedziony. Co sie tyczy rozmiaru tego op6zZnienia, to wedle zeznan
tego samego $wiadka, odbior taki mozliwy byl natomiast w dacie zgloszenia gotowosSci do niego, co mialo miejsce
w dniu 4 sierpnia 2014r., fakt za$, iz we wskazanej dacie do odbioru takiego nie doszlo nie moze uznany zostaé za
okoliczno$é obcigzajaca powoda (zeznania §wiadka M. k. 897). Za okoliczno$¢ posSrednio przynajmniej potwierdzajgca
osiagniecie przez powoda gotowosci do odbioru w dniu 4 sierpnia 2014r. uznaé nalezy pismo Swiadka M. z powyzszej



daty (pismo k. 909). Z poprzedzajacego za$ wskazang date wcze$niejszego pisma z dnia 1 sierpnia 2014r. wynika, ze
prace nie byly w tej dacie jeszcze ukonczone (pismo k. 841). Tym samym tez w ocenie sadu po stronie pozwanego
zaistnialy podstawy do obcigzenia powoda kara umowna za opdzZnienie, jakie miato miejsce pomiedzy 21 lipca a 4
sierpnia 2014r., a zatem za okres 15 dni. Biorac pod uwage przyjety w umowie sposéb liczenia kary umownej, kare te
okreséli¢ nalezalo na kwote 337 512z} (14 dni razy 24 108zL.).

Dokonujac oceny kwestii opdznienia powoda w wykonaniu prac zwrocié nalezalo wreszcie uwage na niekonsekwencje
w stanowisku strony powodowej wyrazonym w jej pisémie z dnia 23 stycznia 2017r., w ktérym to piSmie pelnomocnik
powoda przeczac zarzutowi pozwanej odno$nie niedotrzymania terminu wykonania prac przez powoda sam formuluje
zarzut, iz z racji prac archeologicznych termin ten mial byé obiektywnie niemozliwy do dotrzymania (pismo k. 920
—921).

Za okoliczno$¢ mogaca zwolni¢ powoda od obowiazku zaplaty powyzszej kary nie sposéb bylo uznaé wskazywanych
przez przestuchanych w charakterze §wiadkoéw pracownikéw powoda niezaleznych od strony powodowej przeszkod
w terminowym ukonczeniu prac w postaci np. trudnych warunkéw atmosferycznych (zeznania §wiadkow L. D. k.
323 00:19:02, K. G. k. 324 00:49:30). Na przeszkodzie w uwzglednieniu powyzszej okoliczno$ci jako zwalniajacej
od obowiazku zaplaty kary umownej, stala nie tylko watpliwa warto$¢ dowodowa powyzszych twierdzen, jak
wynika bowiem jednocze$nie z zeznan $§wiadka D., $wiadkowi temu nie byly znane jakiekolwiek inne poza pracami
archeologicznymi okoliczno$ci skutkujgce przedluzeniem wykonania robét budowlanych, co nasuwa z kolei wniosek,
iz nawet jesli istotnie w trakcie wykonywania prac wystapily trudne warunki atmosferyczne, to nie one mialy wplyw
na niedotrzymanie terminu umowy przez powoda (zeznania $wiadka D. min.00:28). Z zeznan $wiadka G. S. wynika
z kolei, iz wywolane pogorszeniem warunkow atmosferycznych prace mialy charakter jedynie poprawkowy i polegaly
na sprzataniu. (zeznania $wiadka G. S. k. 324 min. 00:49) Z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow w
postaci zeznan $wiadka M. jak i przedlozonych do akt dokumentéw wynika natomiast z kolei, iz przyczyna braku
odbioru prac pomiedzy dniem 21 lipca a 4 sierpnia 2014r. byla nie tyle konieczno$¢ wykonania prac poprawkowych,
te bowiem prowadzono jeszcze nawet w pazdzierniku 2014r., a zatem na dlugo po dacie, w jakiej pozwany zdecydowal
sie wreszcie potwierdzi¢ odbiér prac, lecz zwyczajne niewykonanie pewnych ich fragmentéw nie majgce zwigzku z
usuwaniem usterek prac juz wykonanych.

Za okoliczno$¢ istotniejsza uznac¢ nalezy natomiast fakt, iz zastrzezona w umowie stron kara umowna stanowi
odzwierciedlenie regulacji art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacej mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie swoistej sankcji
cywilnoprawnej, zryczatltowanej postaci odszkodowania, jako formy naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r. w sprawie V ACa 483/08, stanowi ona surogat odszkodowania majacego
kompensowa¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania i jako taka powigzana zostaje z woli stron z okre§long postacia nienalezytego wykonania zobowigzania,
badz jako nastepstwo niewykonania zobowiazania.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej objetej regulacja art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c. i nastep.) co
wynika tak z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepiséw jej dotyczacych w kodeksie cywilnym (por. wyrok SN
z 27 stycznia 1972 r. I CR 458/71, OSNC 1972 Nr 9, poz. 160, z 11 stycznia 2001 r. IV CKN 150/00 - OSNC 2001 Nr
10, poz. 153, uzasadnienie uchwaly (7) SN z 11 kwietnia 2003 r. III CZP 61/03 - OSNC 2004 Nr 5 poz. 69, z 11 marca
2004 1. - V CK 369/06 - niepubl. - wyrok z 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03 - lex 137571), ktéry co do odpowiedzialnos$ci
kontaktowej nadal jej charakter obiektywny.

Kodeks cywilny dopuszcza jednak mozliwoéé wystapienia odmiennych przeslanek odpowiedzialno$ci kontaktowe;j
m.in. w drodze czynno$ci prawnej, gdy zgodnie z art. 472 k.c. postanowienia umowne moga modyfikowaé granice i
zasady odpowiedzialno$ci dtuznika.



Wyrazem tego jest regulacja art. 473 § 1 k.c. w Swietle ktorej dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci (niezawinionych), za
ktére na mocy ustawy odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Konstrukcje kary umownej oderwanej od zawinienia dopuszcza
sie w orzecznictwie (por. wyrok SN z 277 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01 - Mon. Praw. 2007 Nr 10, poz. 578, z 27 marca
2000 . I CKN 791/98 - niepubl., uzasad. wyroku z 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03 - niepubl. z 19 kwietnia 2006 r. V CSK
34/06 - niepubl.) Takze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotowa kara umowna zostala zastrzezona za
samo tylko op6Znienie w wykonaniu zobowiazania przez wykonawce, ktore, jak trafnie podnosi pozwana, stanowiac
odrebna kategorie prawng od zwtoki (art. 476 k.c.), jest oderwane od zawinienia dluznika.

Pozwala to przyja¢ w zestawieniu z regulacja § 11 umowy, ze zgodnie z wola stron wyrazong w umowie, obowiazek
zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek opdznienia w wykonaniu robét i oddania przedmiotu umowy nie byt
uzalezniony od zawinienia ze strony ich wykonawcy. Oznacza to, Ze przy niewatpliwym opo6Znieniu, jakie nastapilo,
pozwana uprawniona byla do naliczenia zastrzezonej kary umowne;j. Nieuzasadniona jest zatem w Swietle powyzszego
stanowisko powoda kwestionujgce co do zasady uprawnienie pozwanej do kary umownej oparte na stanowisku, ze
wystepujace opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, takich zatem jak np.
trudne warunki pogodowe, gdyz zastrzezona kara umowna jest kara za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy,
nie za$ za zwloke, czyli oderwang od zawinienia powoda.

Okoliczno$ci dotyczace szczegbdlnych przyczyn op6znienia mogg mieé znaczenie, ale z punktu widzenia mozliwos$ci
miarkowania kary umownej (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06 - niepubl.).

Zgodnie z treScia art. 484 § 2 k.c. dluznik ma takze mozliwoé¢ uzyskania cze$ciowego zmniejszenia tej kary w razie
wystapienia przeslanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformulowanej w tredci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu cywilnego
nie pozbawily zatem calkowicie doniosto$ci prawnej relacji miedzy wysokosScia zastrzezonej kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela (por. wyroki SN z 19 IV 2006 V CSK 34/06 i z 12.05.2006 r. V CSK 55/06). Nie
mozna bowiem powolywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z og6lna regula
prawo zobowiazan musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Zatem w razie wystepujacej
dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary
umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zgdanie dluznika.

Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przeslanek miarkowania, a jego
dokonanie moga uzasadniac roznorakie okolicznos$ci. Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie
dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis
ten majacy charakter normy ogblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w Swietle oceny okreSlonego
stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna.
Kodeks cywilny nie zawiera wskazoéwek co do stanow faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2
k.c. w zakresie przestanki "razaco wygorowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej
zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy.
Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag przypadkéw w ktorych mozna moéwic o spelnieniu sie tej przestanki.
Formuta art. 484 § 2 zd. drugie k.c. jest na tyle ogo6lna, ze moze obejmowac rézne sytuacje. W piSmiennictwie, jak i w
judykaturze podaje sie, ze kara umowna moze by¢ "razaco wygorowana" niejako od samego poczatku, jak i taka sie staé
skutkiem p6Zniejszych okoliczno$ci. Wérdd okolicznos$cei rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako
razaco wygorowanej wskazuje sie na stosunek kary umownej do wartosci spelnionego $wiadczenia, wartos$ci robdt
ustalonej w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody (por. wyrok SN z
20.V.1980 r. I CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 243, 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01 - niepubl., 8 lipca 2004
r., IV CK 522/03 - OSNC 2005 Nr 7 -8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 - niepubl.). Zmniejszona
jednak do poziomu kwoty 337 512z}. kara kwoty umowna, jako stanowigca zaledwie 2,87% wartoSci wynagrodzenia
za te cze$¢ Swiadczenia, z ktora powod sie op6Znil, nie moze uznana zostac za razaco wygoérowana.



Majac na uwadze, iz przeprowadzone w sprawie dowody osobowe jak réwniez dowody z dokumentéw na okolicznosé
niedotrzymania przez powoda terminu wykonania prac wyznaczonego na dzien 21 lipca 2014r. okazaly sie byc
wystarczajace dla potrzeb wykazania zaistnienia powyzszej okoliczno$ci, dlatego tez oddaleniu podlegal, jako
prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania, zgloszony przez strone pozwana kolejny dowod na powyzsza
okoliczno$é w postaci dowodu z opinii bieglego (stanowisko pelnomocnika pozwanego k. 897 — odwro6t, postanowienie
k. 898).

Co sie tyczy zgloszonej do potracenia kwoty 11 038,42z} z tytulu wydatkéw poniesionych przez strone pozwang
na o$wietlenie terenu, na ktérym powod prowadzil prace budowlane, to zaprezentowane w replice na zarzuty
stanowisko pelnomocnika powoda, iz — przy uwzglednieniu faktycznych godzin prowadzenia prac — wykorzystywanie
jakiegokolwiek sztucznego o$wietlenia placu budowy nie mialo racji bytu, a zatem nie zachodza podstawy do
obcigzenia powoda jego kosztami, nie znajduje oparcia w wynikach przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, jak wynika bowiem z zeznan §wiadkoéw zgloszonych przez sama strone powodowa, oSwietlenie parku
latarniami miejskimi nastgpilo wskutek kierowanych do pozwanego wystapienn personelu powoda wskazujacych
na akty wandalizmu i kradziezy, do jakich dochodzi¢ mialo na terenie prowadzonych prac po zmroku. W intencji
pracownikow powoda kierujacych powyzsze wystapienia do strony pozwanej, wlgczenie takiego o$wietlenia poprzez
ulatwienie pracy ochroniarzy dozorujacych teren prac zapobiec mialo takim sytuacjom w przyszlosci, a zatem — wbrew
prezentowanemu przez strone powodowa stanowisku — stuzylo realizacji jej intereséw zwigzanych z wykonywaniem
umowy, nie za$ potrzebom osob odwiedzajacych park po zmroku, z racji bowiem prowadzonych na jego obszarze
prac budowlanych byl on wtedy niedostepny dla zwiedzajacych (zeznania $swiadka P. E. k. 706 — odwro6t). Takze
sami §wiadkowie strony powodowej zgodnie przyznawali, iz wlgczenie przez pozwanego oSwietlenia nastgpilo na
skutek wystapienia powoda do pozwanego i ulatwi¢ mialo prace ochroniarzy dozorujacych teren w nocy w celu jego
zabezpieczenia przed aktami wandalizmu, kradziezy, drzew, sadzonek i narzedzi (zeznania Swiadkow G. S. k. 324,
min. 00:55, K. M. k 325 mim. 01:30). W tym tez sensie jako zasadne oceni¢ nalezalo stanowisko strony pozwanej, iz
obcigzenie powoda wydatkami na o§wietlenie znajduje oparcie w postanowieniach par. 9 ust. 5 umowy, wedle ktérego
wszystkie koszty wynikajace z realizacji umowy, w szczego6lnoSci za$ koszty zabezpieczenia placu budowy, od momentu
jego przejecia przez powoda terenu budowy do daty jego odbioru sa pokrywane przez tego pierwszego (pismo k. k.
165 — 170). Majac na uwadze, iz wedle poczynionych w sprawie ustalen, podstawy do dokonania takiego odbioru
zachodzily od dnia 4 sierpnia 2014r., dlatego tez powoda zasadnie obciazy¢ mozna naleznoS$cig za okres od 10 czerwca
do 4 sierpnia 2014r., a zatem za okres 56 dni (21 + 31 + 4) z lacznej iloéci 101 dni, ktorych dotyczylta wystawiona przez
(...) faktura (21 + 62 + 18), czyli kwota 6 511,22z} (11 743,46 razy 56 dni/101).

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2015r. na podstawie art. 496 kpc.
utrzymac¢ nalezalo w mocy co do kwoty 52 652,04z}. w caloSci, co do drugiej zas z dochodzonych kwot — po jej
pomniejszeniu o kare umowna w wysokoéci 337 512z1. oraz o kwote 6 511,22z}, z tytulu wydatkdw na os$wietlenie.
Rozstrzygniecie o naleznych powodowi odsetkach w zaplacie obu naleznosSci zapadlo w oparciu o art. 481 par. 1 ke. przy
uwzglednieniu terminéw platnoS$ci przewidzianych w fakturach wystawionych przez powoda zgodnie z umowg osobno
za wykonanie dokumentacji projektowej i wykonawczej, osobno za$ za wykonanie na jej podstawie prac budowlanych.
Wobec wskazania w wystawionej w dniu 28 czerwca 2013r. fakturze za wykonang dokumentacje terminu platnosSci
przypadajacego na dzien 28 lipca 2013r., zadanie zasadzenia odsetek od widniejacej na fakturze naleznosci ocenié
nalezalo jako zasadne — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia 2 sierpnia 2013r., odnos$nie za$ zasadzonej réznicy
pomiedzy kwota, na jaka wystawiono fakture za wykonane prace budowlane, a potraceniami z tytulu kary umownej i
naleznoSci za oSwietlenie terenu budowy, odsetki od niej — z uwagi na wskazany w powyzszej fakturze termin zaplaty
przypadajacy na dzien 12 pazdziernika 2014r. - zasadzeniu podlegaly od dnia nastepnego po wskazanej wyzej dacie.

Majac na uwadze utrzymanie sie przez powoda z zadaniem pozwu w 40%, orzeczono na podstawie art. 100 kpc. o
stosunkowym rozdzieleniu kosztow.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



