Sygn. akt X GC 410/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2014 r., wniesionym 18.07.2014 r. do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
okre$lonym jako pozew o zado$¢uczynienie i zwrot kaucji, B. G. wniosta o zobowigzanie pozwanej — (...) Towarzystwa
Budownictwa (...) (okre§lonego w pozwie jako TBS) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. do napisania
przeprosin i dolaczenia do akt sprawy (przeprosin za nierzetelne zalatwienie sprawy najmu lokalu), zasadzenie od
pozwanej zwrotu kaucji w kwocie 1956 zt wraz z odsetkami od dnia 1 czerwca 2014 r. wplaconej na konto pozwanej,
zasadzenie kwoty 500 zt na rzecz poszkodowanych w wypadkach drogowych, zasadzenie na rzecz B. G. kwoty 500 z}
tytulem utraconych korzys$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka o$wiadezyla, ze od kwietnia 2014 r. jej maz J. G. (1) prowadzil rozmowy z pracownikiem
pozwanej na temat wynajecia od pozwanej lokalu polozonego w T. przy ul. (...), o powierzchni okolo 30 m kw. Podala,
ze czynsz mial wynosi¢ 24 zl/mkw. + VAT, a w kwote te wchodzi¢ bedzie oplata za ogrzewanie lokalu, najemca placié¢
bedzie oplaty licznikowe za wywodz Smieci i Sciekow. Jak podala, pracownik pozwanej zobowiazal sie przygotowac
wstepna umowe celem zapoznania sie z warunkami najmu. Po kilku dniach przekazal on informacje, ze decyzja
zarzadu nalezy wplaci¢ kaucje w kwocie okolo 2000 zl; J. G. (1) wplacil kwote kaucji do kasy pozwanej. Pracownik
pozwanej nastepnie przedstawil J. G. umowe najmu wraz z protokolem uzgodnieni do podpisania, przy czym jak podala
powddka, umowa ta zawierala braki formalne — brak protokotu zdawczo-odbiorczego i zalacznika nr 1, stanowiacego
integralna cze$¢ umowy, a ponadto zostala zmieniona cena za mkw. Mimo rozmowy z J. G. pozwana nie zmienila
umowy, gdyz jak przekazano — taka decyzje podjal zarzad pozwanej. J. G. podpisal umowe z uwagi na pozostaly do
poczatku najmu czas. Nastepnie umowa zostala przedstawiona powodce, ktora stwierdzila, ze umowa zostala zawarta
Z razacym naruszeniem prawa poprzez podpisanie jej przez osobe nie upowazniong do zawierania jakichkolwiek
uméw w imieniu powodki. Powiadomiony pracownik pozwanej zgodzil sie z tym. Powodka zaproponowala zawarcie
nowej umowy najmu, na co zarzad pozwanej zgodzit sie, jednak nowa umowa zawierala nadal braki formalne —
brak zalacznika i protokolu. Nastepnie pozwana przedlozyta zalacznik w formie zmiany oplat, z ktérego wynikalo, ze
ogrzewanie nie jest wliczone w czynsz. Powddka wywiodla, ze wowczas stalo sie jasne, iz pozwana usiluje oszukac
powddke i nierzetelnie zatatwia sprawe najmu lokalu. Powddka podala, ze w zwiagzku z tym odstapila od podpisania
umowy, jednocze$nie wzywajac dwukrotnie do zwrotu kaucji.

Powodka wywiodla nastepnie, ze J. G. zawarl umowe najmu, do czego nie byl uprawniony, gdyz zakres
pelnomocnictwa nie obejmowal zawierania uméw w imieniu powodki, a powddka nie wystawila J. G. zadnego
pelnomocnictwa rodzajowego upowazniajacego do zawierania jakichkolwiek uméw w jej imieniu. Podala, Zze umowa
posiada wady prawne jako podpisana przez osobe nieuprawniong i nie moze wywolywac zadnych skutkow prawnych,
a ponadto nie jest ona realizowana (pozew, k. 3-4).

Na skutek wezwania do uzupelienia brakéw pozwu poprzez podanie miejsca publikacji o$wiadczenia, o jakim
mowa w pkt 1 pozwu, powddka oswiadczyta, Ze domaga sie publikacji przeprosin w mediach, a jedynie sporzadzenia
przeprosin o wskazanej w pozwie treSci z dotaczeniem do akt sprawy (pismo powddki, k.12). Jednocze$nie powodka
wniosla o zwolnienie jej z kosztow sadowych w postaci oplaty wynoszacej 748 zl, albowiem nie jest ona w stanie ponie$c
tych kosztow (pismo powddki, k.13).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnil pow6dke od oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 500 zl oraz oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej
czeSci (postanowienie, k.18-20). Na skutek zazalenia powddki Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 8
pazdziernika 2014 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnil powddke od oplaty od pozwu w caloéci
(postanowienie, k.27-29).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. O$wiadczyla, ze jej zdaniem zadanie powddki nie ma podstaw



prawnych, a podany przez powodke stan faktyczny nie odpowiada prawdzie. Podala, ze na poczatku kwietnia 2014 r. do
pozwanej zglosil sie maz powddki J. G. (1) poszukujac lokalu na najem w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Najemca lokalu w T. przy ul. (...) byl wowczas w okresie wypowiedzenia, a z uwagi na che¢ zawarcia umowy przez
powddke opuscil ten lokal wezesniej. Powddka przez caly okres negocjacji warunkow umowy byla reprezentowana
przez meza. W dniu 17.04.2014 r. maz powodki otrzymal klucze do lokalu. Jak nastepnie pozwana podala, po zawarciu
umowy J. G. zwrdcil sie o0 nowy wydruk umowy celem podpisania umowy przez powddke z uwagi na mogace sie
pojawié trudnosci z odliczeniem podatku VAT. Spoéltka przygotowala umowe i protokdt zdawcezo-odbiorczy. Powodka
nie stawila sie jednak u pozwanej, natomiast po pewnym czasie przybyl maz powddki o§wiadczajac, ze chece wlaczyé
koszt CO w oplate czynszowa. Jak nastepnie pozwana podala, w dniu ,,24.02.2014 roku” strony przeprowadzily
dalsze rozmowy, wskutek czego powodka reprezentowana przez meza oraz pozwana podpisali protokét uzgodnien.
Najemca zostal zobowigzany do wplacenia kaucji zabezpieczajacej w kwocie 1957,17 zl, ktoéra zostala wynegocjowana
przez J G., albowiem zazwyczaj kaucja odpowiada wysokoS$ci 3-krotnego czynszu. Tego samego dnia strony podpisaly
umowe. Zgodnie z § 3 najemca zobowigzany byl do placenia oplat miesiecznych okre§lonych w zalaczniku do umowy.
Zalacznikiem tym byl dokument zatytulowany ,zawiadomienie o zmianie oplat”, precyzujacy oplaty eksploatacyjne
zwigzane z lokalem. Pozwana podala nastepnie, ze 29.05.2014 r. powodka zlozyla pismo, zgdajac zwrotu wplaconej
kaucji, za$ kilka dni p6Zniej osoba trzecia dzialajaca w imieniu powodki oddata klucze do lokalu informujac, ze obecny
najemca chce rozwigza¢ umowe najmu. W pierwszej polowie czerwca zadzwonil J. G. o§wiadczajac, ze nie byt osoba
upowazniong do podpisania umowy najmu; tego samego dnia zadzwonila powodka wyrazajac zdziwienie, ze doszlo do
podpisania umowy najmu. Jednocze$nie wplynelo pismo powodki, w ktérym podano, ze warunki umowy i zalacznik
odbiegaja od dokonanych ustalen, przez co nie dojdzie do zawarcia umowy, w zwigzku z czym zostalo do pozwanej
skierowane zadanie zwrotu kaucji. Pozwana podala, ze pismo to potraktowala jako wypowiedzenie umowy najmu.
W okresie 3-miesiecznego wypowiedzenia pozwana wystawilta trzy faktury VAT (za maj, czerwiec i lipiec 2014 r.).
Powoddka nalezno$ci nie uregulowala, w zwigzku z czym wynajmujacy zatrzymal wplacong kaucje na poczet zaleglosci.

Pozwana nastepnie podala, ze w imieniu pow6dki umowe zawarlt pelnomocnik J. G. (1). Jak wywiodla, zgodnie z tre$cig
pelnomocnictwa ogoélnego, zostal on upowazniony do podpisywania i skladania deklaracji, zeznan podatkowych
i wszelkich innych dokumentéw. Pozwana dalej podala, Ze kwestionowanie zawarcia umowy najmu przez meza
powddki jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz powodka z dniem 01.06.2014 r. dokonala zmiany wpisu
w CEIDG poprzez dokonanie wpisu adresu gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci — T., ul. (...). Pozwana
wywiodla nastepnie, ze w warunkach swobody uméw strony maja mozliwo$¢ wykreowania konkretnego stosunku
zobowiazaniowego. Zalaczniki stanowig integralna cze$é umowy, a jak podala, umowa zawierala przedmiotowy
zalacznik. Powodka zawarla umowe dobrowolnie, a nastepnie skorzystala z prawa jej rozwigzania. Pozwana powolala
sie na niezrozumiale dzialanie pow6dki w postaci braku sprzeciwu powddki do przystapienia i prowadzenia negocjacji,
a nastepnie podnoszenia, ze jej maz dzialal bez upowaznienia.

Pozwana stwierdzila ponadto, ze trudno uznaé, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych, co by
obligowato pozwana do zlozenia przeprosin oraz zaplaty zadoSéuczynienia; takze powddka nie wskazala débr, ktore
zostaly naruszone. Pozwana wywiodla, Ze roszczenia dotyczace umoéw pomiedzy profesjonalnymi podmiotami naleza
do spraw gospodarczych, a na powddce cigzy obowiazek starannego dzialania w sferze prowadzonej dziatalnoSci
(odpowiedz na pozew, k.50-53).

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swa niewlasciwo$c
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Eodzi (postanowienie, k.117, uzasadnienie,
k.119-120).

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powédki — maz J. G. (1) o§wiadczyl, ze dobrem osobistym
powddki naruszonym przez pozwang jest godno$¢. Co do adresu powodki wpisanego do CEIDG podal, ze to on
zglosit wniosek w tym przedmiocie, do czego byl uprawniony w $wietle udzielonego mu pelnomocnictwa (e-protokol
rozprawy, k. 156, 1h 49 m. 59 s,1h 57 m 33 s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwana prowadzi, a powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie wykreslong z ewidencji (za$wiadczenie z
CEIDG powddki, k.5-6, informacja z KRS pozwanej, k.36-43).

W CEIDG (Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnosci Gospodarczej) w odniesieniu do powddki jako adres
gléwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci podano (...)-(...) T., ul. (...). Jako data rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej zostala podana data 01.06.2014, ktéra to data jest jednoczesSnie data zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Datg wykre$lenia wpisu z rejestru byl 02.06.2014 r. W rubryce ,pelnomocnicy
przedsiebiorcy” odnotowano brak wpiséw. Pelnomocnikiem natomiast powddki wpisanym do CEIDG w zakresie tegoz
CEIDG byt J. G. (1). Czynno$ciami objetymi pelnomocnictwem w zakresie CEIDG byly:

- Zmiana wpisu,

- wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
- wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
- wniosek o wykreélenie wpisu w CEIDG,

- prowadzenie spraw za poSrednictwem punktu kontaktowego
(zaswiadczenie z CEIDG powodki, k.5-6).

W kwietniu 2014 r. do pozwanej zglosil sie maz powodki J. G. (1) poszukujac lokalu na najem w celu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Najemca lokalu w T. przy ul. (...) byl wtedy w okresie wypowiedzenia. Z uwagi na chec
zawarcia umowy przez powodke poprzedni najemca opuscil lokal wezeéniej. Powddka przez caly okres negocjacji
warunkow umowy byta reprezentowana przez meza. Rozmowy prowadzone byly przez J. G. z pracownikiem pozwanej
L. S. (1). I. S. pokazal J. G. lokal oraz przedstawil warunki najmu (zezn. $wd. L. S., e-protokdl, k.155 od 58 m. 43 s.).

Pozwanej nie zostalo okazane zadne pelnomocnictwo udzielone przez powodke jej mezowi J. G.. Pozwana prowadzita
rozmowy z J. G. z uwagi na ujawnienie pelnomocnictwa powddki dla jej meza w CEIDG (niesporne).

W dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwana reprezentowana przez prezesa A. M. i administratora I. S. podpisala z J.
G. (1) wystepujacym w imieniu B. G. — (...) Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) w L. (ul. (...)) protoké} uzgodnien z
negocjacji stawki czynszu za lokal uzytkowy polozony przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 30,60 mkw. W tresci
protokotu ustalono stawke czynszu w wysokoSci 26,00 zt + VAT za mkw. Powierzchni uzytkowej plus media wg
kosztow poniesionych na danym budynku obowiazujaca od 01.06.2014 r., jak réwniez, ze przed podpisaniem umowy
najmu najemca wplaci kaucje zabezpieczajaca w wysoko$ci 2-miesiecznego czynszu, tj. w kwocie 1957,17 zt (kopia
protokohlu uzgodnien, k.55).

Tego samego dnia powyzsze osoby zawarly umowe nr (...) najmu lokalu uzytkowego, wyzej opisanego, wyposazonego
w instalacje elektryczna, wod-kan i CO. Podano, ze wynajmujgacy wydal najemcy przedmiot najmu na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego. Lokal mial by¢ wykorzystywany w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej —
ustugi finansowe. W § 3 ustalono, ze najemca bedzie placil od 01.06.2014 r. czynsz najmu w wysokoéci 30,60
mkw x 26,00 zl + 23% VAT = 978,59 zl. Postanowiono, ze oprocz czynszu najemca bedzie placi¢ wynajmujgcemu
oplaty miesieczne okre$lone w zalaczniku nr 1. Ponadto w umowie podano, ze przed podpisaniem umowy najmu
najemca wplaci kaucje zabezpieczajaca w wysokoSci 2-miesiecznego czynszu, tj. w kwocie 1957,17 zl, kaucja nie
podlega waloryzacji, a po rozwigzaniu umowy najmu jest zwracana najemcy po rozliczeniu salda. W § 7 postanowiono,
Ze umowa moze byé rozwiazana z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec miesiaca
kalendarzowego lub za zgodnym porozumieniem stron w kazdym czasie. Umowe zawarto na czas nieoznaczony
postanawiajac, ze wigze ona strony od 24 kwietnia 2014 r. (kopia umowy, k.56-58).

W chwili sporzadzenia umowy nie zostal sporzadzony zalacznik okreslajacy wysoko$é oplat miesiecznych zwigzanych
znajmem. Strona pozwana dolaczyta natomiast do umowy p6zniej dokument z dnia 29 kwietnia 2014 r. zatytulowany



»Zzawiadomienie o zmianie oplat”, podpisany przez kierownika administracji pozwanej D. Z., podajacy wysoko$c¢ oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem. Wysoko$¢ te podano na kwote laczng 1154,01 zl brutto, w tym jako ,,czynsz
za lokal uzytkowy” kwote 978,59 zt oraz pozostale pozycje w kwocie 175,42 zl (zawiadomienie o zmianie oplat, k.60).

Maz powddki J. G. (1) otrzymal klucze do lokalu 17 kwietnia 2014 r. (niesporne). Mialo to miejsce po wplaceniu —
przez J. G. (1), co opisano w dowodzie wplaty — kaucji w wysoko$ci 1957,17 zt (kopia dowodu wplaty, k.65). Kaucja w
tej wysoko$ci zostala wynegocjowana przez J G. (zezn. §wd. I. S., e-protokol, k.155, od 1 h 17 m. 44 s.). Po zawarciu
umowy J. G. zwrdcilt sie ponownie do pozwanej (pod nieobecno$¢ I. S.) informujgc, ze nie miat pelnomocnictwa
do zawarcia umowy i Zze umowa powinna by¢ podpisana osobiscie przez powddke. Pozwana spotka przygotowata
kolejny egzemplarz umowy i protokolu zdawczo-odbiorczego, ktore zostaly przekazane J. G. celem ich podpisania
przez powodke (zezn. $wd. 1. S., e-protokél, k.155, od 1h 31 m. 09 s.). Do podpisania ich jednak nie doszlo (niesporne).

Po pewnym czasie do I. S. zglosil sie ponownie J. G., kwestionujac wysoko$c¢ oplat czynszowych w umowie (zezn. §wd.
L. S., e-protokdl, k.155,0d 1 h 35 m. 10 s.).

Dnia 29.05.2014 r. powddka zlozyla pismo, zadajac zwrotu wplaconej kaucji (kopia pisma, k.9). Kilka dni pdZniej
R. J. jako osoba trzecia, dzialajac w imieniu powodki oddal klucze do lokalu (zezn. §wd. 1. S., e-protokdl, k.155, od
1 h 42 m. 18 s.). Nastepnie do pozwanej dzwonitl J. G. oSwiadczajac, ze nie byl osoba upowazniong do podpisania
umowy najmu; tego samego dnia zadzwonila powodka wyrazajac zdziwienie, ze doszlto do podpisania umowy najmu
(niesporne). Jednocze$nie wplynelo pismo powodki z dnia 29.05.2014 r., w ktérym powodka wywiodla, ze warunki
umowy i zalacznik odbiegaja od dokonanych ustalef, przez co nie dojdzie do zawarcia umowy, w zwigzku z czym
powodka zada zwrotu kaucji (kopia pisma, k.9).

Pismo powodki pozwana potraktowala jako wypowiedzenie umowy najmu, przyjmujac trzymiesieczny okres
wypowiedzenia (niesporne). W okresie tym pozwana wystawila trzy faktury VAT (za maj, czerwiec i lipiec 2014 r.),
w wysokosci 1acznej 3443,58 z1 brutto (kopie faktur, k.61-63). NaleznoSci te nie zostaly uregulowane przez powodke
(niesporne). Pozwana zatrzymala wplacona kaucje na poczet zaleglosci (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil jako wynikajacy ze zlozonych do sprawy
dokumentow, badz tez na podstawie zeznan $wiadka I. S.. Oceniajac ww. przeprowadzone dowody Sad nie znalaz}
podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Sad natomiast odmowil wiary zeznaniom $wiadka R.
J. (e-protokol, k.94 odw.) dotyczacym kwoty czynszu najmu. Swiadek podal, Ze strony uzgodnily i bylo to zawarte
W umowie, ze czynsz najmu mial wynosi¢ 24 zl za mkw. Jest to sprzeczne z treScia przedstawionej (i podpisanej
przez J. G.) umowy, a ponadto §wiadek J. zeznal, Ze w negocjacjach nie uczestniczyl. Sad ponadto odmoéwil mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka M. B., ktore nie wniosly do sprawy istotnych elementéw. Swiadek podat z jednej strony
zasady ogblne dotyczace najmu stosowane przez powodke (ktore nie sg objete sporem) i podstawowe fakty dotyczace
powddki, wynikajace z dokumentow a przy tym niesporne pomiedzy stronami. Z drugiej wielokrotnie powolywal sie
na swoja niewiedze (,nie wiem”, ,nie znam”, ,nic mi nie wiadomo”).

Doda¢ nalezy, ze stwierdzenie strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ze podany przez powodke stan
faktyczny nie odpowiada prawdzie zdaniem Sadu nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach sprawy. Stan faktyczny obie
strony przedstawiajg w sposdb co najmniej zbiezny (szereg okoliczno$ci byt poza sporem), natomiast wyciagaja z niego
inne wnioski; Sad odniesie sie do tego w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze pozew obejmowal kilka roszczen, totez do ich tresci nalezy sie osobno odnieéc. Jak
wcezes$niej podano, byly to zadania:

- napisania przeprosin i dolaczenia do akt sprawy (przeprosiny za nierzetelne zalatwienie sprawy najmu lokalu),

- zasadzenia od pozwanej zwrotu kaucji w kwocie 1956 zt wraz z odsetkami,



- zasgdzenie kwoty 500 zl na rzecz poszkodowanych w wypadkach drogowych,
- zasgdzenie kwoty 500 zl tytulem utraconych korzysci.

Przyjmujac, ze zasadzenie kwoty 500 zl na rzecz poszkodowanych w wypadkach drogowych jest powigzane z zagdaniem
przeprosin (powddka bowiem nic blizej na ten temat nie podala), nalezy stwierdzic, ze Zadanie pozwu dotyczylo trzech
odrebnych kwestii, tj.:

- ochrony dobr osobistych powodki,
- zwrotu wplaconej kaucji zabezpieczajacej,
- zasgdzenia kwoty utraconych korzysci.

Majac to na uwadze, nalezy dokona¢ osobnej oceny prawnej kazdego w ww. roszczen. Ze wzgledéw porzadkowych
Sad uczyni to w pierwszej kolejnosci co do zadania zwrotu kaucji (jest to w sprawie priorytetowe z racji
koniecznosci dokonania oceny przedstawionej umowy), nastepnie co do utraconych korzyéci, wreszcie co do
roszczenia niemajatkowego (i zwigzanego z nim — majatkowego), jakim jest zadanie ochrony d6br osobistych.

Punktem wyjScia do rozwazan prawnych w tej sprawie winien by¢ niesporny fakt wplacenia przez powodke
(konkretnie za$ przez dzialajacego w jej imieniu meza J. G. (3)) kaucji zabezpieczajacej, co bezspornie mialo miejsce
przed zawarciem umowy (kaucje wplacono 16.04.2014 r., umowa nosi date 24.04.2014 r.). Istotg sporu jest natomiast
kwestia, czy pozwana miala podstawy do zatrzymania tej kwoty. Celem dokonania oceny prawnej w tym zakresie
nalezy odwola¢ sie do przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu.

Nienalezne Swiadczenie (art.410 k.c.) jest wariantem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia z art.405 i nast. k.c.
W mysél art.405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnosSci do $§wiadczenia nienaleznego, tj. sytuacji, w ktorej sam zubozony dokonuje
$wiadczenia (art.410 § 1k.c.). Swiadczenie jest nienalezne (art.410 § 2 k.c.):

- jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt,
- jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety,
- jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia fakty spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przy sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia znaczy to, ze w sprawie o zwrot wzbogacenia powod
(zubozony) musi dowie$¢ przeslanek zadania zwrotu wzbogacenia, za§ wzbogacony (pozwany) — ewentualnych
przeslanek prawa zatrzymania przedmiotu wzbogacenia. Nie wylacza to oczywiScie dowodzenia przez pozwanego
okoliczno$ci przeciwnych wzgledem zadania pozwu, w szczegdlnosci, ze uzyskana przez pozwanego kwota nie stanowi
w rzeczywistoSci bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz miala oparcie w istniejacej podstawie prawne;.

Ta ostatnia sytuacja ma wlaénie miejsce w tej sprawie. Pozwana zaprzeczyla, aby byla bezpodstawnie wzbogacona.
Wskazala, Ze jej wzbogacenie mialo podstawe prawna, powolujac sie na zawarcie z powddka — reprezentowana przez
meza J. G. (1) — skutecznej umowy najmu. Osig sporu jest wlaénie kwestia, czy umowa zostala skutecznie zawarta i do
tego nalezy sie w pierwszej kolejnosSci odnie$c. W ocenie Sadu nalezy sie przychyli¢ do wersji powodki, ze do zawarcia
skutecznej umowy nie doszlo.

Poza sporem jest w sprawie, ze maz powodki J. G. (1) zawierajac umowe z pozwana w imieniu swojej zony nie
przedstawil zadnego pelnomocnictwa, a pelnomocnictwa takiego pozwana od J. G. nie zadala. W odpowiedzi na
pozew pozwana zaprezentowala nie do konca jasne stanowisko, ze umowe zawierala z mezem powddki, ktory byt



wpisany do CEIDG jako pelnomocnik powodki, totez umowa najmu zdaniem pozwanej zostala skutecznie zawarta.
Wspomniany brak jasnoéci Sad dostrzega w braku jednoznacznego wypowiedzenia sie przez pozwana, co konkretnie
jej zdaniem przemawia za uprawnieniem J. G. przy zawieraniu umowy do reprezentowania w tym zakresie swojej
zony. Nie wiadomo bowiem, czy pozwana uwaza, ze maz moze zawsze skutecznie dziala¢ za zone, w tym zawierac
wszelkie umowy, czy tez, ze J. G. dzialal na podstawie i w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa. Jezeli mialby
to by¢ pierwszy wariant, to nalezy stwierdzié, ze pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie precyzuje, na jakiej podstawie prawnej wywodzi powyzszy wniosek — o ogolnej zasadzie reprezentowania zony
przez meza bez pelnomocnictwa. Sad moze tylko zauwazyé, ze polskiemu prawu cywilnemu ani rodzinnemu nie jest
znana taka ogo6lna konstrukcja prawna (z tego wzgledu mozna pomina¢ dodatkowa problematyke prawna zwigzang
z wynikajacym ze zlozonym na rozprawie o$wiadczeniem J. G., ze powodka z mezem pozostaja w umownym ustroju
rozdzielno$ci majatkowej). Gdyby za$ zdaniem pozwanej podstawa upowazniajaca J. G. do zawarcia umowy najmu
mialo by¢ pelnomocnictwo ujawnione w CEIDG, to Sad stwierdza, ze twierdzenie to nie znajduje oparcia w faktach,
a konkretnie w zlozonych do sprawy dokumentach.

Jak wynika z przytoczonego wyzej wpisu do CEIDG, we wpisie powodki do ewidencji maz powddki J. G. (1) nie zostal
wymieniony jako pelnomocnik ogélny powdédki jako przedsiebiorcy. Wystarczy wskazaé, ze w rubryce ,,pelnomocnicy
przedsiebiorcy” odnotowano brak wpiséw. J. G. (1) zostal natomiast wpisany jako pelnomocnik powodki w zakresie
tejze CEIDG. Wpisano przy tym zakres pelnomocnictwa, a czynnoéciami objetymi pelnomocnictwem w zakresie
CEIDG byly zmiany wpisu (wszelkie), wpisy informacji o zawieszeniu badz wznowieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, uprawnienie do zlozenia wniosku o wykreélenie wpisu w CEIDG, wreszcie nie konca okre§lone
~prowadzenie spraw za poérednictwem punktu kontaktowego”. Przy niedookresleniu tego ostatniego zakresu nie
budzi watpliwosci, ze wpis ten, podobnie jak wszystkie inne zwigzane z pelnomocnictwem, dotyczyl _czynnoSci
objetych pelnomocnictwem w zakresie CEIDG. W CEIDG nie ujawniono za$ zadnego innego pelnomocnictwa (poza

zakresem CEIDG). Tym samym pozwana nie miala zadnych podstaw, by bez okazania przez J. G. pelnomocnictwa
zony zawieraé z J. G. jakiekolwiek umowy, skutkujace powstaniem praw, ale i obowiazkéw po stronie powodki B. G..

Nalezy przy tym stwierdzié, ze sama pozwana wydawala sie mie¢ watpliwosci, czy umowe z J. G. zawarla skutecznie.
Trudno bowiem niz co najmniej watpliwo$¢ pozwanej co do tej podstawowej kwestii interpretowaé bezsporne (w
Swietle treSci odpowiedzi na pozew i dokumentéw okazanych przez strone powodowa na rozprawie) wydanie J.
G. drugiego egzemplarza protokotlu uzgodnien i umowy celem podpisania przez powodke i zwrocenia po podpisie
pozwanej. Wywody pozwanej co do rzekomej koniecznoSci takiego drugiego egzemplarza z podpisem samej powodki
celem wykluczenia watpliwosci z odliczeniem podatku VAT sa niejasne i zgola watpliwe. Jezeli pelnomocnik jest
upowazniony do zawarcia umowy, to umowa jest skutecznie zawarta wladnie przez tego pelnomocnika i zadne dalsze
podpisy samej strony nie sg wymagane, co dotyczy takze odliczen podatku VAT.

Zdaniem Sadu wszakze umowa podpisana przez J. G. z pozwana 24.04. 2014 r. nie zostala skutecznie zawarta z jeszcze
jednego wzgledu. Otoéz jak wezeéniej wskazano, w umowie postanowiono (dostownie): ,,oprocz czynszu najemca
bedzie placi¢ wynajmujacemu oplaty miesieczne okre$lone w zalaczniku nr 1”. Pojecie ,,zalacznik do umowy” ma w
jezyku prawniczym utrwalone znaczenie. Jest to dodatkowy dokument zawierajacy odno$ne postanowienia umowne,
ktorych z roznych wzgledow, np. czytelno§é umowy, ciagltoéc narracji, czy tez che¢ zachowania pewnych podlegajacych
zmianom kwestii poza samym tekstem umowy celem ulatwienia ich pdzniejszej zmiany, strony nie chcg wprowadzaé
do samej umowy. W niczym nie zmienia to faktu, ze postanowienia objete zalacznikiem do umowy sa integralng
cze$cia umowy, i to niezaleznie od tego, czy takiego sformulowania sie w umowie uzyje, czy tez nie. W takiej sytuacji
faktyczny brak owego zalacznika moze miec¢ rozne skutki. Nie ma podstaw do uznawania ogoblnie, ze nie sporzadzenie
zalacznika przekresla w kazdej sytuacji wazno$¢ umowy jako takiej. Zdaniem Sgdu zalezy to od tresci owego zalacznika.
Jezeli trescia ta mialy by¢ elementy o charakterze accidentalia negotii, unormowane w dyspozytywnych przepisach
ustawy (jak termin wydania rzeczy, ewentualnego zwrotu, daty zaplaty czynszu itp.), nie powoduje to wadliwosci
samej umowy. Jezeli jednak sg to elementy stanowigce essentialia negotii, tj. w szczegbdlnoSci oznaczenie przedmiotu
umowy najmu oraz wysokoSci czynszu, brak ich oznaczenia wplywa na wazno$¢ umowy. Innymi slowy — brak tychze
element6ow to brak umowy.



W tej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze owa wysoko$¢ §wiadczen dodatkowych, ktoéra strony pragnely widzieé
w treéci umowy, winna by¢ uznana, jako obejmujaca §wiadczenie najemcy z umowy najmu, za element istotny dla
samego zawarcia umowy. Wysoko$¢ owych oplat to bowiem de facto wysoko$é §wiadczen pienieznych z tytulu najmu;
zdaniem Sadu nie ma znaczenia, czy wysoko$¢ oplat dodatkowych wlaczy sie do czynszu, czy tez osobno wymieni sie
w umowie kwote ,,czynszu” i osobno ,oplat”, bowiem skutek dla najemcy jest identyczny. W tej sprawie sama kwota
czynszu najmu wynosita brutto 978,59 zl, za$ oplaty dodatkowe brutto 175,42 zl (ponad 15% calej kwoty brutto, a blisko
18% kwoty brutto czynszu). Co wiecej, kwoty te nie byly kwotami wynikajacymi ze wskazan licznikéw, lecz wyliczonymi
kwotami obcigzajacymi co miesigc najemce tak jak staly czynsz. Same zreszta tez byly stale, jedynie skladajac sie z
pozycji osobno wyliczonych. Nie byto oczywiScie obojetne dla wysokoSci obcigzen finansowych najemcy, czy np. za
CO jest kwota 100 zl, czy 500 zl. Jak sie zreszta w praktyce okazalo, J. G. podni6st po podpisaniu przez siebie umowy,
ze kwota za CO miala by¢ objeta kwota czynszu, a nie platna osobno.

W sprawie jest poza sporem, ze pozwana podpisala z J. G., ktéry mial dzialaé za zone, umowe bez zalacznika, za$
dokument pochodzacy od samej pozwanej, ktory zdaniem pozwanej mial stanowic ,zalacznik”, pojawil sie pozniej
(na co wskazuje jego bezsporna data — pie¢ dni po dacie umowy). Nie zostal on przy tym podpisany, ani szerzej —
zaakceptowany, przez obie strony, tym samym nie mozna go uzna¢ za zalacznik do umowy. Na fakt, ze nie byt to
zalacznik do umowy wskazuje takze jego tytul ,,zawiadomienie o zmianie optat”. Brak uzgodnienia w umowie najmu
wysokosci czynszu (oplat rownoznacznych z czynszem) stanowi o braku zawarcia umowy.

W takiej sytuacji uznac nalezy, ze powddka, ktéra nie zawarla skutecznie umowy najmu z pozwang, miata prawo do
zwrotu kaucji zabezpieczajacej wykonanie obowiazkéw z tejze finalnie nie zawartej umowy. Wobec nie zwrocenia
kaucji Swiadczenie powodki na rzecz pozwanej jest nienalezne, gdyz podstawa Swiadczenia odpadla (nie zawarcie
umowy, ktorej wykonanie §wiadczenie to mialo zabezpieczaé). Daje to pelna podstawe do uznania, ze powodka
sprostata ciezarowi udowodnienia faktéw z art.6 k.c. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia wersji pozwanej, ze
Swiadczenie, a konkretnie jego zatrzymanie przez pozwana miato podstawe prawna.

Dla porzadku doda¢ nalezy, ze w sprawie nie maja zastosowania zadne instytucje wylgczajace obowigzek zwrotu.
Dotyczy to zar6wno art.409 k.c., zgodnie z ktdrym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony chyba, ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja winien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (takie liczenie sie z obowigzkiem zwrotu z pewnoécia
winno mie¢ miejsce w przypadku podmiotu przyjmujacego kaucje, a wiec $wiadczenie podlegajace rozliczeniu lub
zwrotowi), ani tez jakiejkolwiek z sytuacji wymienionych w hipotezie art.411 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego. Pomimo wplacenia kwoty 1957,17 zl powodka zazadata zwrotu kwoty 1956 z1. Sad nie zasadza ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), totez zasadzona zostala kwota zgodna z zadaniem pozwu.

Co do odsetek za opdznienie w spelnieniu przedmiotowej kwoty nalezy stwierdzié, co nastepuje. Swiadczenie okazalo
sie by¢ nienalezne w wyniku braku skutecznego zawarcia umowy (a brak bylo oznaczenia z gory terminu zwrotu).
W mysél art.455 k.c. termin wymagalno$ci $§wiadczenia winien by¢ liczony od wezwania dluznika do wykonania. To
za$ nastgpilo wezwaniem z dnia 09.06.2014 1. (k.8), w ktorym powodka domaga sie zwrotu kaucji do 16.06.2014 r.
Powodka nie zlozyla dowodu wysltania ani innego sposobu doreczenia ww. pisma pozwanej, lecz sama pozwana w
odpowiedzi na to pismo (k. 67) stwierdza, ze pismo powyzsze otrzymala w dniu 12.06.2014 r. Majac to na uwadze,
Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki od kwoty 1956 zt od dnia 17 czerwca 2014 r., a wiec od dnia
przypadajacego po wyznaczonym w wezwaniu dniu, do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie dotyczacym odsetek,
ktoérych powodka zadala od 1 czerwcea 2014 r. powodztwo podlegato oddaleniu.

Dalsza czeécia zadania pozwu bylo domaganie sie przez powddke zasadzenia kwoty 500 zt tytulem utraconych
korzyéci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie wszakze z
cyt. art.6 k.c., ciezar udowodnienia faktu poniesienia szkody w postaci utraconych korzysci i wysokosci szkody w tym



zakresie spoczywal na powodce. Powodka takiego dowodu nie przeprowadzila, a nawet, wbrew art.187 § 1 pkt 11 2
k.p.c., nie sformulowala w tym zakresie zadnych twierdzen, do ktérych pozwana moglaby sie odniesé, a Sad dokonaé
oceny. Powbdztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Osobna czeScig zadania pozwu (choc zgodnie z wewnetrzna systematyka pozwu — podstawowg) byto zadanie ochrony
débr osobistych powddki. Powddka, jak wezedniej wskazano, domagala sie nakazania pozwanej napisania przeprosin
i dolaczenia ich do akt sprawy, jak to okreslila, ,za nierzetelne zalatwienie sprawy najmu lokalu”. Dodatkowo
powbdka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 500 zl na rzecz poszkodowanych w wypadkach drogowych. Tego
ostatniego zadania powddka blizej nie precyzowala ani nie uzasadniala; nalezy je jednak, zdaniem Sadu, rozumiec
jako zadanie powigzane z zadaniem przeprosin, a zatem dotyczace réwniez ochrony débr osobistych. Pozew nie
zawiera blizszych wywodéw w przedmiocie doébr powddki, ktore zostaly naruszone, w szczegblnoéci nie precyzuje, o
jakie dobro osobiste powddki mialoby chodzi¢, co w odpowiedzi na pozew podniosta pozwana. Dopiero na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku (rozprawa z 15.10.2015 r.) pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze zostala naruszona
godnos$é powodki.

W myél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Zgodnie z trescig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W $wietle powyzszych unormowan nalezy stwierdzié, ze to powdd domagajacy sie ochrony débr osobistych ma
obowiazek wykazania, ze zostalo naruszone jego dobro osobiste — i jakie, za$§ pozwany o ochrone dobr osobistych musi
wykazaé, ze owo (udowodnione wcze$niej przez druga strone) naruszenie nie bylo bezprawne.

W tej sprawie, jak juz kilkakrotnie nadmieniono, powo6dka poczatkowo w ogdle nie podala, jakie jej dobro osobiste
mialo by¢ naruszone. Dopiero po 10 miesigcach trwania postepowania, na rozprawie tuz przed jej zamknieciem
podala, ze chodzilo o godnos§é powodki. Nie zgloszono natomiast zadnych wnioskéw dowodowych co do faktu
naruszenia i okoliczno$ci mu towarzyszacych. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze fakt naruszenia dobr
osobistych (czy tez dobra) powodki nie zostal w sprawie udowodniony. Przesadzalo to o braku potrzeby a nawet
mozliwo$ci wykazywania przez pozwana, ze naruszenie — ktérego nie wykazano, nie bylo bezprawne.

Rzeczg trudna jest odnoszenie sie do twierdzen, ktére nie zostaly uzasadnione (w tej sprawie — w zakresie
sprecyzowania sposobu, w jaki doszlo do uchybienia godno$ci powodki). Mozna w tej sytuacji jedynie stwierdzic, ze
fakt, iz doszlo do sporu stron, a konkretnie dwdoch podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza — w wyniku
réznej interpretacji sporzadzonych dokumentoéw, czy tez réznicy zdan stron co do skutecznego zawarcia umowy, a w
nastepstwie sporu o dalsze skutki prawne powyzszego, w Zadnym razie nie stanowi o naruszeniu czyichkolwiek dobr
osobistych.

W praktyce dzialalnoSci gospodarczej dochodzi codziennie do znacznej liczby sporow, co jest wrecz z istoty rzeczy
zwigzane ze specyfika tejze dzialalnoSci, w ramach ktoérej zawierana jest znaczna ilo§¢ umoéw, niepordéwnanie
wieksza niz w przypadku oso6b takiej dzialalnoéci nie prowadzacych (choéby nabywania do produkcji surowcow,
potfabrykatow, nastepnie sprzedazy wyrobow gotowych, przewozu, ustug materialnych i niematerialnych, najmu,
np. pomieszczen (jak w tej sprawie), do czego dochodza spory na tle deliktéow, bezpodstawnego wzbogacenia
(jak w tej sprawie), na tle posiadania rzeczy itd.). Majac to na uwadze, ustawodawca ustawg z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175 ze zm.) utworzyl sadownictwo
gospodarcze w formie osobnych wydzialéw sadéw powszechnych. Sady gospodarcze wlasciwe sa do rozpoznawania



spraw gospodarczych, tj. spraw ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialaja one od wielu lat, rozpoznajac kazdego dnia tysigce sporéw o réznym przedmiocie,
powigzanych jednym wsp6lnym mianownikiem — chodzi o spory pomiedzy przedsiebiorcami dotyczgce prowadzonej
przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.

Doda¢ przy tym nalezy, ze fakt iz dochodzi do sporéw na tle prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej jest powszechnie
znany i nie jest niczym niezwyklym. Powodka podejmujac dzialalnosé¢ gospodarcza winna byla sie liczyé¢ z faktem,
ze moze doj$¢ do sporu na tle tejze dzialalnoSci, takze juz na etapie zwierania umowy najmu lokalu, w ktérym
dzialalno$¢ ma by¢ prowadzona. Sam zatem fakt, Ze do sporu doszlo (kontrahent powo6dki mial inne zdanie na
temat sposobu reprezentacji powodki czy tez wymogdw, jakie winna spelniaé umowa) nie narusza zadnego dobra
osobistego powodki. Jezeli za$§ powodka uwaza, ze w jej subiektywnym odczuciu inne zdanie drugiej strony narusza
godnos¢ powddki, to takie odczucie nie podlega ochronie prawnej. Ochrona taka jest bowiem udzielana w granicach
wyznaczonych powszechnymi zasadami ochrony prawne;j. Te ostatnie zabraniaja naruszania czci czlowieka (por. cyt.
art.23 k.c.), totez nie jest dopuszczalne obrazanie kogokolwiek, stosowanie zaréwno w kontaktach z dana osoba,
jak i w relacjach z innymi — wyrazen obrazliwych czy uwlaczajacych, naruszajacych godno$¢ czy tez dobre imie
innej osoby. ,Nierzetelno$¢” natomiast zalatwienia sprawy umowy (co zarzuca pozwanej powodka) o ile zostanie
stwierdzona, wywoluje skutki w sferze tej umowy, nie stanowi za$§ naruszenia godnoSci strony. Nalezy dodaé, ze
wobec wielu milionéw os6b, ktérych sytuacja prawna jest normowana powszechnie obowigzujacymi przepisami
ustawowymi nie ma mozliwos$ci, aby do oceny zachowan ludzkich stosowa¢ odmienne dla kazdej z tych 0s6b (mozna
powiedzie¢ — wewnetrzne) standardy. Ocena taka jest zatem mozliwa jedynie na gruncie zasad og6lnych i powszechnie
akceptowanych w spoleczenstwie jako caloSci. Majgc na uwadze owe zasady i standardy, powodka nie wskazala
zadnego dzialania pozwanej stanowigcego naruszenie godnoSci powddki, a tym bardziej nie udowodnita, aby mialo
ono miejsce. Caly spoér toczyl sie wokét podpisania umowy z powbddka reprezentowana przez meza (co powodka
kwestionuje) oraz wymogow waznoéci tej umowy (gdzie strony maja odmienne zapatrywania). Nie jest to w zadnym
razie naruszeniem godnoSci powodki.

Majac na uwadze fakt nie wykazania naruszenia dobr osobistych powddki Sad oddalit powodztwo o ochrone tychze
débr, tj. zaréwno w zakresie roszczenia niemajatkowego o zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia (w aktach sprawy)
przeprosin powodki, jak tez, jak nalezy rozumieé — majgcego oparcie w art.24 § 1 k.c. zdanie ostatnie — zadania
zasadzenia kwoty 500 zl na wskazany przez powddke cel spoleczny.

Powddka byla zwolniona z oplaty od pozwu, ktora to oplata (lgcznie 748 zl) obejmowala kwoty: 600 zt z tytulu
roszczenia niemajatkowego — ochrony débr osobistych oraz 148 zt z tytulu roszczen majatkowych (98 zl od zadania
zasgdzenia zwrotu kaucji i 50 zt z tytulu pozostalych roszczen majgtkowych, wynoszacych lgcznie 1000 zt (500 +
500). Zgodnie z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z r.
2010, Nr 90, Poz.594 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych (m.in.) strona nie miala obowiazku uiécic, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W mysl zas art.113 ust.2 tejze ustawy, koszty nie obcigzajace
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz
m.in. strony, ktérych czynno$¢ spowodowala ich powstanie.

W powyzszym stanie nalezy stwierdzi¢, ze wobec tresci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia podstawa do obcigzenia
pozwanej jako przeciwnika procesowego powodki istniala jedynie (art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r.) co do kwoty
98 zl tytulem oplaty od dochodzonej przez powddke kwoty 1956 zt tytulem zwrotu kaucji zabezpieczajacej, co do ktorej
powodztwo zostalo uwzglednione. Takie tez rozstrzygniecie zostalo wydane.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie nie uiszczonej kwoty 650 zl od pozostalych zadan pozwu (600 + 50) Sad
na podstawie art.113 ust.2 ustawy nakazal jej $ciagniecie z roszczenia zasadzonego w wyroku na rzecz powodki.
Unormowanie cyt. art.113 ust.2 ustawy nie budzi watpliwo$ci — kwestia §ciggniecia nie uiszczonej oplaty z zasadzonego
roszczenia nie podlega ocenie sadu (,,sad (...) nakazuje Sciagnaé”). Uzasadnieniem dla takiego unormowania ustawy
jest fakt, ze strona, ktorej czynno$é spowodowala powstanie kosztow wystgpila z zgdaniem, ktore okazalo sie w danej



czedci niezasadne (wskutek czego brak jest podstaw w tej czeSci do obciazenia powstalymi kosztami przeciwnika).
Jednocze$nie jednak strona weze$niej zwolniona z kosztéw sagdowych z racji niemoznosci ich poniesienia obecnie taka
mozliwo$¢ ma, gdyz wskutek czeSciowego uwzglednienia zadania istnieje roszczenie tejze strony, z ktorej koszty moga
by¢ Sciagniete.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzek! stosujac odpowiednie zasady procesowe zwigzane z poszczegblnymi
roszczeniami dochodzonymi w procesie. Jak wspomniano, bylo to osobno zadanie niemajatkowe ochrony doébr
osobistych (podlegajace osobnej oplacie sadowej, ale takze generujace wymienione w przepisach koszty zastepstwa
procesowego) oraz osobno roszczenia majatkowe w lacznej kwocie 2956 z1 (1956 + 500 + 500), co do ktérego powstaly
inne koszty tak sadowe, jak i zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania z roszczenia niemajatkowego o ochrone dobr osobistych Sad orzekl na podstawie art.98
k.p.c. — zasadzajac te koszty od powddki jako przegrywajacej sprawe w tym zakresie na rzecz pozwanej jako
wygrywajacej. Koszty te (377 zl) obejmuja kwote 360 zt tytulem zastepstwa procesowego w sprawie o ochrone débr
osobistych (§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z r. 2013, poz. 491) i kwote 17 z} tytutem zwrotu wydatkéw pelnomocnika pozwanej,
tj. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania co do dochodzonych w procesie roszczen majatkowych Sad orzekl na podstawie art.100
k.p.c. — w czeSci, w ktbrej przepis ten normuje stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. Zastosowanie tej zasady jest
uzasadnione faktem cze$ciowego uwzglednienia zadania powodki, ktéra dochodzita tacznie kwoty 2956 z1, a zasadzone
zostalo 1956 zl. Powodztwo w tym zakresie zostalo zatem uwzglednione w cze$ci, tj. w okolo 66%. Pozwana natomiast
wygrala spor w tym zakresie w okolo 34%, co uzasadnia przyznanie jej kosztow w tym ostatnim stosunku. Koszty
procesu zwigzane z roszczeniami majatkowymi obejmuja w tej sprawie jedynie kwote 600 zl kosztow zastepstwa
procesowego po stronie pozwanej (§ 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia z 28.09.2002 r.), bowiem powodka w procesie
nie korzystala z profesjonalnego zastepstwa prawnego, z ktérym w $wietle obowigzujgcych przepisow zwigzane sg
okreslone w tych przepisach koszty. Nie ma réwniez podstaw do osobnego doliczania kosztow sadowych (do pobrania
lub Sciggniecia), gdyz koszty te obciazaja strony proporcjonalnie. Majac to na uwadze, stronie pozwanej nalezna jest
kwota 204 zl tytulem kosztéw procesu w sprawie z roszczen majatkowych (34% x 600 z}) i taka tez kwota podlegala
zasgdzeniu od powddki w tym zakresie. Majac to na uwadze Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote laczng
581 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (377 + 204).

Z

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej oraz — wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji — pelnomocnikowi powodki.
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