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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2015 roku powod A. W. wniost o zasgdzenie od pozwanego - Gminy M. - kwoty 78.339,62
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodd
wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczone wynagrodzenie z tytulu wykonanych prac w postaci
budowy chodnika z uwagi na nieuzasadnione naliczenie przez pozwanego kar umownych oraz weryfikacje kosztorysu
powykonawczego, a takze naliczone odsetki za opdznienie w zaplacie. Powod podniésl, iz op6Znienia w wykonaniu
prac byly wynikiem bledéw w dokumentacji projektowej, koniecznoSci wykonania prac dodatkowych, warunkéw
atmosferycznych a takze opdzniania czynnoéci odbiorowych przez pozwanego.

[pozew k-3-8].

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. powod zostal zwolniony od obowigzku poniesienia oplaty od pozwu w kwocie
powyzej 2.000,00 zlotych natomiast w pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony (w tym co do zwolnienia od
kosztoéw sadowych w catoéci)

[postanowienie k-138-138v].

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci i zwrot kosztéw procesu podnoszac, iz
pozwany zawyzyt w kosztorysie powykonawczym warto$¢ prac i nie sporzadzil inwentaryzacji stanu pierwotnego, co
skutkowalo wyliczeniem przez pozwanego wartoSci wykonanych prac na kwote 410.493,10 zlotych, a ponadto pozwany
naliczyl kare umowna za opdznienie w wykonaniu prac na kwote 53.067,49 zlotych, ktéra to kwote potracil z naleznego
powodowi odszkodowania.

[odpowiedZ na pozew k-145-149v].
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe o wykonanie robdt budowlanych w postaci budowy chodnika o
dlugoéci 1541 mb. w miejscowosci S. i S. w ramach projektu realizowanego ze §rodkéw (...) Funduszu Rolnego na
rzecz (...) O. (...) nalata 2007-2013. Termin wykonania umowy strony ustalily na dzien 30 sierpnia 2013 r., za$ teren
budowy miat zostaé¢ przekazany powodowi do dnia 22 kwietnia 2013 r. [umowa k-41-54].

Zgodnie z § 3 umowy powdd (wykonawca) zobowiazany byl do informowania pisemnego pozwanego (zamawiajacego)
o konieczno$ci wykonania robét dodatkowych lub zamiennych wraz z oszacowaniem ich wartoSci, a takze o
zagrozeniach mogacych wplywa¢ na tok realizacji inwestycji i jako$¢é robdét oraz opdznienie planowanej daty
zakonczenia prac. W przypadku konieczno$ci wykonania prac dodatkowych wykonawca nie mial prawa ich realizowaé
bez zawarcia odrebnej umowy.

Do zgloszenia odbioru koncowego wykonawca zobligowany byl dolaczy¢ certyfikaty i atesty materialow, oryginal
dziennika budowy, protokoly odbioréw technicznych, rozliczenie koncowe robét, protokoly badan i sprawdzen
oraz kosztorysy powykonawcze potwierdzone przez kierownika budowy i inspektora nadzoru. Zamawiajacy
zobowiazany byl do przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych w terminie 5 dni od zawiadomienia, natomiast brak
przedstawienia przez wykonawce wymienionych wyzej wymaganych dokumentéw uprawnialo, zgodnie z umowa (§
6.5) zamawiajacego do wstrzymania sie z odbiorem do czasu uzupelienia dokumentéow.

Strony przewidzialy takze kary umowne, przy czym z tytulu opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy ustalona
zostala kara w wysokosci 0,2% dziennie szacunkowego wynagrodzenia brutto, w stosunku do umownego terminu
zakonczenia prac (§ 13.1a).



Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zostato ustalone jako wynagrodzenie kosztorysowe, szacunkowo wyliczone
przez wykonawce na kwote 449.724,69 zlotych z VAT. Ostateczna warto$¢ wynagrodzenia miala zostaé¢ ustalona w
oparciu o kosztorys powykonawczy przy zastosowaniu cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym.
Sporzadzenie protokolu bezusterkowego stanowi¢ mialo podstawe do wystawienia faktury, ktorej termin platnosci
ustalony zostal na 21 dni od dostarczenia faktury zamawiajacemu (§ 14).

Strony dopuécily takze w umowie mozliwo$¢ m.in. zmiany terminu wykonania prac w przypadku zmian w
rozwigzaniach technicznych w dokumentacji projektowej, a takze w przypadku gdy warunki atmosferyczne
obiektywnie uniemozliwia prowadzenie robo6t zgodnie z technologia, przeprowadzanie préb i sprawdzen oraz
dokonywanie odbioréw oraz w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. Warunkiem przesuniecia
terminu jest zlozenie przez wykonawce pisma z uzasadnieniem i udokumentowaniem tych okoliczno$ci w terminie 7
dni od powziecia o nich wiedzy (§16)

[umowa k-41-54, SIWZ k-106-117].
Pozwany przekazal powodowi teren budowy w dniu 22 kwietnia 2013 r. [protokoét k-55].

Pozwany pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. zwrécil sie do powoda z zapytaniem w jakim terminie rozpoczna sie prace
zwiazane z budowa chodnika i przypomnieniem terminu umownego oraz zastrzezeniem naliczenia kar umownych

[pismo k-59].

W dniu 28 czerwca 2013 r. powod zawiadomil Staroste (...) i Policje o rzeczywistym terminie wprowadzenie
organizacji ruchu wskazujac dzien 8 lipca 2017 1.

[zawiadomienie k-56-57].

Kolejnym pismem z dnia 22 lipca 2013 r. pozwany wezwal powoda do przystapienia do wykonania prac wskazujac,
iz nie wystepuja zadne z okreSlonych w umowie okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie terminu (warunki
atmosferyczne, zmiany projektowe). Wojt wezwal powoda do zajecia stanowiska do dnia 30 lipca 2013 r. z zagrozeniem
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych z tego tytutu [pismo k-58].

Pierwszym etapem byly prace geodezyjne, a ponadto istnial wymog powiadomienia archeologa, ktory mial stwierdzic
czy teren nalezy do objetych ochrona archeologiczna, natomiast technologia i racjonalno$¢ wykonania prac i
zamawiania materialéw uniemozliwiala rozpoczecie i prowadzenie prac w r6znych punktach, w zalezno$ci od stopnia
zawilgocenia podloza [wyjasnienia powoda e-protokoét z dnia 28 listopada 2017 r., transkrypcja k-230 i n.].

Zostal wykonany przez geodete pomiar stanu pierwotnego oraz kolejny pomiar geodezyjny po wykorytowaniu
i zakonczeniu rob6t ziemnych (ktéore odbiegaly od wartoSci projektowych). Inwentaryzacja geodezyjna stanu
pierwotnego zostala przestana w formie e-mail do pozwanego, ale nie zostala uwzgledniona przez inspektora
nadzoru, ktéry weryfikowal kosztorys [zeznania §w. J. S. e-protokét z dnia 10 marca 2016 r. k-186-186v, adnotacje
00.36.53-00.42.37; zeznania $§w. M. D. — S. e-protokoél z dnia 2 lutego 2017 1., k-226, adnotacje 00.24.511 00.40.09].

W maju, czerwcu i w lipcu zdarzaly sie opady deszczu, ktore uniemozliwialy wykonywanie prac, z uwagi na wilgotnoséc
podloza i konieczno$¢ oczekiwania na jego osuszenie badZz wymagalo to wymiany podloza (piasku) [zeznania
Swiadkow: J. S. e-protokol z dnia 10 marca 2016 r. k-186v, adnotacje 00.42.37; M. K. e-protokét z dnia 10 marca 2016
r. k-186v-187, adnotacje 00.57.32; T. L. e-protokoét z dnia 10 marca 2016 r. k-188, adnotacje 01.54.17-02.08.44; L. B.
e-protokoét z dnia 2 lutego 2017 r., k-224, adnotacje 00.08.26 — 00.19.23].

Z dziennika budowy wynika, iz pierwszy wpis zostal dokonany w dniu 8 lipca 2013 r. i tego dnia réwniez zostaly
dokonane ogledziny terenu i dokumentacja fotograficzna przez archeologa. Nastepny wpis zostal dokonany w dniu
6 sierpnia 2013 r. przez inspektora nadzoru i wynika z niego, ze wykonawca rozpoczal prace w dniu 5 sierpnia 2013



r. Inspektor zawarl takze szereg zastrzezen dotyczacych braku wytyczenia robot i wpisu geodety oraz harmonogramu
prac, a takze podkreslil zagrozenie zachowania terminu zakoniczenia prac [kserokopia dziennika budowy k-158-159].

Prace rozpoczely sie na poczatku sierpnia 2013 r. [zeznania §w. M. D. — S. e-protokdl z dnia 2 lutego 2017 r., k-226,
adnotacje 00.24.51; zeznania $w. T. W., e-protokol z dnia 10 marca 2016 r. k-187, adnotacje 01.20.55; zeznania §w.
M. M. e-protokoét z dnia 2 lutego 2017 1., k-226, adnotacje 01.03.15; zeznania §w. A. S. e-protokdl z dnia 2 lutego 2017
r., k-228, adnotacje 01.40.30].

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2013 r. pozwany wstrzymal wykonanie prac powoda w zwigzku z wejSciem na budowe
tego dnia pracownikow powoda bez powiadomienia zamawiajacego i inspektora nadzoru oraz braku przedstawienia
projektu organizacji ruchu, BIOS, Dziennika budowy i harmonogramu prac. Z kolei w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2013
r. pozwany zarzucil powodowi prowadzenie prac niezgodnie z dokumentacja projektowa i SIWZ [pisma k-96,95].

Z przedstawionych wydrukéw prognozy pogody za miesigce maj-pazdziernik 2013 r. (ze strony AccuWeather) wynika,
ze w miesigcu maju prognozowane byly opady podczas 17 dni, w czerwcu podczas 14 dni, w lipcu podczas 8 dni,
w sierpniu podczas 5 dni, we wrze$niu podczas 17 dni natomiast w pazdzierniku podczas 5 dni, tj. lacznie 66 dni.
Jednocze$nie z wydrukoéw tych wynika, iz w polowie tych dni (35 dni) wielko$¢ prognozowanych opadéw wahala sie
w granicach od 1-5 mm [wydruki k-79-90].

Z danych Instytutu (...) - ze stacji pomiarowej w S. — wynika, ze w maju opady deszczu mialy miejsce w czasie 16 dni,
przy czym przekraczaly ilo§¢ 5 mm na 1 m2 na dobe w czasie 9 dni. Z kolei w czerwcu opady wystepowaly w czasie 12
dni, za$ powyzej 5 mm w czasie 7 dni, natomiast w lipcu opady mialy miejsce w ciggu 7 dni, a powyzej 5 mm - 1 dnia.
W sierpniu, gdy prace byly juz prowadzone opady mialy miejsce w czasie 9 dni, a powyzej 5 mm w czasie 4 dni. We
wrzesniu opady wystepowaly w czasie 16 dni, a powyzej 5 mm — w czasie 3 dni [tabela dobowej sumy opadéw k-203].

Pomimo kilkakrotnie stwierdzanego braku oznakowania i zabezpieczenia prac prowadzonych przy drodze, prace nie
byly wstrzymane z tego powodu [zeznania §w. M. S. e-protokoél z dnia 10 marca 2016 r. k-185v-186, adnotacje 00.23.32

— 00.31.54].

Powdd do konca sierpnia 2013 r. nie zglaszal braku mozliwo$ci wykonywania prac z uwagi na warunki pogodowe.
Dziennik budowy czesto nie byt dostepny inspektorowi nadzoru [zeznania §w. T. W., e-protokol z dnia 10 marca 2016
r. k-187, adnotacje 01.31.03; zeznania §w. M. M. e-protokédl z dnia 2 lutego 2017 r., k-226-227, adnotacje 01.03.15 i
01.20.09; zeznania §w. M. D. — S. e-protokol z dnia 2 lutego 2017 r., k-225, adnotacje 00.36.20, wyja$nienia powoda
e-protokoét z dnia 28 listopada 2017 r., transkrypcja k-231].

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. powod zwrocil sie o przedtuzenie terminu realizacji robdt do dnia 27 wrzeénia 2013
r. na ponadnormatywne opady deszczu [pismo k-78].

Pozwany wzywal powoda do zlozenia aktualnych dokumentéw (organizacji ruchu i polisy OC) pismem z dnia 5
wrze$nia 2013 r. z uwagi na uplyw terminéw waznosci poprzednio zlozonych. Starosta (...) przedtuzyl stosowanie
organizacji ruchu do dnia 10 pazdziernika 2013 r. [pismo k-76, przedtuzenie k-75].

Po zgloszeniu przez powoda w dniu 27 wrzeénia 2013 r. gotowosci do odbioru pozwany wskazal, iz na dzien 1
pazdziernika 2013 r. stan zaawansowania robo6t jest daleki od zakonczenia, a ponadto jako$¢ prac nie kwalifikuje ich
do odbioru [pismo k-74].

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil gotowosé do odbioru po usunieciu wad i usterek oraz przedstawil
dokumentacje powykonawcza inspektorowi nadzoru. Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. pozwany wezwal powoda do
jej uzupelnienia poprzez zlozenie szeregu dokumenté6w wymienionych w tym pismie. W dniu 6 listopada 2013 r. powdd
przestal ponownie w innym formacie inwentaryzacje geodezyjna stanu przed rozpoczeciem robét, (...) [zgloszenie
k-72, pismo k-71 i k-70, wpisy w dzienniku budowy k-169].



Pozwany powiadomil powoda pismem z dnia 13 listopada 2013 r. o planowanym terminie odbioru na dzien 15
listopada 2013 r. [pismo k-69].

Kosztorysowa wartoéé robdt wyliczona w 2012 r. wynosila 510.250,47 zlotych z VAT dla miejscowosci S. i 415.487,19
zlotych z VAT dla miejscowoéci S. [kosztorysy inwestorskie z grudnia 2012 r. k-152-157].

Zgodnie ze sporzadzonym przez powoda kosztorysem powykonawczym warto$¢ prac zrealizowanych w ramach
zawartej umowy wyniosla lacznie 428.316,74 zlotych z VAT. Kosztorys ten zostal zweryfikowany przez pozwanego do
kwoty 410.493,10 zlotych [kosztorys wraz z naniesionymi odrecznie korektami k-97-100].

Powod w pismie doreczonym pozwanemu w dniu 3 grudnia 2013 r. wyjasnial, iz przyczyna odmowy podpisania
protokotu odbioru w dniu 25 listopada 2013 r. bylo zanizenie wielkoSci wykonanych prac pomimo wcze$niejszego
braku kwestionowania ich wykonania i odbioréw czeSciowych i zweryfikowanie do warto$ci przedmiaru robot [pismo
z potwierdzeniem odbioru k-61].

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. wezwal powoda do podpisania protokolu odbioru i
wystawienia faktury zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez pozwanego [pismo k-62-63].

W kolejnym pismie powdd odmoéwil podpisania protokotu z zanizonym zakresem wykonanych prac i zastrzegl
wystapienie na droge postepowania sagdowego [pismo k-65-66].

Powod wystawil w dniu 12 grudnia 2013 r. fakture nr (...) za wykonane prace na kwote 428.316,74 zlotych z VAT, z
terminem platnosci do dnia 2 stycznia 2014 r. Pozwany dokonat w dniu 3 lutego 2014 r. zaplaty kwoty 357.425,55
zlotych.

[faktura k-39, potwierdzenie przelewu k-40].

Instytucja finansujaca (Samorzad Wojewodztwa (...)) odmowila wyplaty czeSci przyznanej pomocy w kwocie 544,20
zlotych z uwagi na brak dokumentacji geodezyjnej powykonawczej. Ostatecznie dokonano platnosci dofinansowania
w kwocie 148.772,67 zlotych [pismo k-181, raport z czynnos$ci kontrolnych k-180].

Pozwany, oprocz weryfikacji kosztorysu powoda do kwoty 410.493,10 zlotych dokonal rowniez naliczenia kar
umownych za op6znienie w wykonaniu prac za okres 59 dni (tj. za okres od 31 sierpnia 2013 r. do dnia 28 paZzdziernika
2013 r.) w kwocie 53.067,49 zlotych (tj. wedlug stawki z umowy w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien) i
dokonal potracenia tej kary z wynagrodzeniem powoda [okolicznoSci niesporne i przyznane].

Powdd nie wykonywal prac dodatkowych, nieujetych w kosztorysie ofertowym, a jedynie iloé¢ i warto$¢ wykonanych
prac (zmiana wielko$ci obmiaréw) byly odmienne niz w projekcie, ktory przewidywal wartoSci szacunkowe.
Zwiekszenie tej ilosci prac nie wplywalo na czas wykonania umowy, bowiem korekta dotyczyla zarébwno obmiaréw
»na plus” i ,na minus”. Warto$¢ rzeczywiScie wykonanych przez powoda prac wyniosla 425.737.55 zlotych.
Dokumentacja projektowa nie zawierala wad [opinia bieglego k-287-288; transkrypcja opinii ustnej bieglego
k-375-376].

Warunki pogodowe nie mialy wplywu na czas realizacji robdt biorac pod uwage termin umowny wykonania prac,
nie bylo zadnych wpiséw w dzienniku budowy, ktére dokumentowalyby brak mozliwoSci wykonania prac z uwagi
na opady deszczu [opinia bieglego k- 285-286, k-288; opinia uzupekiajaca k-331-333; transkrypcja opinii ustnej
bieglego k-377-378, k-382, k-388-389, k-396

Prace wykonane przez powoda sa dobrej jakosci [transkrypcja opinii ustnej biegltego k-414-415].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci Zzadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania $wiadkow,
wyjaénienia powoda i opinie bieglego. Wydana w sprawie opinia bieglego, stanowigca réowniez istotng podstawe



ustalen faktycznych dokonanych w sprawie (co do zakresu i warto$ci prac powoda oraz czeSciowo co do przeszkdod w
mozliwo$ci wykonania prac w terminie), zostala sporzadzona w sposob profesjonalny i fachowy oraz nie wzbudzajacy
watpliwosci co do przedstawionych tez i ich uzasadnienia, co pozwolilo uznac ja za kompletna i wyczerpujaca. Biegly
udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej, jak réwniez ustosunkowal sie do zastrzezen
poczynionych przez strony sporu. Wnioski sprecyzowane przez bieglego w treSci opinii nie zostaly skutecznie
podwazone przez zadng ze stron procesu i nie budzily watpliwo$ci rowniez w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz co do warunkoéw pogodowych Sad dostrzega, iz zeznania §wiadkow do ktérych
odwoluje sie strona powodowa i zeznania §wiadkow strony pozwanej pozostaja ze soba w istotnej sprzecznosci. Czes¢
Swiadkow podaje, iz prac nie mozna byt prowadzié¢ bo bylo kolokwialnie rzecz ujmujac ,bagno”, natomiast druga
grupa Swiadkow wskazuje, ze pogoda byta bardzo dobra, nie byto zadnych ponadnormatywnych opadéw. Zalaczone
przez powoda wydruki z aplikacji (...) nie mogg stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen pewnych gdyz maja one
charakter prognozy, a nie potwierdzenia faktu. Z nadestanych danych z Instytutu (...) wynika, iz owszem zdarzaly sie
opady w maju i czerwcu, jednakze ilo$¢ dni z opadami powyzej 5 mm/1m2 miata miejsce w czasie 16 dni przez te dwa
miesiace. Ilo$¢ dni z opadami byta wieksza w sierpniu niz lipcu (i ich intensywno$¢ tez byta wieksza). Ze zdjeé ztozonych
przez powoda (k-366) réwniez nie wynika aby byly zastoiny wody (poza dwoma zdjeciami, z ktérych jednakze trudno
odczytac jaki fragment prac przedstawiaja). Co do tych fotografii réwniez nie mozna okresli¢ z jakiej daty pochodza,
a zatem czy dotycza okresu przed sierpniem 2013 r. czy tez czasu trwania juz intensywnych prac. Z tych tez wzgledow
Sad uznal, iz w okresie maj-lipiec wystepowaly opady, jednakze ich ilo$¢ ani czestotliwo$¢ nie utrudniala w sposob
nadmierny mozliwoéci prowadzenia prac (co potwierdza takze opinia bieglego). Wskazaé takze nalezy, iz zadna ze
stron nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu meteorologii, za$ jedynie tego typu
opinia stanowilaby w miare pewne i obiektywne zrédlo wiedzy co do warunkéw pogodowych.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o powolanie bieglego z zakresu geologii uznajac, iz strona powodowa nie
powolywala sie ani w pozwie ani wczeSniej aby wystepowaly przy wykonywaniu prac jakie$ szczegbdlne warunki
gruntowe, ktére nadmiernie utrudnialy prowadzenie prac w powigzaniu z warunkami pogodowymi, a zatem wniosek
ten nalezalo uznaé po pierwsze za bezprzedmiotowy a w dalszej kolejnoéci za sp6zniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.
Strona powodowa jako profesjonalista w tym zakresie niewatpliwie byla w stanie jeszcze przed przystapieniem do
przetargu zapoznaé sie z warunkami gruntowymi dokonujac chociazby odkrywek, a jednoczeénie jak juz wskazano,
nie powolywala sie aby te warunki gruntowe byly istotnie r6zne od wystepujacych na innych budowach. Na marginesie
tylko doda¢ mozna, ze z zeznan $wiadkow (M. D. — S.. M. M., A. S,, czy tez M. S. i T. W.) wynika, ze grunty w tamtym
obszarze sa raczej przepuszczalne, za wyjatkiem okolic rzeczki. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz w sprawie
nie powstala potrzeba powolania bieglego z zakresu geologii.

Podobnie Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa. Okoliczno$¢, iz strona nie podziela wnioskdéw plyngcych z opinii, przy jednoczesnym braku jej
skutecznego podwazenia, nie stanowi podstawy do powolania innego bieglego. Podnoszone natomiast przez powoda
zarzuty dotyczace braku wskazania nazwisk os6b z Instytutu (...) z ktérymi biegly czy podana iloé¢ opaddéw jest
okre$lana dobowa oraz poszczeg6lne zakresy intensywnosci opadéw nie maja znaczenia. Wskazanie nazwisk tych os6b
nie mialo bowiem znaczenia, gdyz strona powodowa nie zglaszala zastrzezen co do przedzialdow, wjakich ilos¢ opadow
(mm) jest klasyfikowana jako niewielka czy intensywna, a zatem nawet ewentualny wniosek o ich przestuchanie
nie mialby podstaw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenia co do iloSci opadéow moglyby by¢ ewentualnie
przedmiotem opinii bieglego z zakresu meteorologii.

Niezaleznie jednak od powyzszego najistotniejsze znaczenie ma w niniejszej sprawie nie tyle kwestia czy byly mniej lub
bardziej intensywne opady, ale to czy w $wietle tre$ci umowy zwalnialo to powoda od obowigzku dotrzymania terminu.
Powod w swoich obszernych wyjasnieniach kilkakrotnie odwolywal sie do zapisow umowy dotyczacych obowigzku
uwzglednienia warunkéw pogodowych dla zachowania terminu zakoniczenia prac. Najwyrazniej jednak uwadze strony
powodowej umyka, iz z treSci umowy wynika prawo zadania przesuniecia terminu zakonczenia prac m.in. z uwagi
na warunki pogodowe uniemozliwiajace prowadzenie prac zgodnie z technologia, przy czym okolicznosci te nie tylko
musza by¢ udokumentowane, ale przede wszystkim przesuniecie terminu moze nastapi¢ na pisemny wniosek zlozony




w terminie 7 dni od daty po powziecia wiadomo$ci o takiej okoliczno$ci (§16 pkt 7 in fine umowy). Szerzej na temat
skutkéw niedochowania tego wymogu w rozwazaniach prawnych.

Sad z przywolanych wyzej wzgledoéw nie dal jednocze$nie wiary wyjasnieniom powoda co do braku realnej mozliwos$ci
prowadzenia prac z uwagi na warunki pogodowe, ilo$¢ rob6ét dodatkowych oraz zmian i wad projektowych, a
takze twierdzeniom strony powodowej, ze dziennik budowy mial charakter jakiego$ ,zeszytu” prowadzone tylko na
wniosek inspektora nadzoru i nie majacego dla zadnej ze stron wiekszego znaczenia z uwagi na rodzaj prowadzonych
prac (wyjadnienia powoda e-protokol z dnia 28 listopada 2017 r., transkrypcja k-241, k-247). Strona powodowa
nie wykazala takze aby zglaszala pozwanemu — przed konicem sierpnia 2013 r. - brak mozliwosci prowadzenia
prac z uwagi na warunki pogodowe. Pow6d wskazywal, iz ustnie informowal o tym przedstawicieli pozwanego, co
jednakze pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw M. D.-S., M. M. i T. W. oraz postanowieniami umowy.
Przywolywana przy tym na okoliczno$¢ dokonywania takiego zgloszenia korespondencja mailowa (pozew) nie zostal
zlozona (o$wiadczenie peln. powoda, e-protokol z dnia 20 lutego 2018 r. k-278, adnotacja 00.07.41).

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Treé¢ art. 6 k.c. zawiera dwie ogolne reguly: po pierwsze wymog generalny udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora obciaza obowigzkiem
wykazania (dowodu) danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze wzgledow
racjonalnych ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest niezbedna, poniewaz odmienna regulacja
powodowalaby powstanie niedopuszczalnej fatwosci wywodzenia skutkéow prawnych z prostego powolania sie na
fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Reguta druga za$ stanowi ,,0g6Ing zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktérej
wyjatki wskazywac¢ mogg niektore przepisy szczegoblne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu co do wykazania, iz
op6Znienie w wykonaniu prac powstalo z przyczyn niezaleznych (warunki pogodowe) badz lezacych po stronie
pozwanego (wady dokumentacji, roboty dodatkowe i op6znianie odbioru). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
podnoszone w pozwie op6znianie dokonania odbioru prac powoda nie znalazlo zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Owszem powdd zglosit gotowosé odbioru z koncem wrze$nia 2013 r. jednakze strona pozwana
zakwestionowala nie tylko jako$¢ prac ale przede wszystkim wykonanie catosci prac, co skutkowalo dokonaniem
rzeczywistego odbioru w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Pow6d nie wykazal przy tym, ani nawet nie podjal takiej proby,
aby odmowa dokonania odbioru na koniec wrze$nia byla nieuzasadniona. Z dziennika budowy réwniez wynika, ze
kierownik budowy dokonal zgloszenia do odbioru koficowego prac w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

Sad poczynil takze ustalenia przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 210
§ 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Brak zajecia stanowiska moze stanowié podstawe do zastosowania art. 230 k.p.c. (por. Bodio
J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. III). ,,Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach. W takim wypadku sad moze uzna¢ te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Zatem biernoéc
pozwanego moze prowadzi¢ do ustalenia faktéw wylacznie na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli wiec pozwany nie
wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprzeé rozstrzygniecie na stanie faktycznym
ustalonym tylko na podstawie twierdzen powoda.”.

W przedmiotowej sprawie w oparciu o tre$¢ art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Sad uznal za ustalong w drodze
przyznania (przez obie strony — w pozwie i odpowiedzi na pozew) okoliczno$¢ naliczenia kar umownych w kwocie
53.067,49 zlotych i dokonanie potracenia tej kwoty z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane
prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647 k.c. stronami umowy o roboty budowlane sa inwestor i wykonawca, na ktorych ciaza okreslone
ustawowo obowigzki. Wykonawca jest zobowigzany do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego



zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami kwestia sporng pozostawala warto§¢é wykonanych prac (biorgc
pod uwage przewidziane umowa rozliczenie robo6t kosztorysem powykonawczym) oraz zasadno$¢ naliczenia kar
umownych w kontekScie pomniejszenia wynagrodzenia powoda (w wyniku potracenia).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci opinii bieglego, wynika, ze warto$¢ prac
powoda zostala zanizona przez pozwanego w wyniku dokonanej korekty sporzadzonego przez powoda kosztorysu
powykonawczego. Powyzsze wynikalo w szczegolno$ci z pomniejszenia obmiaré6w wykonanych prac ziemnych, czego
przyczyna bylo najprawdopodobniej nieuwzglednienie obmiaréw stanu pierwotnego. Z zeznan $wiadka T. W. wynika
wprost, ze nie zostala mu przekazana przestana pozwanemu w drodze mailowej inwentaryzacja geodezyjna stanu
pierwotnego (abstrahujac od przyczyny — czy byl to brak mozliwosci otwarcia pliku — bowiem pozwany nie wzywal
powoda do zlozenia tego dokumentu w innej formie, czy formacie). Dokonane przez strone pozwana korekty
kosztorysu powykonawczego powoda byly w znacznej mierze niezasadne. Powod wykonal prace, ktérych wartoéé byta
itak nizsza niz zakladana w kosztorysie ofertowym. Za wykonane prace nalezalo sie zatem powodowi wynagrodzenie w
wysokoSci 425.737,55 zlotych (z podatkiem VAT). R6znica pomiedzy warto$cig ustalong przez pozwanego (410.493,10
zlotych, k-98) a warto$cig wykonanych rzeczywiscie prac wynosi zatem 15.244,45 zlotych (z uwzglednieniem VAT).
Sad uznal zatem za uzasadnione zadanie pozwanego z tytulu doplaty do wartosci rzeczywiécie wykonanych prac w
zakresie kwoty 15.244,45 zlotych i taka tez kwote zasadzil na rzecz powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (tj. co do zadania z tego tytulu kwoty 2.579,19 zlotych).

Druga kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla zasadno$¢ naliczenia kar umownych i ich potracenia z
wynagrodzeniem powoda.

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal zasadno$ci roszczenia powoda tytulem wynagrodzenia (w zakresie
wyliczonym w zweryfikowanym kosztorysie), powohujac sie na fakt ztozenia o§wiadczenia o potragceniu przystugujacej
powodowi wierzytelno$ci z wzajemng wierzytelno$cig pozwanego z tytutu kary umownej za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy. Strona pozwana przyznala fakt istnienia wzajemnego zobowigzania wzgledem powoda, ktore
jednak, przy zalozeniu skutecznoSci prawnej potracenia, doprowadzilo w my$l art. 498 § 2 k.c. do umorzenia
wierzytelno$ci objetej pozwem, a tym samym do wygasniecia zobowigzania.

Podstawowg zatem kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu byla zatem ocena skutecznoéci i zasadno$ci dokonanego
potracenia z tytulu naliczonych kar umownych.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 §1 k.c.). W orzecznictwie dominuje poglad,
iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoSci kontraktowej w tym sensie, ze
wierzyciel wykazaé powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez dluznika. Dluznik za$ nie moze zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty kary umownej poprzez wykazanie,
ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwata skladu 7 sedzidéw SN z dnia 06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03,
Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, LEX nr 81615). Stosownie za$ do treSci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygorowana. Niewatpliwie kwestia wystapienia po stronie zamawiajacego szkody jak i jej
wysoko$¢ nie maja co do zasady wplywu na roszczenie z tytutu kar umownych.

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Dlatego moéwi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktéra szczeg6lnie widoczna jest wowezas, gdy strony juz przy



zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowna w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowiazania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala
(w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006,
s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytutu kary
umownej od wielkoSci szkody (art. 484 § 1 zd. 1 ke — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CKN
122/01, LEX).

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CKN 122/01, LEX).

Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie
realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 544;
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478). Zadania te mozna okre§li¢c mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej,
bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania (zob. P.
Drapala (w:) System..., s. 957). Zastrzezenie kary umownej jest wiec $rodkiem jurydycznym, majacym na celu
wzmocnienie wiezi miedzy stronami (W. C., A. B., M. S., E. S.-B., Zobowiazania..., s. 340).

Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w
procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysoko$ci. Zobligowany
jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowiazania (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957).

Zrédlem zastrzezenia kary umownej moze byé umowa, przy czym nie jest konieczne, by byla to ta sama umowa, ktorej
naruszenie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Kara umowna zastrzezona moze byé zar6wno co do zobowiazania
juz istniejacego, jak i przyszlego (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 866).

Jak wynika z tego przepisu, zastrzezenie kary umownej okre$la¢ musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego naruszenia,
z ktorym zwiazany bedzie obowigzek $wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowigcej kare umowna.
Elementy te sa obligatoryjne. Sa to przedmiotowo istotne elementy zastrzezenia kary umownej (por. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 181; P. Drapala (w:) System..., s. 959).

Kara umowna moze zostaé zastrzezona — z przedmiotowego punktu widzenia — na wypadek wystapienia jednej z trzech
grup zdarzen: a) niewykonania zobowigzania, b) nienalezytego wykonania zobowigzania w og6lnoéci, c¢) konkretnych
uchybienn w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do jako$ci). Przy czym w jednej umowie mozna
przewidzie¢ odrebng kare za niewykonanie, a odrebng za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. T. Wisniewski
(w:) Komentarz..., s. 543; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 240/08, LEX). Granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy
o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowigzek zaplaty kary

umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody uméw (art. 353" k.c.), obejécia prawa, jak tez
ewentualnej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 ke) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX; zob. takze P. D. (w:) (...)..., s. 958).

W realiach niniejszej sprawy strony w umowie przewidzialy dopuszczalno$é naliczenia kary umownej miedzy innymi
z tytulu opdznienia w wykonaniu umowy, za$ zastrzezona ich wysoko$¢é wynosita 0,2% uméwionego wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécig przepisu art. 383 § 1 k.c.iart. 384 § 1 k.c.
zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc



(art. 471 k.p.c.), to jest, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z niezachowania przez
dluznika nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci co najmniej niedbalstwa. Oznacza to, ze kara
umowna zastrzezona na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia nalezy sie jedynie w razie zwloki dtuznika
(art. 476 k.c.), nie przysluguje natomiast, jezeli dluznik obali wynikajace z art. 471 in fine k.c. domniemanie, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Uzaleznienie
obowigzku zaplaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é, wiaze sie z ujeciem kary umownej w art. 483 i 484 k.c., jako z goéry ryczalttowo
okreslonego odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary
umownej jest zamieszczenie art. 483 i 484 k.c. w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktorym znajduje sie art.
471 k.c. Podkresli¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. W orzecznictwie w kontekécie powolanego przepisu podnosi sie jednak, iz
odpowiedzialno$é¢ dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna
by¢ w umowie wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnoSci
dluznika. W zwiazku z tym uznaje sie za zasade, iz w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.), natomiast dluznik moze sie
uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6znienie
w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK 180/10, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007
r., V. CSK 139/07, Biuletyn SN 2008/1/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., I ACa

577/15, Lex).

W sytuacji zatem zastrzezenia w umowie kary umownej za op6znienie, uzna¢ nalezy, iz jest ona nalezna jedynie
w przypadku zaistnienia zwloki (op6znienia kwalifikowanego), jednakze nie oznacza to niewazno$ci zapisu umowy
dotyczacego kar umownych.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu powdd nie obalil domniemania ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika
bowiem w sposéb w zasadzie jednoznaczny, iz zadna z podnoszonych przez powoda przyczyn braku dotrzymania
terminu nie znalazla potwierdzenia. Strona powodowa, o czym juz byla mowa wcze$niej nie wykazala ani wad
w dokumentacji projektowej ani zawinionych przez pozwanego opdznien w czynnoSciach odbiorowych. Z kolei w
zakresie robo6t dodatkowych rowniez takowych nie bylo, zas nieznacznie wiekszy zakres prac ziemnych (ktory nota
bene powinien by¢ w zasadzie przewidziany przez powoda jako profesjonaliste, ktéry zapewne dokonywal ogledzin
i przedmiaru terenu przed przystapieniem do przetargu) rowniez nie powinien skutkowaé przedluzeniem terminu
wykonania prac, ktory byt na tyle dlugi aby uwzgledniaé¢ ewentualne okolicznosci dodatkowe (co wynika takze z opinii
ustnej bieglego). Za jedyna w zasadzie okoliczno$¢ uzasadniajaca cze$ciowo opdznienie w wykonaniu prac powoda
mozna byloby uzna¢ opady deszczu. Jednakze po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, rowniez w tym zakresie strona
powodowa nie udowodnila aby warunki pogodowe w istotnym zakresie uniemozliwialy prowadzenie prac, a po drugie,
co znacznie wazniejsze powod nie dochowal podstawowych elementéw starannosci, w tym wprost przewidzianych w
umowie.

Eaczaca bowiem strony umowa przewidywata wprost (co bynajmniej nie jest czesto spotykane) mozliwo$¢ wydluzenia
czasu zakonczenia prac w przypadku wystepowania warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prawidlowe
technologicznie wykonywanie prac. Dla mozliwosci skorzystania z tego zastrzezenia strony jednoczeé$nie przewidzialty
konieczno$¢ dokonania stosownego pisemnego zgloszenia w terminie 7 dni od zaistnienia takich okolicznoSci.
Sadowi nie jest przy tym znana przyczyna dla ktorej powod, powolujacy sie na wystepowanie takich okoliczno$ci
(opaddéw), uniemozliwiajacych jego zdaniem prowadzenie prac przez okres trzech miesiecy, nie dokonal nawet jednego
zgloszenia i wniosku o przedluzenie terminu. Zlozony przez niego w dniu 30 sierpnia 2013 r. (a wiec w dniu uplywu
terminu umownego!) wniosek o przedluzenie terminu zakonczenia prac nie mozna bowiem uznac za spekiajacy
wymogi umowy (do ktorych zreszta sam sie odwoluje). To pozwany co najmniej dwukrotnie pisemnie wzywal



powoda do podjecia prac, a zatem gdyby rzeczywiécie warunki pogodowe uniemozliwialy prowadzenie tych prac to
niewatpliwie powod chociazby w odpowiedzi na wezwania przedstawilby te okoliczno$ci jako uzasadnienie braku
rozpoczecia i prowadzenia robét. Skoro opady deszczu (wedlug stanowiska powoda) uniemozliwialy wykonywanie
tych prac w maju, czerwcu i lipcu (choé pogoda w lipcu byla w zasadzie nawet lepsza niz w sierpniu, gdy prace trwaly
— patrz tabela Instytutu (...) k-203) to powdd, w §wietle zapisbw umowy powinien w zasadzie co tydziefi dokonywac
kolejnych zgloszen. Twierdzenia powoda, ze dokonywal ich ustnie bo pozwany nie wymagal takich zgloszen pisemnie,
po pierwsze pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkoéw — pracownikdéw pozwanego, a po drugie nie spetnialyby
warunkéw umowy. Powolywanie sie przez strone powodowa, ze budowa byla niewielka i nie przywiazywano wagi do
formalno$ci wzbudzajg istotne watpliwosci rowniez w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Inwestycje ze Srodkoéw
publicznych, a w szczegoblnosci korzystajace z dofinansowania, nigdy nie sa mato sformalizowane, za$ dotrzymanie
terminu wykonania prac ma w nich podstawowe znacznie, gdyz op6Znienie moze skutkowaé utrata dofinansowania.

Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem, iz powdd z wlasnej winy nie dochowat terminu (ktory przeciez
mogt zostaé przedtuzony w oparciu o § 16 pkt 7 umowy, gdyby pozwany wnioskowal o to w stosownych momentach)
jest takze brak jakichkolwiek zapis6w potwierdzajacych brak mozliwosci prowadzenia prac w dzienniku budowy.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego dziennik budowy stanowi dokument urzedowy.
Skoro zatem dokument taki byl prowadzony, to do obowigzkéw kierownika budowy nalezalo dokumentowanie
poszczeg6lnych prac wpisami w dzienniku. Wpisé6w w dzienniku budowy dokonuja przede wszystkim kierownik
budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego. Przypomnie¢ takze nalezy, ze zatrudnienie kierownika budowy lezalo
po stronie wykonawcy (powoda), a zatem to strona powodowa ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe prowadzenie
takiego dziennika budowy. Inspektorowi nadzoru inwestorskiego dziennik budowy powinien by¢ udostepniany,
natomiast sam dziennik pozostawa¢ powinien na budowie w gestii kierownika budowy. To kierownik budowy
powinien na niej przebywac a nie inspektor nadzoru, ktérego czynno$ci polegaja na sprawdzeniu prawidlowosci
wykonywanych prac z projektem i zasadami wiedzy technicznej oraz norm technicznych. Przedstawiony dziennik
budowy rzeczywiscie wzbudza istotne zastrzezenia (co zostalo takze podkreslone przez bieglego). Brak w nim cigglosci
zapisow, dat poszczegolnych wpiséw, informacji chociazby o obecno$ci archeologa. Z dziennika budowy takze nie
wynika aby prac nie mozna bylo prowadzi¢ z uwagi na warunki pogodowe (brak wpiséw o wstrzymaniu robét z
tego powodu). Nie wiadomo takze czy byly prowadzone jakie$§ prace w lipcu ( z dziennika to nie wynika, za$ z
wpisu inspektora nadzoru wynika, ze zostaly podjete prace dopiero 5 sierpnia 2013 r., co koresponduje z zeznaniami
Swiadkéw — przedstawicieli pozwanego). Jesli nawet byly podejmowane w tym czasie jakie$ prace, to nie znalazlo to
odzwierciedlenia w dzienniku budowy.

Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nie doszlo do zawinionego przez nia
opoOznienia robét. Naliczenie zatem kar umownych z tytutu zawinionego op6znienia wykonania umowy uznaé nalezato
za uzasadnione.

W orzecznictwie dominuje poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnos$ci
kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dhuznik zas nie moze zwolnié sie z obowigzku
zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie ponidst szkody (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia
06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, LEX nr 81615). W
orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktorym wniosek o oddalenie zadania kary umownej zawiera
rowniez zgdanie zmniejszenia tej kary (vide wyroki SN z: 14 lipca 1976 r. I CR 221/76, OSNC 1977, z. 4, poz. 76; 16
lipca 1998 r. I CKN 802/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 32). Stosownie za$ do tresci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Niewatpliwie kwestia wystapienia po stronie zamawiajacego szkody jak
i jej wysoko$¢ nie maja co do zasady wplywu na roszczenie z tytutlu kar umownych. Jednakze nie budzi watpliwosci
zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie, iz brak szkody moze wpltywaé na mozliwo§¢ miarkowania kary umownej,
podobnie jak i wykonanie wiekszoSci zobowigzania (zob. J. Jastrzebski Kara umowna, Oficyna 2006, s. 303 i n.,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/2003, Lex).



Za zasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., (V
CSK 34/06, LEX nr 195426) zgodnie z ktérym, mozliwo$¢ miarkowania wysokoSci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygérowana moze uwzgledniac szereg
okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robdt ustalona w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona. Dokonujac oceny wysokoSci kary umownej sagd moze brac¢ rowniez pod rozwage
takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych, zgodny zamiar stron w
zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okreslonej wysokos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

Dokonujac oceny wysoko$ci kary umownej sad moze bra¢ rowniez pod rozwage takie elementy jak zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
w okre$lonej wysokos$ci (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

Pierwsza przestanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, Ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Druga przestanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygorowanie. Pojecie razacego wygorowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspolmiernej wysokoéci kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumieé szeroko jako caloéc uszczerbkow majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014 1., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19). Przyjecie razacego wygdrowania
kary umownej moze by¢ uzasadnione rowniez, jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie poniést szkody albo poniost
szkode w niewielkim rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX), lub w
poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK
181/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 48), w pordéwnaniu z wartoécia calego zobowigzania gléwnego (por. wyr. SN z
19.4.2006 1., V CSK 34/06), lub z wartoScia spelnionego z opdznieniem §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
maja 1980 r., I CR 229/80, LEX). W przypadkach, w ktorych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania ponosi odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okreslonym wypadku
odwola¢ przy dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dluznika. Wierzyciel nie powinien bowiem mie¢
mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia przez dtuznika stosunku
zobowiazaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13, LEX). W doktrynie wskazuje
sie, ze przy ocenie potencjalnego wygoérowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak
zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnos$ci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien
kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoSci
kontraktowych w przyszlosci (por. P. Drapala, (w:) System Pr.Pryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad,
stosujgc miarkowanie, powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi s funkcja stymulujgca
wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 KC ujmuja zastrzezona przez strony kare
umowna jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2014 r., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 maja
2013 1., V ACA 229/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 lutego 2013 r., I ACA 1107/12, Lex). O wygbérowaniu
zastrzezonej kary umownej Swiadczy takze to, iz nie okreSlono w umowie jej gornej wysokoSci. Istnienie razacej
dysproporcji pomiedzy wysokoScig kary umownej a stusznym interesem wierzyciela powoduje mozliwo$¢ odwolania
sie do art. 484 § 2 k.c. i redukcji kary umownej jako razaco wygérowanej (P. Granecki, Glosa do wyroku SN z dnia



8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006/1/2). Jednoczes$nie ani ustawodawca ani orzecznictwo czy doktryna nie
wypracowaly kryteribw miarkowania pozostawiajac w tym wzgledzie rozstrzygniecie sadowi.

W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage umowiong warto$¢ prac w stosunku do wysokoSci naliczonej kary
umownej uznac nalezy, iz zachodzi takie razgce wygorowanie (kara umowna stanowilaby 1/8 wartoéci calej umowy)
zwlaszcza w $wietle braku wykazania, a nawet wskazania, wysokosci szkody po stronie pozwanego i wykonania
zobowigzania przez powoda. Do pozwanego nalezala bowiem decyzja, czy ujawnié i wyjasnic¢ swoj interes przed sadem
badajacym "razace wygorowanie" kary umownej. W przypadku braku ujawnienia, jak stusznie podnosi to doktryna
prawa, wierzyciel (z tytulu kary umownej) ryzykuje, ze sad uzna wysoko$¢ kary umownej za bezzasadnie wygbérowana
[zob. J. J., K. umowna, 2006, Lex/el. — rozdzial 3.2.2. — i przywolana tam literatura]. Jednocze$nie ani ustawodawca
ani orzecznictwo czy doktryna nie wypracowaly kryteriow miarkowania pozostawiajac w tym wzgledzie rozstrzygniecie
sadowi.

W przedmiotowej sprawie po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze caloS¢ zobowigzania powoda zostala wykonana, co juz
przemawia za miarkowaniem kary umownej, a takze zostala wykonana prawidlowo, o czym $wiadczy okoliczno$é
braku zglaszania wad w okresie gwarancji i potwierdzone zostalo takze w opinii bieglego.

Po drugie pamieta¢ nalezy, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia
2008 r. V ACa 483/08, LEX), a kryterium oceny razacego wygorowania takiej kary moze by¢ relacja jej wysokosci
do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych (vide wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK
181/07, OSNC-ZD 2008, z. 2, poz. 48).

Niezaleznie od tego mozna wskazaé, ze za okoliczno$¢ przemawiajgca za miarkowaniem kary umownej nalezy
uzna¢ fakt, ze byla ona zastrzezona na wypadek samego op6znienia powoda, a wiec niezaleznie od jego winy; o ile
dopuszczalno$é takiego zastrzezenia nie moze budzic¢ watpliwo$ci (szczego6lnie w §wietle art. 473 § 1 KC), o tyle w takim
wypadku kwestia stopnia winy moze by¢ brana pod uwage wlaénie przy miarkowaniu jej wysokosci (vide przykladowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12, L.).

Sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma charakter normy bezwzglednie
obowiazujacej i w zwigzku z tym strony nie moga wylaczyé w umowie mozliwoéci zmniejszenia kary umowne;.
Przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razace wygoérowanie kary
umownej. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlaczne. Jezeli przestanki te wystapia réwnoczes$nie,
zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukeji, co w konsekwencji najczesciej zwiekszy
obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢c duzym
dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna,
podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie
ktérych poddaje on kontroli wysoko$§¢ kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). PodkreSlenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co
do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre§lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridow, ktdre rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokoS$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewnié
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13, LEX). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem



uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysoko$cia
kary umownej, a warto$cia zobowiazania, relacje miedzy wysokosScia kary umownej i warto$cia rob6t ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, okres op6znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt I CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Dokonujac oceny wysokoSci kary umownej sad moze braé¢ rowniez pod rozwage takie elementy jak zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
w okre$lonej wysokoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Druga przeslanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygobrowanie. Pojecie razacego wygorowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspotmiernej wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna byé nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Szkode te nalezy rozumiec szeroko jako calo$¢ uszczerbkoéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez
wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19). W przypadkach, w
ktérych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okreSlonym wypadku odwolaé¢ przy dokonywaniu miarkowania, jest
niski stopien winy dtuznika. Wierzyciel nie powinien bowiem mie¢ mozliwoéci dochodzenia kary umownej w pelnej
wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia przez dluznika stosunku zobowigzaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2015 1., I CSK 690/13 LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego wygbérowania kary
umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoéci
kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela,
a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnos$ci kontraktowych w przyszlosci (por. P. Drapala, (w:) System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad, stosujac miarkowanie, powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy
art. 483 i 484 KC ujmuja zastrzezona przez strony kare umowna jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2014 r., V CSK 45/13, MoP
2014, Nr 19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 maja 2013 r., V ACA 229/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 7 lutego 2013 r., I ACA 1107/12, Lex). O wygbrowaniu zastrzezonej kary umownej $§wiadczy takze to, iz
nie okre$lono w umowie jej gornej wysokosci. Jednocze$nie ani ustawodawca ani orzecznictwo czy doktryna nie
wypracowaly kryteribw miarkowania pozostawiajgc w tym wzgledzie rozstrzygniecie sadowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze co prawda powdd dopuscit sie
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, jednakze w sprawie niewatpliwie wystapily obie przestanki miarkowania
okre$lone w art. 484 § 2 k.c. Przede wszystkim bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze zlecone przez powoda
pozwanemu w oparciu o umowe z dnia 9 kwietnia 2013 roku prace zostaly w calo$ci wykonane, co tez zostalo przez
strony potwierdzone w protokole odbioru konicowego robot. W pelni uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze interes
powodowej gminy zostal w przewazajacej czesci zaspokojony.

W ocenie Sgdu funkcja kompensacyjna, stymulujgca i represyjna kary umownej w $wietle treéci art. 483 k.c. i 484
k.c. nie moze stanowi¢ rowniez podstawy do nadmiernego obcigzenia dtuznika w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zadana przez powoda kara umowna z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu



umowy jest adekwatna do czasu trwania opdznienia, a przede wszystkim braku poniesienia szkody z tego tytulu przez
pozwanego. Sad wzial rdwniez pod uwage okolicznosé, iz jako$¢ wykonanych prac jest zadowalajaca.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy w pelni zasadnym bylo zastosowanie instytucji
miarkowania kary umownej przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. i przyjecie, ze kara umowna w omawianej sprawie nie
powinna przekraczaé kwoty 1/4 wysoko$ci naliczonej i potraconej kary umownej i w zwigzku z tym Sad uznal, iz doszlo
do wygasniecia zobowigzania powoda na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia tytutem kary umownej za
zwloke w zakresie kwoty 13.000,00 zlotychi. W pozostalym zakresie, w okoliczno$ciach tej sprawy, w ocenie Sadu
kara umowna nosita znamiona razgcego wygorowania.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne roszczenie pozwu o zaplate kwoty 15.244,45 zlotych z tytutlu
nieuzasadnionego obnizenia wynagrodzenia powoda oraz o zaplate kwoty 40.067,49 zlotych tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia, co do ktorego nie nastapilo wygaséniecie zobowigzania w wyniku potracenia (53.067,49 — 13.000,00
= 40.067,49). Lacznie nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi zatem jeszcze 55.311,94 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. uznajac, iz pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu
swojego $wiadczenia i uwzgledniajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia uplywu 21-dniowego terminu wskazanego
w fakturze, tj. od dnia 3 stycznia 2014 r. (strona pozwana nie zakwestionowala dostarczenia faktury zgodnie zumowsa).
Z uwagi na to, iz powod dokonatl kapitalizacji odsetek na dzien wytoczenia powodztwa — w oparciu o art. 482 k.c.
Wysoko$¢é naleznych odsetek od uzasadnionej czesci roszczenia powoda wyniosta 5 811,54 zlotych (za okres wskazany
w pozwie — tabela wyliczenia odsetek k-6-7 i wynikajaca z tego warto$¢ przedmiotu sporu).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 61.123,48 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu podnieéc takze nalezy, iz powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych i Zadania tego nie zmienil,
mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal,
ze za okres liczony od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powddce naleza sie odsetki ustawowe
o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednoczeénie, wobec niedokonania przez powoda
modyfikacji zadania dotyczacego naleznoSci odsetkowej, od 1 stycznia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek
ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorac pod uwage tresé art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad
zadanie pozwu (a takim wyjSciem ponad zgdanie byloby zasgdzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek
ustawowych za op6Znienie, czy tez odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych, ktére cho¢ naleza
sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze z uwagi na ich stope — wyzsza niz odsetek ustawowych — nie
moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez zgloszenia wniosku o ich zasadzenie).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajgc, iz strona pozwana ulegla w 78% i w takim stosunku
powinna ponie$¢ koszty postepowania ktére, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.,, pozostawiono do rozliczenia
referendarzowi sagdowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.

1 Przy czym 1/4 naliczonej kary stanowi dokladnie kwote 13.266,87 zlotych.



