Sygn. akt X GC 250/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 kwietnia 2014 roku powod, R. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty
139.196,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 131.443,71 zlotych od dnia 17 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze naleznoé¢ ta wynika z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GNc 1065/12 z powodztwa R. M. przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...).G.S. — spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R., ktérej pozwana byta
czlonkiem zarzadu w okresie powstania zobowigzania stanowigcego podstawe wydania tego nakazu i znajduje
uzasadnienie w treSci przepisu art. 299 § 1 Kodeksu spoélek handlowych.

/pozew — k. 2-5/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 80/14 przez Sad Okregowy
w Czestochowie orzeczono zgodnie z zZadaniem pozwu.

/nakaz — k. 34/

Pozwana, w sprzeciwie od tego nakazu, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze w okresie od dnia 16 pazdziernika 2007 roku
do dnia 21 sierpnia 2012 roku pekita funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).G.S. — spdlki
z ograniczong odpowiedzialnoSciag w R., wskazala jednakze, iz nie zna okoliczno$ci prowadzenia przeciwko spolce
postepowania egzekucyjnego, gdyz w okresie jego prowadzenia nie byla juz prezesem zarzadu, a to sprawia, iz nie wie
czy postepowanie egzekucyjne skierowane byto do wskazanych przez powoda sktadnikéw majatku spotki. Okoliczno$éc
ta — w ocenie pozwanej — nie wynika tez z postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji, a nadto postanowienie
to nie potwierdza faktu prowadzenia przez komornika egzekucji z calego majatku spdélki, a to sprawia, iz powod nie
wykazal, iz egzekucje prowadzil starannie. Nadto pozwana podniosla, iz w dacie pelnienia przez nig funkcji prezesa
zarzadu brak bylo podstaw do ogloszenia upadto$ci. W konicu pozwana z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania,
ze byly podstawy do ogloszenia upadloSci w okresie sprawowania przez nia funkcji prezesa zarzadu wskazala, iz — w
jej ocenie — pozwany powod nie poniost szkody, gdyz nie uzyskalby zaspokojenia swej naleznoSci w postepowaniu
upadloéciowym.

/sprzeciw — k. 57-61/

Postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydziatl Gospodarczy zwolnil pozwana
od kosztow sagdowych w zakresie zaliczki na bieglego.

/postanowienie — k. 363/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej
o odroczenie rozprawy, przy czym pelnomocnicy stron zawiadomieni zostali o tym, ze wniosek ten nie zostanie
uwzgledniony przed wyznaczonym terminem rozprawy mailowo (k.415 oraz k. 419 — 420). Brak bylo, w ocenie
sadu, podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pelnomocnika strony pozwanej wniosku o odroczenie rozprawy
z powodu przebywania pozwanej na zwolnieniu lekarskim w okresie obejmujacym rozprawe i to z kilku powodow.
Po pierwsze, usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby strony pozwanej nie odbylo sie zgodnie z trescia

art. 214" § 1 kpc, gdyz nie przedstawiono zaéwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie
lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Po wtore, nie zachodzila sytuacja choroby strony
dzialajacej bez pelnomocnika (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 546/07, LEX nr 424339; wyrok SN z dnia
12 czerwca 2008 r., ITI CSK 11/08, LEX nr 515418; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08, LEX nr 738345;
wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10, LEX nr 786399; postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CZ
36/08, LEX nr 577242; por. takze wyrok SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSPiKA 1981, z. 10, poz. 201; wyrok



SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227; wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK
412/08, LEX nr 515440; postanowienie SN z dnia 16 maja 2012 ., IIl CSK 270/11, LEX nr 1232601; postanowienie SN
z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 107/14, LEX nr 1645252). Po trzecie, nie zostal w zgloszony wniosek o przestluchanie
pozwanej, co mogloby uzasadnia¢ konieczno$¢ osobistego stawiennictwa pozwanej. Po czwarte wreszcie, pozwana nie
byla wzywana do stawienia sie osobistego na rozprawe (k. 409), ale przez swego pelnomocnika.

/postanowienie — k. 423/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 14 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie z powbdztwa wytoczonego przez powoda w niniejszej sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...).G.S. — spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. zasadzil kwote 131.443,71 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/odpis nakazu — k. 15, odpis postanowienia — k. 16/

Podstawa zasadzenia powyzszej nalezno$ci byla umowa, na mocy ktérej powod wystawil spotce 3 faktury vat:
- (...) z dnia 4 stycznia 2012 roku na kwote 80.972,50 zlotych, platna w terminie 14 dni,

- (...) z dnia 17 stycznia 2012 roku na kwote 5.781 zlotych, platna w terminie 14 dni,

- (...) z dnia 14 kwietnia 2012 roku na kwote 77.470 zlotych, platng w terminie 30 dni

/kserokopie faktur — k. 28-30/

Postepowanie egzekucyjne na zabezpieczenie na podstawie wskazanego wyzej tytutu wykonawczego wszczete zostalo
wskutek wniosku powoda z dnia 26 wrzesSnia 2012 roku. We wniosku tym powdd wskazal, ze egzekucja ma byc
prowadzona z rachunku bankowego spolki oznaczonego w tre$ci wniosku oraz innych rachunkéw wg. ustalen
komornika, ruchomo$ci znajdujgcych sie w siedzibie spoiki, szczegoélowo opisanych wierzytelnoSci przystugujacej
spolce od wskazanych we wniosku podmiotéw, wszelkich innych skladnikéw majatkowych spotki ujawnionych w
toku postepowania egzekucyjnego oraz nadplaty podatku. Ponadto powdd zlecil komornikowi poszukiwanie majatku
spolki. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 656,17 zlotych, za§ postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi, X Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 lutego 2013 roku zasadzono od sp61ki na rzecz powoda koszty postepowania
zabezpieczajgcego na kwote 656,17 zlotych oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym na
kwote 600 zlotych. Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 kwietnia 2013
roku nadano klauzule wykonalno$ci prawomocnemu postanowieniu z dnia 4 lutego 2013 roku i zasagdzono od spoétki
na rzecz powoda koszty postepowania klauzulowego w kwocie 60 zlotych.

/wniosek — k. 17, postanowienie komornika — k. 18, postanowienia SO w Lodzi — k. 19 — 22/

Postepowanie egzekucyjne na podstawie opisanego wyzej nakazu zaplaty zostalo wszczete przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach przeciwko spoélce na podstawie wniosku powoda z dnia 16 listopada 2012
roku. We wniosku tym powdd wskazal, ze egzekucja ma byé prowadzona z rachunku bankowego sp61ki oznaczonego
w tredci wniosku oraz innych rachunkéw bankowych wg. ustalenn komornika, ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie
spoiki, szczegolowo opisanych wierzytelnosci przystugujacej spotce od wskazanych we wniosku podmiotéw, wszelkich
innych skladnikéw majatkowych spétki ujawnionych w toku postepowania egzekucyjnego oraz nadplaty podatku.
Ponadto powdd zlecit Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach poszukiwanie majatku
spoiki.



/wniosek — k. 23 —24/

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach na podstawie opisanych wyzej tytulow wykonawczych
dokonal zajecia wierzytelno$ci od wskazanych we wniosku podmiotéw, o czym poinformowat pelnomocnika powoda
w dniu 28 listopada 2012 roku, jednakze nie wyegzekwowal z tego tytulu zadnej naleznoSci z uwagi na to, iz zaden z
podmiotéw nie mial wierzytelnosci wobec spoiki.

/zajecia — k. 213 — 221, informacje od podmiotéw — k. 206-211/

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach poinformowat
pelnomocnika powoda, iz postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone z braku mienia, ktére moze doprowadzic
do zaspokojenia. Brak jest bowiem wierzytelnoéci przyslugujacych spolce, za$ zajecie rachunkéw bankowych spo6tki
okazalo sie bezskuteczne. W (...) nie odnaleziono pojazd6w zarejestrowanych na spotke, ktorych bytaby wlascicielem.

/pismo — k. 205/

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
z powodu bezskutecznoSci egzekucji postanowieniem z dnia 25 marca 2013 roku. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, iz w toku czynnoSci egzekucyjnych nie ujawniono majatku dluznika, ktéry pozwolilby prowadzié
postepowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia wierzyciela.

/ postanowienie — k. 25/

Pracownicy spolki nie potwierdzili istnienia sktadnikow majatkowych spoélki, nie wiedzieli, czy spétka posiada
samochody, czy maszyny znajdujace sie w spdlce byly wlasnoécig spolki. Pracownicy spotki potwierdzili istnienie
zaleglo$ci platniczych w spolce.

/ zeznania Swiadka M. P. — czas: 00:08:11, 00:11:54, 00:13:54 — k. 322 — 323, zeznania §wiadka M. G. — czas: 00:16:59-
00:23:18 — k. 323-324/.

Pozwana pehlila funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).G.S. — spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. od dnia 16 paZdziernika 2007 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku.

/odpis pelny z KRS spoiki — k. 9-14, kserokopia uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k.64 — 66/

0Od 2011 roku majatek spotki ma tendencje malejace, za$ jej zobowiazania od 2011 roku takze maleja. W okresie 2009
-2012 przychody ze sprzedazy utrzymuja sie na zblizonym poziomie, w 2009 roku spotka osigga zysk, ale lata kolejne
to juz tylko zwiekszajaca sie strata. Wskaznik zadluzenia kapitalow wlasnych przekraczal juz w 2009 roku w spolce
warto$¢ dopuszczalng, a od 2011 roku straty przewyzszaly kapital wlasny, za$ spotka finansuje sie tylko kapitalem
obcym. Takze wskaznik A. wskazuje, iz spotka w latach 2011 -2012 miala problemy finansowe, poniewaz wskaznik ten
spadt ponizej dopuszczalnej granicy wynoszacej 1.81. Wskaznik poziomu zadluzenia aktywow w spolce przekraczal
od dnia 1 stycznia 2009 roku w coraz wiekszym stopniu dopuszczalny poziom - 0,67, co $wiadczy o wysokim ryzyku
utraty zdolnoSci placenia dlugéw przez spotke. Wskaznik okresu placenia zobowigzan w spolce wydluzal sie od
przecietnie 80 dni w 2009 roku do 402 dni — w 2012 roku. Po dniu 16 pazdziernika 2007 roku spoétka zaprzestala
placenia zobowigzan w stosunku do co najmniej 2 podmiotéw. Na dzieni 30 kwietnia 2011 roku zobowigzania spotki
przekroczyly nieznacznie jej majatek, za$ na dzien 31 maja 2011 roku — przekroczenie to wynioslo 1.252.741,93 zlotych.
W nastepnych okresach czasu zobowigzania nie zostaly pokryte z majatku spo6tki. W tym okresie (31 maja 2011 roku)
spotka dysponowala majatkiem 4,7 mln zlotych, ale warto$¢ zobowiazan spo6tki wyniosta prawie 6 mln zlotych. Tym
samym w tym okresie spolka dysponowala Srodkami na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, biorac
pod uwage zasoby gotowkowe oraz zdolno$é generowania gotowki przez spolke. Ze stwierdzonego braku pokrycia
zobowigzan w majatku nie mozna jednocze$nie domniemywac braku $rodkow pienieznych na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego, gdyz w majatku tym byla tez gotéwka, co wynika ze splaty czeSci zobowigzan po maju



2011 roku przez spolke. Zlozony w czasie wlasciwym wniosek o ogloszenie upadlosci pozwolilby powodowi odzyskaé
swoje nalezno$ci w caloéci, tj. pow6d bylby zaspokojony w caloSci, co wymagaloby pewnej restrukturyzacji spoiki, lecz
niekoniecznie jej likwidacji. Mogloby sie to odby¢ poprzez na przykltad sprzedaz czeéci przedsiebiorstwa i ograniczenie
jej dzialalnoéci.

/pisemna opinia bieglego R. P. — k. 366-380, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego R, P. — k. 394-399, ustna
uzupekniajaca opinia biegltego R. P. — k. 424/

Powo6d w dniu 12 kwietnia 2013 roku wezwal pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, wyznaczajac termin
zaplaty do dnia 17 kwietnia 2013 roku.

/ kserokopia wezwania z dowodem nadania — k. 26 —27/
Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila powddce jakiejkolwiek kwoty
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan §wiadkoéw
i opinii bieglego uznajac, ze sa one wiarygodne, a przedstawiony na ich podstawie stan faktyczny jest logiczny,
przekonywujacy i spojny.

Dostrzegajac, ze regulacja art. 328 § 2 kpc wérdd elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, nie wymienia
wskazania przyczyn, dla ktoérych sad uznal okre$lone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla
rozstrzygniecia w sprawie, nalezy wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi
z opinii bieglego sadowego. Niewatpliwie dowdd ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1
kpc, jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegtego, do takich kryteriow jak: zgodnosci
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii
bieglego sadowego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; czy tez SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; a takze SN w teza uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; a nadto SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 77 listopada
2000 1. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Okoliczno$ci te w niniejszej sprawie przemawialy za$ za daniem
wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii biegltego sadowego. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz biegly sadowy
na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku ustosunkowal sie w ustnej opinii uzupelniajacej (k. 423 — 424) do pytan
pelnomocnika strony pozwanej zawartych w jego piSmie z dnia 8 listopada 2016 roku (k. 406 — 407), za$ niczym
nie usprawiedliwione niestawiennictwo tego pelnomocnika na tej rozprawie pozbawilo go mozliwo$ci zadawania
bieglemu pytan.

Sad pomingl dowod z dokumentow z k. 67-190 i z k. 223-239, gdyz nie maja one wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Sad pominat dowody z dokumentéw w postaci odpiséw opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, finansow
i podatkow sporzadzonych do spraw 2 Ds. — (...) (k. 284 — 304), VIII Gzd 3/14 (k.305-316), gdyz nie majac waloru
opinii bieglego dopuszczonej w tej sprawie nie moga one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 roku Kodeks spolek handlowych (t. j. Dz. U.
z 2016 r., Nr 94, poz. 1578 ze zm., zwanej dalej ksh) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia tego
powodztwa — jesli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie
za jej zobowigzania. Podstawowa przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu jest wykazanie przez
wierzyciela bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko spolce, ktora okresli¢ mozna ogolnie jako stan, w ktorym



pozostaly niezaspokojone zobowigzania, ktérych nie mozna wyegzekwowac od samej spolki. Ponadto powod musi
wykaza¢ istnienie okre§lonego zobowigzania spo6iki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu lub likwidatorem,
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od
odpowiedzialnos$ci, powinien udowodni¢ jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych okres§lonych w § 2 art. 299 ksh. Po
pierwsze, pozwanego zwalnia od odpowiedzialno$ci wykazanie zlozenia we wlaSciwym czasie przez pozwanego lub
wierzyciela sp6lki wniosku o ogloszenie upadlosci. Skutecznie przeprowadzony dowdd w tym zakresie obala bowiem
domniemanie, ze szkoda wierzyciela sp6lki pozostawala w zwigzku przyczynowym z niezloZzeniem przez pozwanego
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Na réwni ze zgloszeniem we wilaéciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci traktowaé nalezy nieistnienie podstaw do jego zgloszenia w okresie pelnienia przez pozwanego
funkcji czlonka zarzadu lub likwidatora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).
Po wtoére, pozwanego zwalnia dowod niezawinionego niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz dowdd ten
obala, wynikajace z art. 299 ksh, odmienne domniemanie prawne. W koncu po trzecie, pozwany zwolni sie od
odpowiedzialnoSci z art. 299 ksh, gdy wykaze, ze cho¢ nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie, to nie bylo to przyczyna szkody powoda. Pozwany musi w tym wypadku wykaza¢, ze powdd nie uzyskalby
w postepowaniu upadloéciowym, choéby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznoSci
ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spolki. Pozwany powinien zatem udowodnié¢ — odwolujac sie do stanu
majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o upadlosé oraz uwzgledniajac okreslong
w art. 342 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (t. j. Dz. U z 2016, poz. 2171 ze zm., zwanej dalej
Prawem upadloSciowym) — kolejnoé¢ zaspokajania sie z masy upadlos$ci, ze na zaspokojenie naleznoéci powoda nie
starczyloby $rodkéw wchodzacych w sklad masy upadtosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999, 11
CKN 608/98, i dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 630/98, niepubl.). Przeprowadzenie takiego dowodu obala wynikajgce
z art. 299 ksh odmienne domniemanie prawne.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal po pierwsze, istnienie tytulu wykonawczego wydanego na rzecz powoda,
a dotyczacego zobowigzan Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).G.S. — sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R..
Powdd przedstawil prawomocny nakaz zaplaty bedacy zroédtem zobowiazania spotki wobec powoda, a tym samym sad
rozpoznajacy sprawe dotyczaca odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie ma mozliwosci badania, czy okre$lone nim
zobowiazanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r., III
CKN 126/97, OSP 1998, Nr 3, poz. 62 i z dnia 1 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl. oraz uchwale z dnia
20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01 - OSNC 2002, Nr 10, poz. 118). Badaniu istnienia zadluzenia sp6iki stwierdzonego
juz prawomocnym nakazem, sprzeciwia sie bowiem regulacja art. 365 § 1 kpc. Moc wigzaca orzeczenia okreSlona w
tym przepisie nie jest tozsama z pojeciem powagi rzeczy osadzonej, a w odniesieniu do sadéw oznacza, zZe musza one
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono to w prawomocnym orzeczeniu.

Po wtore powdd wykazal tez — w ocenie sagdu — bezskuteczno$é egzekucji opartej na tym tytule, a skierowanej
przeciwko tej spolce. Mimo prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
egzekucji pozostaly niezaspokojone zobowigzania sp6lki, ktérych nie mozna wyegzekwowac od samej spotki. Wynika
to zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim z faktu calkowicie bezskutecznej egzekucji
prowadzonej zaréwno w sprawie KM 1530/12, jak i w sprawie KM 2069/12 zakonczonej umorzeniem postepowania
w marcu 2013 roku. Pozwana nie wskazala w toku tego procesu zadnego majatku sp6iki, z ktérego mogloby nastgpié
zaspokojenie nie wykazala tez, ze istnial sposéb egzekucji pominiety przez powoda, ktéry mogt doprowadzi¢ do
zaspokojenia spornej nalezno$ci. Nie mozna zatem postawi¢ powodowi zarzutu, ze prowadzil egzekucje z majatku
spolki niestarannie, nieudolnie, czy z pominieciem skladnikow majatkowych spoétki, ktére pozwolity by mu zaspokoic
sie w caloSci z majatku spotki. W kazdym razie majatek taki nie zostal przez pozwang wskazany. W orzecznictwie
podkresla sie, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa wywodzonego z art. 299 ksh ma stan
majatkowy spolki istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ dla przyjecia odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. konieczne jest bezsporne stwierdzenie, ze zaspokojenie z majatku spéiki nie jest mozliwe
(poréwnaj: wyrok SN z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 12/08, LEX nr 447785). W sprawie niniejszej, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoS$cia, ze zaspokojenie z majatku spélki nie byto



w czasie postepowania egzekucyjnego i nie jest obecnie mozliwe z uwagi na brak istnienia majatku, ktéry pozwoliltby
na to zaspokojenie.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze skoro nie zna okoliczno$ci prowadzenia przeciwko
spolce postepowania egzekucyjnego, gdyz w okresie jego prowadzenia nie byla juz prezesem zarzadu, to tym samym
nie wie czy postepowanie egzekucyjne skierowane byto do wskazanych przez powoda sktadnikéw majatku spoiki.
Okoliczno$é ta zostala bowiem wykazana w toku procesu zalaczonymi przez powoda dowodami z dokumentow i fakt,
iz nie wynika z postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji nie ma zadnego znaczenia. Nadto podkreéli¢ wypada,
iz pozwanej — z akt sprawy niniejszej — znany byt zakres postepowania komorniczego prowadzonego zar6wno w
trybie zabezpieczenia, jak i postepowania egzekucyjnego gléwnego i mimo tego w toku tego procesu pozwana nie
udowodnita zadnymi §rodkami dowodowymi istnienia skladnikoéw majgtkowych spolki pozwalajgcych wierzycielowi
na zaspokojenie jego wierzytelnosci zaré6wno w dacie prowadzenia egzekucji, jak i w chwili wyrokowania, a zatem nie
udowodnila, iz istnial jakikolwiek majatek spolki, ktéry pozwalalby powodowi na zaspokojenie wierzytelnos$ci powoda
choéby w czesci. To sprawia, iz zarzuty pozwanej niewykazania przez powoda bezskuteczno$ci egzekucji nie zastuguja
na uwzglednienie.

Natomiast pozwana nie wykazala w toku procesu zadnej z przywolywanych przez nia przestanek egzoneracyjnych,
ktdre pozwolityby zwolni¢ sie jej z odpowiedzialnoSci.

Po pierwsze pozwana, nie wykazala, iz w dacie pelnienia przez nig funkeji prezesa zarzadu brak bylo podstaw
do ogloszenia upadlo$ci. Po dniu 16 pazdziernika 2007 roku spétka zaprzestala placenia zobowigzan w stosunku
do co najmniej 2 podmiotéw. Na dzien 30 kwietnia 2011 roku zobowiazania spolki przekroczyly nieznacznie jej
majatek, za$ na dzien 31 maja 2011 roku — przekroczenie to wynioslo 1.252.741,93 zlotych. W tym okresie (31 maja
2011 roku) spéltka dysponowala majatkiem 4,7 mln zlotych, ale warto$¢ zobowigzan spétki wyniosta prawie 6 min
zlotych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze podstawy do ogloszenia
upadlo$ci spolki powstaly na dzieni 31 maja 2011 roku, a tym samym pozwana winna byla zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci najpdzniej do 14 czerwca 2011 roku. O istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci przesadza wystapienie
przestanek obowiazujacego w dacie pelnienia przez pozwana funkcji prezesa zarzadu z art. 10, art. 11 i art. 12 Prawa
upadloSciowego. Przepisy te stanowily, iz upadto$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny
(art. 10), za$ dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1), badZ — gdy dluznik jest osoba prawna — takze wowczas, gdy jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego
majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 2). Tym samym powolany wyzej art. 11
Prawa upadlo$ciowego statuowal dwie opisane powyzej niezalezne przestanki uznania dluznika za niewyplacalnego.
Nadto sad mogl oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekraczalo
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekraczala 10 % wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika (art. 12 ust. 1), z tym, ze przepisu ust. 1 art. 12 nie stosowalo sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter
trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz po dniu 16 pazdziernika 2007 roku spoélka zaprzestala placenia zobowigzan w
stosunku do co najmniej 2 podmiotéw i na dzien 31 maja 2011 roku zobowiazania spotki przekroczyly jej majatek, a
przekroczenie to wynioslo 1.252.741,93 zlotych, co powoduje, ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugow.
W nastepnych okresach czasu zobowiazania nie zostaly pokryte z majatku spoélki, co sprawia, iz uzna¢ wypada, ze
zaprzestanie placenia zobowigzan to mialo charakter trwaly, skoro przekroczylo trzy miesigce. Tym samym, skoro
nastgpilo zaprzestanie placenia dlugdéw przez spoélke, a nadto iz mialo ono charakter trwaly, zas majatek spotki
nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw, tym samym spelnione zostaly wskazane wyzej przestanki, to pozwana byla
zobligowana do zlozenia w terminie nie pdzniejszym niz dwutygodniowym od dnia zaprzestania placenia dtugow,
to jest 31 maja 2011 roku wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie zachodzila tez przestanka z art. 13 ust. 1 wskazanej
wyzej ustawy, gdyz majatek spotki wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego, skoro spotka
dysponowala na 31 maja 2011 roku majatkiem 4,7 mln ztotych. Choé warto$é zobowigzan spo6tki w tym czasie wyniosta
prawie 6 mln zlotych, co pozwala przyjaé, iz w tym okresie spotka dysponowata §rodkami na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego, biorac pod uwage zasoby gotdwkowe oraz zdolno$c¢ generowania gotowki przez spolke,



to ze stwierdzonego braku pokrycia zobowigzan w majatku nie mozna jednocze$nie domniemywa¢é braku Srodkow
pienieznych na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, gdyz w majatku tym byla tez gotéwka, co wynika ze
splaty cze$ci zobowigzan po maju 2011 roku przez spolke.

Po wtore, nie zasluguje na aprobate poglad pozwanej, iz mimo istnienia przestanej do ogloszenia upadlosci powdd nie
poniost szkody, gdyz nie uzyskalby zaspokojenia swej naleznosci w postepowaniu upadtoéciowym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz zlozony w czasie wlasciwym wniosek o ogloszenie upadlosci pozwolilby powodowi odzyska¢ swoje
nalezno$ci w caloéci, tj. powdd bylby zaspokojony w calo$ci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze pozwana pekila funkcje czlonka zarzadu w
okresie powstania wszystkich spornych zobowiazan objetych opisanym wyzej tytulem wykonawczym, to jest w okresie
od 4 stycznia do 14 kwietnia 2012 roku, a takze w czasie wymagalnoSci kazdego z nich, skoro sprawowala te funkcje
od dnia 16 pazdziernika 2007 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku.

Odpowiedzialno$é zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ponosza na podstawie art. 299 ksh osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie
istnienia tego zobowigzania, a $cislej — jego podstawy (poréwnaj uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2008 r., III CZP 143/07, opubl. Biul.SN 2008/2/12 oraz wyrok SN z 2 lutego 2007 1., IV CSK 370/06, opubl. w OSNC
— ZD 2008/1/18). Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie przesadzone
jest, iz czlonkowie zarzadu odpowiadaja na podstawie art. 299 § 1 ksh takze za zobowigzania powstale w okresie
pomiedzy spelnieniem sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a zgloszeniem spétki do upadlosci.
Niewystgpienie we wlasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig o ogloszenie
upadlo$ci wywoluje bowiem szkode u jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, a na
skutek op6znienia dochodzi do powstania wobec sp6lki nowych zobowigzan, ktére nie powstalyby, gdyby wniosek ten
zostat ztozony w terminie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14, LEX nr 1771078). Funkcja
regulacji zawartej w art. 299 § 1 ksh jest bowiem sankcjonowanie takiego braku nalezytej staranno$ci w sprawowaniu
funkcji w organie spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéry doprowadzit do niezaspokojenia wierzycieli spoiki.
Co do zasady wiec na podstawie art. 299 ksh za zobowiazania spotki odpowiadaja ci czlonkowie zarzadu, ktorzy
zajmowali to stanowisko w czasie od powstania zobowigzania, a takze za zobowiazania, ktére powstaly w okresie
sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, Nr
1, poz. 3, wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22, z dnia 7 maja 1997 r., II
CKN 117/97 i z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1092/99). Gdyby bowiem wolg ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolek z ograniczona odpowiedzialnosScia tylko do zobowigzan istniejacych w
chwili spelnienia sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to dalby temu wyraz przez ograniczenie
zakresu tej odpowiedzialnoSci w treSci przepisu art. 299 § 1 ksh. Tymczasem ustawodawca nie tylko tego nie uczynil,
a wrecz przeciwnie, w sposob wyrazny przez uzycie zwrotu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w
§ 1, nawigzal do pelnego zakresu odpowiedzialno$ci okreslonego w tym przepisie. Tym samym czlonkowie zarzadu
odpowiadajg na tej podstawie, w wypadku gdy zobowigzanie sp6lki nie powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Omawiany wypadek nalezy wiec ocenia¢ przez
pryzmat wykladni celowosciowej, tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli (por. wyrok SN z dnia
17 stycznia 2007 r., II CSK 322/06, Glosa 2007, Nr 4, poz. 17). Pojecie szkody w art. 299 ksh rozumiane jest inaczej
niz na gruncie art. 361 § 2 kc. Szkoda objeta ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu
potencjalu majatkowego spotki na skutek doprowadzenia spétki do stanu niewyplacalnosci (por. np. uchwale SN z
dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 165 czy wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., CSK 646/12,
LEX nr 1365595). To sprawia, iz wylaczenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy wykaze on, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie nie zmniejszyl sie potencjal majatkowy
spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia (por. np. wyroki SN: z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 404/2006,
Lex (...).nr (...)izdnia 2 marca 2006 r., I CSK 84/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12).



Przestankami odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh oprécz szkody rozumianej w opisany wyzej szkody sa w takim
wypadku istnienie zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki
oraz zwiazek przyczynowy miedzy niezloZeniem wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie, a niezaspokojeniem sie
wierzyciela. Szkoda wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okre$lonego zobowigzania spotki, gdy
brak zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza,
ze zobowigzanie spo6lki nie mogloby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony wniosek
o upadlo$é we wlasciwym czasie.

Odnoszac sie do realiéw rozpoznawanej sprawy uznaé wypada, iz czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299
§ 1 ksh, gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzil do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan
spolki, ktore nie powstalyby gdyby wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony we wladciwym czasie. Tym samym, w $wietle
dokonanych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze niezgloszenie przez pozwana wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki we wlasciwym czasie obnizylo jej potencjal majatkowy, gdyz w razie zlozenia go w terminie nie powstalaby
wierzytelno$¢ powoda wynikajgca ze wskazanego wyzej nakazu zaplaty. Gdyby zatem pozwana wystapila o ogloszenie
upadloéci we wlasciwym czasie, to tym samym nie mogloby powsta¢ w tym zakresie roszczenie powoda wobec
pozwanej jako czlonka zarzadu spolki okreslone w art. 299 § 1 ksh. Zatem pomiedzy niezgloszeniem wniosku
o upadlo$¢ przez pozwang jako czlonka zarzadu w terminie, a powstaniem zobowiazan spotki wynikajacych z
opisanego wyzej nakazu zaplaty oraz w rezultacie, poniesieniem szkody przez powoda na wskutek braku moznosci ich
wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Przeslanka egzoneracyjna, okre$lona w konicowej czeSci
art. 299 § 2 k.sh, nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
za zobowiazanie tej spdlki, ktore nie powstaloby, gdyby pozwana wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we
wladciwym czasie, gdyz w takim wypadku szkoda wierzyciela spolki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwoSci
jego zaspokojenia jest bezpo$rednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania,
powdd nie mialby w ogole wierzytelnosci, a skoro ja nabyt na skutek zaniechania czlonka zarzadu i jej wyegzekwowanie
okazalo sie niemozliwe, to powdd poniost szkode, jako wierzyciel.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 299 ksh, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana
pozwem kwote 139.196,52 zlotych. Na kwote te zlozyly sie: kwota 131.443,71 zlotych tytulem naleznoS$ci glownej z
nakazu zaplaty, kwota 1.644 zlotych tytulem kosztoéw postepowania z nakazu zaplaty, kwota 3.617 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z nakazu zaplaty, kwota 66 zlotych tytulem kosztéw klauzuli wykonalno$ci,
kwota 656,17 zl tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego, kwota 600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, kwota 78 zlotych tytulem kosztéw klauzuli wykonalnosci, kwota
191,64 zlotych tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego i kwota 900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Za utrwalone w orzecznictwie uznaé¢ wypada stanowisko, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 ksh
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznos$ci gtownej (tak SN w
uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007, Nt 9, poz. 136).

Odsetki od kwoty zadanego pozwem odszkodowania naleza sie powodowi — w ocenie sadu — od dnia nastepnego po
dniu, w ktérym, zgodnie z wezwaniem do zaplaty pozwana winna zaplaci¢ zadana kwote, to jest od dnia 18 kwietnia
2013 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu na podstawie
art. 299 § 1 ksh obejmuje nie tylko niewyegzekwowana wierzytelno$¢ w jej nominalnej wysokosci, ale takze nalezne
od spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia odsetki za op6Znienie lub zwloke w splacie tej naleznosci (tak SN we
wskazanej wyzej uchwale z dnia z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). W wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK
228/10 (nie publ.) przyjeto, ze odsetki od zobowiazania pienieznego sp6tki moga by¢ liczone do chwili powstania
roszczenia odszkodowawczego z art. 299 ksh, tj. do chwili, kiedy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna.
Podzieli¢ nalezy reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad zakladajacy, ze w ramach odszkodowania



przewidzianego w art. 299 § 1 ksh niezaspokojony wierzyciel spotki moze dochodzié¢ odsetek naleznych od sp6iki takze
za dalszy okres od chwili powstania roszczenia odszkodowawczego do chwili zazadania od czlonkéw zarzadu spotki
zaplaty jej dlugéw. W tym bowiem czasie na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spolke zakres szkody, za ktora
czlonkowie zarzadu sp6lki ponoszg odpowiedzialno$é, ulega zwiekszeniu (tak SN w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., V
CSK 579/15, lex nr 2087130). Niewyegzekwowane od spo6lki odsetki za zwloke lub opdznienie dochodzone w ramach
odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 ksh powinny byé¢ zsumowane i wyrazone kwotowo (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia
22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10). Niezaspokojonemu w postepowaniu
egzekucyjnym wierzycielowi spolki przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 §
1 ksh odsetki na podstawie art. 481 kc za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego
w art. 299 § 1 ksh. Odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 ke nie mozna utozsamiaé z odsetkami za zwloke
lub op6zZnienie w nieterminowym uiszczeniu dtugu przez samg spoétke. Przystugujace na podstawie art. 481 ke odsetki
moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za opdZnienie, tj. od dnia wymagalnoéci
tego odszkodowania (por.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/07, OSNC 1999, Nr 3, poz. 64, z dnia 21 maja 2004 r., III CK
55/03, nie publ.). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi spotki od cztonkéw zarzadu odsetki za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 ke od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej z art. 299 ksh, powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 kc. Poniewaz termin
wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania, to powinno ono zostac
spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig do jego wykonania.
Zatem, przewidziane w art. 481 kc odsetki za opdZnienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkoéw zarzadu
nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 ke (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04,
nie publ.). Powyzsze oznacza, iz odsetki nalezne od tej sp6lki, naliczone zgodnie z tre$cig nakazu zaplaty, mogly zostaé
uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 ksh po ich kapitalizacji i doliczeniu do
sumy nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z nakazu zaplaty. Brak ich kapitalizacji przez powoda i zadanie zasadzenie ich
do dnia zaplaty oznacza, ze zgloszonego zadania dotyczacego odsetek nie mozna bylo traktowaé jako mieszczacego
sie w zadaniu zaplaty kwoty odszkodowania na podstawie art. 299 § 1 ksh, lecz nalezalo uznaé jako zadanie zaplaty
odsetek na podstawie art. 481 kc za opdznienie w zaplacie przez pozwana tego odszkodowania. Skoro, jak wynika
z powyzszych rozwazan odsetki te nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 ke,
to uzna¢ wypada, iz naleza sie powodowi od dnia nastepnego po dniu, w ktérym, zgodnie z wezwaniem do zaplaty
pozwana winna zaplaci¢ zagdang kwote, to jest od dnia 18 kwietnia 2013 roku.

W pozostalym zakresie, to jest co do odsetek od kwoty zadanego pozwem odszkodowania za okres od wymagalnoSci
do dnia wyznaczonego pozwanej jako termin zaplaty, pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd zadat zasagdzenia odsetek ustawowych i zagdania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek
wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy
wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., sad przyjal, ze za okres liczony do dnia 31 grudnia
2015 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 ke, za$ od 1 stycznia 2016 r., nalezg sie
mu odsetki w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie obliczone na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
redakeyjnym i numeracji obowigzujacych od 1 stycznia 2016 r., przy czym skoro powdd nie zadal ich na poziomie
okreslonym w tym przepisie, sad zasadzil je wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow
celowych. Na koszty te zlozyly sie kwota 6.960 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty
powoda wyniosly 10.577 zlotych.



Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) sad przejal kwote 5.019,33 zlotych tytulem nieuiszczonych przez pozwana
wydatkéw na opinie bieglego w poczet kosztéw Skarbu Panistwa.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 24 marca 2017 roku



