Sygn. akt X GC 235/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 stycznia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w D.
powdd — J. S. — wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29 stycznia 2013 r. o sygn. akt IX GC 156/12, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 lutego 2015 r. o sygn. akt I ACa 1223/13 i zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w czeSci, tj. co do kwoty 333.351,68 zlotych oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz w toku postepowania sagdowego, ktore zakonczylo sie powstaniem tytutu wykonawczego, dokonywat
czeSciowych wplat na poczet zadluzenia, ze wskazaniem faktury, ktérej wplata ma dotyczyé. Po wydaniu tytulu
wykonawczego powdd takze dokonywal dalszych wplat ze wskazaniem faktur, ktérych wplata dotyczy, w lacznej
wysokoSci 333.351,68 zlotych, z zamiarem zmniejszenia naleznoéci gtéwnej. Wierzyciel wplaty te zaliczyl na poczet
nalezno$ci ubocznych i dopiero po ponad miesigcu od ostatniej wplaty zawiadomil powoda o tym, ze wplaty te
zostaly zarachowane na poczet zasadzonych kosztoéw, odsetek od kwot zaplaconych do dnia wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny i dalszych odsetek po dniu wydania tego wyroku. Zdaniem powoda nie dokonat tego zawiadomienia
niezwlocznie po danej wplacie, a zatem utracil prawo do dokonania zaliczenia wplat na nalezno$ci uboczne [pozew
k-2-8].

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad zwolnil powoda w caloSci od kosztéw sagdowych [postanowienie k-125].

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania podnoszac, iz wplaty
dokonywane w toku postepowania sadowego byly zaliczane na poczet najstarszych faktur, natomiast wydany w
sprawie wyrok obejmowal zar6wno nalezno$ci gléwne jak i odsetki od okreSlonego dnia, a zatem powstala nowa
nalezno$¢ gléwna i nalezno$ci uboczne [odpowiedZ na pozew k-].

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad, na wniosek powoda, ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu
[postanowienie k-173].

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wszczetego w wyniku skargi powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzonego tytulu [postanowienie k-276].

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. podjeto postepowanie w sprawie (skarga o wznowienie postepowania zostata
prawomocnie odrzucona) [postanowienie k-293].

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem wydanym w sprawie IX GC 156/12 wszczetej
pozwem z dnia 28 listopada 2011 r., zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.153.248,95 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla wskazanych w pozwie kwot oraz kwote 70.302,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z uzasadnienia wyroku wynika, iz obejmuje on nieuiszczong cene za szereg dostaw tektury, objetych 193 fakturami
wystawianymi w okresie od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 r., za$ odsetki od prawie wszystkich faktur
zostaly zasadzone od dnia 25 listopada 2011 . tj. dnia od dnia wymagalno$ci wskazanej w wezwaniu do zaptaty [wyrok
Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem k-10-76].

W wyniku wniesionej przez powoda (pozwanego w tamtej sprawie) apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
dnia 6 lutego 2014 r., wydanym w sprawie I ACa 1223/13 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb,
iz zasadzil od pozwanego kwote 1.147.892,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 r. i oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie [wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem k-77—-83].



Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu a przed
rozstrzygnieciem apelacji powod dokonal wplat na kwote 158.029,41 zlotych, co stanowilo okolicznoé¢ przyznang
przez pozwanego, jednakze z uwagi na brak ograniczenia apelacji wniesionej przez powoda (pozwanego w tamtej
sprawie) Sad Apelacyjny w wydanym wyroku nie uwzglednil tej okolicznoéci [brakujaca strona 11 uzasadnienia,
zalaczona do akt sprawy na k-171].

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. zostala nadana wyrokowi Sadu Okregowego w zakresie pkt I (obejmujacego
kwote zasadzong wraz z odsetkami) klauzula wykonalnoéci [postanowienie k-84].

W dniu 29 maja 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sochaczewie zawiadomil powoda o wszczeciu
egzekucji [zawiadomienie k-9, rozszerzenie k-85].

Po powstaniu tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu powod dokonat
w okresie od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia 29 maja 2014 r. trzynastu wplat na laczna kwote 333.351,68 zlotych. Wplaty
te dokonywane byty przez E. S. (1) (Kartonik.pl (...)) badz M. B. (1). W tytulach przelewu znajdowaly sie numery faktur,
na ktoére dtuznik chcial zaliczy¢ wplate [potwierdzenia przelewoéw k-95-101, zeznania §wiadkoéw e-protokél z dnia 24
listopada 2015 r.: M. B. k-215v, adnotacje 00.21.34 1 00.27.29 oraz E. S. k-261, adnotacje 00.33.20].

E. S. (1) zajmowala sie rozliczeniami powoda w oparciu o udzielone pelnomocnictwo i dokonywala wplat na
poszczegoblne faktury [wyjasnienia powoda e-protokol z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k-327-328, adnotacje 00.04.26-
(...).46].

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. pozwany zawiadomil powoda, iz dokonane na jego rzecz wplaty liczone od dnia 17
lutego 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2014 r. w lacznej kwocie 313.081,68 zlotych zostaly przez wierzyciela zaliczone w
nastepujacy sposob:

- 75.702,92 zlotych — na zasadzone koszty postepowania sgdowego;

- 38.600,36 zlotych — na odsetki ustawowe od faktur zaplaconych do dnia 6.02.2014 r.;

- 198.769,40 zlotych na poczet odsetek ustawowych od kwoty 989.863,03 zlotych wyliczonych na dzien 26.03.2014 r.
[zawiadomienie k-102].

W korespondencji mailowej z dnia 3 wrze$nia 2013 r. pracownik pozwanej W. D. zwr6cila sie do powoda z proéba
o wskazanie sposobu rozliczenia dokonanej wplaty w kwocie 6.175,00 zlotych z uwagi na to, iz wskazane w tytule
przelewu faktury zostaly juz weze$niej przez powoda zaplacone. Podobnie w dniu 26 marca 2014 r. W. D. zwrdécila
sie do powoda z prosba o doktadna specyfikacje przelewu dokonanego tego samego dnia na kwote 49.868,37 zlotych
[korespondencja mailowal].

Korespondencja z dnia 26 marca 2014 r. wynikala z tego, iz nie zgadzaly sie kwoty z fakturami, a jednocze$nie platno$c
zostala dokonana z konta innej osoby niz powdd (E. S. (1)) i pozwany chcial sie upewni¢ czy wplata dotyczy naleznoéci
objetych wyrokiem [przelew k-96, zeznania $wiadka A. Z. e-protokét z dnia 24 listopada 2015 r., k-216v adnotacje

00.55.55].

Wplaty dokonywane przez powoda przed wydaniem prawomocnego wyroku byly zaliczane przez pozwanego na poczet
nalezno$ci glownej — zgodnie ze wskazaniami powoda co do poszczegdlnych faktur wskazanymi w tytule przelewu.
Whplaty dokonane przez powoda po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny zostaly zaliczone na poczet odsetek od kwot
zaplaconych przed tym wyrokiem, odsetek od kwoty naleznoéci gtownej pozostalej do zaplaty z wyroku (czyli lacznie
od kwoty 989.863,03 zlotych, powstatej w wyniku pomniejszenia zasadzonej wyrokiem naleznosci o dokonane wplaty:
1.147.892,44-158.029,41 = 989.863,03 zlotych). Powod nie wnosil o przedstawienie szczegdlowego zestawienia
dokonanych zarachowan ani tez nie zareagowal na przeslane zawiadomienie z dnia 19 maja 2014 r. Szczegbdlowe
rozliczenie zostalo przeslane w dniu 17 czerwca 2014 r. do komornika na jego zadanie [zeznania §wiadka A. Z. e-



protokoél z dnia 24 listopada 2015 r., k-216v adnotacje 00.59.10, pismo do komornika wraz z zestawieniami k-228 i
n., wyja$nienia pozwanego e-protokot z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k-328, adnotacje 00.09.47].

Z zestawienia dokonanych przez powoda wplat i sposobu ich zarachowania przez pozwanego wynika, iz na dzien
17 czerwca 2014 r. pozostala do zaplaty naleznosé gléwna w kwocie 989.863,03 zlotych, natomiast odsetki od
kwot zaplaconych przed wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego wyniosly 38.609,36 zlotych, za$ odsetki naliczone od
pozostalej do zaplaty kwoty naleznos$ci glownej w wysokosci 989.863,03 zlotych od dnia 25 listopada 2011 r. (daty
z wyroku) do dnia 26 marca 2014 r. wynoszg 295.653,23 zlotych (k-223-225), natomiast dalsze odsetki od dnia 27
marca 2014 r. do 17 czerwca 2014 r. wynosza 28.909,42 zlotych (k-226-228). W zwigzku z powyzszym pozwany z
dokonanych przez powoda wplat po wydaniu prawomocnego wyroku w kwocie lacznej 333.351,68 zlotych zaliczy}:

- 75.702,92 zlotych — na zasadzone koszty postepowania sgdowego;
- 38.609,36 zlotych — na odsetki ustawowe od faktur zaplaconych przed wyrokiem tj. do dnia 6.02.2014 r.;

- 219.039,40 zlotych na poczet odsetek ustawowych od kwoty 989.863,03 zlotych wyliczonych na dzien 26.03.2014 r.
(z naleznych na dzien 26.03.2014 r. odsetek w lacznej kwocie 295.653,23 zlotych, k-223-225).

[pismo wraz z zestawieniami k-219-228].

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentéw oraz cze$ciowo (uzupetniajgco) w oparciu o zeznania §wiadkdéw oaz wyjasnienia stron.

Whbrew twierdzeniom pozwu (k-4) przedstawiona tabela wplat powoda bynajmniej nie dotyczy w calosci wplat
dokonywanych w toku postepowania sgdowego, bowiem jak wynika z kolumny pierwszej, 22 wplaty zostaly dokonane
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, i nie zostaly nim objete, na co wskazuje zestawienie faktur objetych pozwem
znajdujace sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (k-12-16). jedynie wplaty dokonane p6zniej (praktycznie
wszystkie po wydaniu wyroku w I instancji) zostaly dokonane na poczet naleznoéci objetych pozwem. Tym niemniej
Sad w zakresie wysokoSci kwot zaplaconych w toku postepowania sadowego na poczet faktur objetych tym pozwem
oparl sie na tre$ci uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego, przedstawionego przez powoda, a ktérego ustalen strona pozwana
takze nie zakwestionowala. Podobnie wyliczenie wysokoSci odsetek ani co do kwot zaplaconych ani co do pozostatych
kwot nie zostalo zakwestionowane przez powoda ani po otrzymaniu zawiadomienia o zarachowaniu ani w toku
niniejszego postepowania (roéwniez po przedstawieniu przez pozwanego szczegdtowego wyliczenia przestanego w
czerwcu 2014 r. komornikowi).

W ocenie Sadu pozwala to na przyjecie, iz pomiedzy stronami nie ma sporu co do wysokosci kwot zaplaconych
ani wysoko$ci naliczonych odsetek, a jedynie co do sposobu zarachowania dokonanych wplat po zakonczeniu
postepowania i skuteczno$ci takiego zarachowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Powodztwo przeciwegzekucyjne okre$lone w przepisie art. 840 k.p.c. jest merytorycznym $rodkiem obrony dluznika
przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji, zarébwno co do samej zasadnoSci jak i dopuszczalno$ci egzekucji.

Zgodnie z treScia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r. - dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.



Po nowelizacji zmodyfikowana tre$¢ tej normy prawnej (art. 840 § 1 pkt 2) stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje jednakze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia powodztwa a wiec w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 .

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. pozwala dluznikowi powolaé sie na zdarzenia prowadzace do skutku wygaséniecia
zobowigzania, ktore zaistnialy po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzut spelienia $wiadczenia, jesli ten zarzut
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Roszczenie okreSlone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma zapobiegac
niepozadanym w obrocie cywilnym sytuacjom wielokrotnej zaplaty tego samego dtugu. Powolany przepis nie uzaleznia
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci od przyczyn subiektywnych
lub obiektywnych, ktore doprowadzily do nierozpoznania zarzutu spelnienia $wiadczenia. Oznacza, to ze przyczyny
te z prawnego punktu widzenia sg obojetne (uchwala SN z 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, Biuletyn SN nr 7/2010).
Sad Najwyzszy dopuszcza skuteczno$é tego roszczenia takze w sytuacji podniesienia zarzutu spelnienia $wiadczenia
w toku postepowania o zaplate, i jego nierozpoznania przez Sad z jakiejkolwiek przyczyny. W piSmiennictwie jako
przyklady nierozpoznania owego zarzutu wskazuje sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, a sprzeciw
od nakazu zaplaty (in casu zarzuty od nakazu zaplaty) zostal odrzucony. (tak Kodeks postepowania cywilnego pod
redakcja Malgorzaty Manowskiej, wydanie 1, LexisNexis 2011, tom 2, str. 550).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznosé jego
egzekwowania. Zdarzenia w rozumieniu powyzszego przepisu okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego. Do
zdarzen powodujacych wygaséniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowigzania, zrzeczenie sie roszczenia
przez wierzyciela, potracenie, §wiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie wyroku, ktéry zapadl na
korzyéc jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa wszystkim dluznikom solidarnym
wspoOlne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkdéw, z powodu ktorych zobowigzanie albo obowiazek gasnie lub ulega
ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie $§wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie
warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dluznika od dlugu lub rozwiazanie
ugody. Natomiast skutek w postaci niemoznoSci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegblnosci takie
zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty,
przedawnienie roszczenia (wyrok SA w Krakowie z 23 marca 2016 r., I ACa 1758/15, Lex). Regulacja zawarta
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy zgdania pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okolicznosdci faktycznych, ktore zostaly pominiete w
postepowaniu rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogole zgloszone (wyrok SN z 12 paZzdziernika 2016
r., II CSK 489/16, Lex).

W niniejszej sprawie zarzut wygadniecia czeSciowego wierzytelnoSci stwierdzonej zaskarzonym tytulem
wykonawczym powdd opiera na nieprawidlowym zarachowaniu przez pozwanego wplat dokonanych po wydaniu
tego wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rozpoznanie niniejszej sprawy w zasadzie dotyczylo rozstrzygniecia
kwestii prawnej a nie faktycznej (skutecznosci dokonanego zarachowania na nalezno$ci uboczne w sytuacji braku
biezacego powiadomienia dluznika o tym sposobie zaliczenia wplat). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, w szczegdlnoSci
w kontekscie tresci pism skladanych osobi$cie przez powoda, iz myli on dwie instytucje, a mianowicie wskazanie przez
dluznika konkretnego dtugu, ktérego dotyczy wplata (co ma miejsce w sytuacji, gdy dtuznik ma wiecej niz jeden dlug)
oraz dopuszczalno$¢ dokonania przez wierzyciela wyboru co do tego czy dana wplate zalicza na poczet nalezno$ci
gtownej z danego dlugu czy tez na naleznosci uboczne.



W mysél art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz stusznie podnosi strona pozwana, iz od dnia powstania tytulu egzekucyjnego
(fj. od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny) zobowiazanie powoda, skladajace z wielu dlugdéw odrebnych
(faktur) w postaci nieuiszczonej ceny za zakupiong tekture, zmienilo swoj charakter i stalo sie jednym dlugiem w
wysokoSci aktualnej 989.863,03 zlotych (1.147.892,44—158.029,41) wraz z odsetkami od dnia 25 listopada 2011 r. Do
czasu wydania prawomocnego wyroku natomiast byla to wielo$¢ dlugéw i pozwany wplaty dokonywane przez powoda
przed wyrokiem zaliczal zgodnie z jego wskazaniem na poczet konkretnego dlugu z danej faktury, jednoczeénie nie
korzystajac z mozliwoS$ci zaliczenia wplaty w pierwszej kolejnoéci na naleznoéci uboczne, bowiem stanowi to prawo
a nie obowiazek wierzyciela. Z tego tez wzgledu do dnia wydania tego wyroku (6.02.2014 r.) wskazywane w tresci
przelewow numery faktur mialy istotne znaczenie dla sposobu zarachowania wplat.

Po wydaniu natomiast prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego powstal jeden dlug, a zatem wskazywanie w tytulach
wplat numerdéw faktur mialo znaczenie co najwyzej z punktu widzenia identyfikacji dokonanej wplaty, jako wplaty na
poczet zadluzenia objetego wyrokiem, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy wplaty te byly dokonywane z kont innych osob.

W $wietle treéci art. 451 § 1 k.c. nie ma przy tym znaczenia wola dluznika co do zaliczenia dokonanej wplaty na poczet
naleznoSci gléwnej zamiast odsetek. Niewatpliwie z punktu widzenia intereséw dluznika zaliczenie wplaty na poczet
nalezno$ci gléwnej jest korzystniejsze, gdy ogranicza dalsze powstawanie naleznosci ubocznych w postaci odsetek.
Nie zmienia to jednak faktu, iz ustawodawca wybor w tym zakresie pozostawil wierzycielowi, i to on okre$la czy
$wiadczenie zarachowuje na poczet naleznos$ci gtbwnej czy tez w pierwszej kolejnos$ci na odsetki. W wypadku istnienia
jednego dlugu wraz z nalezno$ciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwiazany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty
dokonanym przez dluznika. Nawet wtedy, gdy dluznik, spelniajac §wiadczenie, wyraZznie stwierdzi, ze splaca nalezno$¢
glowng, wierzyciel nie jest wyborem zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne. Mozliwo$ci wierzyciela
siegaja tak daleko, ze gdyby okazalo sie, ze dokonana wplata nie wystarcza nawet na pokrycie nalezno$ci ubocznych,
to nawet wtedy moze ona w caloSci by¢ przeznaczona na naleznoS$ci uboczne. Okre$lenie "przede wszystkim", jakim
postuguje sie ustawodawca w art. 451 § 1, nie powinno by¢ interpretowane jako wymog chocby czeSciowego pokrycia
rowniez nalezno$ci gléwnej, ale jako prawo wierzyciela do zaspokojenia w pierwszej kolejnosci naleznoéci ubocznych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego 2016 r., V ACa 676/15, Lex). W $wietle dyspozycji art. 451
§ 1 k.c. decyzja w kwestii zarachowania spelnionego $wiadczenia nalezy zasadniczo do dluznika, za§ w zdaniu drugim
tego przepisu nie zostala ustanowiona zasada zaliczania z mocy prawa wplaconej przez dluznika kwoty w pierwszej
kolejnosci na naleznoéci uboczne. Jednakze z przepisu tego wynika uprawnienie wierzyciela do zarachowania (w
ramach wskazanego dlugu), wbrew woli dluznika, w pierwszej kolejnoéci calosci lub czeé¢ $wiadczenia na poczet
wymagalnych naleznosSci ubocznych, np. odsetek za op6zZnienie. Zasada ta znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy dluznik ma wobec wierzyciela tylko jeden dlug, zlozony z naleznosci gléwnej i odsetek za poszczegoélne okresy
opdznienia (zob. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2016 r., I ACa 545/16, Lex).

W niniejszej sprawie dokonane przez powoda wplaty w kwocie 333.351,68 zlotych pokryly jedynie zasadzone w
wyroku koszty postepowania sadowego oraz znaczna cze$¢ odsetek wyliczonych zaré6wno od kwot zaptaconych w toku
postepowania i zarachowanych na poczet wskazanych faktur, jak i od pozostalej do zaplaty kwoty naleznosci gtownej
(989.863,03 zlotych) za okres od dnia jej wymagalnoSci czyli od 25 listopada 2011 r. do dnia dokonania wplaty z
dnia 26 marca 2014 r., a nastepnie do dnia przedstawienia wyliczenia tych odsetek i dokonanych wplat w pisémie do
komornika w dniu 17 czerwca 2014 r. (wyliczenia te nie zostaly rachunkowo zakwestionowane przez powoda). Wplaty
powoda nie pokryly zatem nawet calo$ci naleznych odsetek, a zatem zadna ich cze$¢ nie zostala zaliczona na nalezno$é
glowna.

W czesci literatury przyjmuje sie (choé niejednoznacznie), ze skorzystanie przez wierzyciela z uprawnienia, o ktérym
mowa wyzej, jest o§wiadczeniem woli, albowiem wywoluje doniosle skutki prawne w postaci wygasniecia tego a



nie innego zobowigzania i zmierza tym samym do zmiany istniejacego stanu prawnego (K. Zagrobelny [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 779). W tym kontek$cie powstaje problem skutecznos$ci
takiego o$wiadczenia zaro6wno co do formy (pokwitowanie), dotarcia do adresata jak i czasu jego sktadania. W tym
ujeciu pojawila sie koncepcja, iz wierzyciel powinien takie o§wiadczenie zlozy¢ niezwlocznie po spetnieniu §wiadczenia
przez dluznika i nie poézniej niz z chwilg doreczenia dluznikowi pokwitowania, gdyz brak takiego o$wiadczenia
pozostawialby dluznika w niepewnoéci co do tego, czy juz zaspokoil w calosci swéj dlug gtowny, czy tez nie, gdyz
wierzyciel moze nadal zaliczy¢ zaplate w czesci na odsetki (M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007,
S. 190-191).

Stanowisko to nie znalazlo jednak poparcia ani w orzecznictwie (a jak wskazano rowniez — nie jest takze jednoznaczne
w literaturze — zob. np. Z. Gawlik, Komentarz do art. 451 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2014, teza 9).

W treéci art. 451 § 1 k.c. ustawodawca nie zawart zadnych ograniczen co do skladania takiego o$wiadczenia przez
wierzyciela. Przepisy nie przewiduja zadnego terminu koficowego dla dokonania tej czynnosci, co wiecej - nie zawieraja
w tym przedmiocie zadnych istotnych wskazéwek, za$ regulacje zawarte w pozostalych paragrafach art. 451 k.c.
wyraznie wskazuja i odnosza sie problemu zaliczenia dokonanych wplat przez dluznika w sytuacji istnienia kilku
dlugow glownych i to takie sytuacje obejmuje dyspozycja normy z art. 451 k.c. pozostawiajac dluznikowi prawo wyboru
dlugu, oraz wskazéwki co do sposobow zaliczenia wplaty w przypadku braku dokonania wyboru przez dtuznika.
Kwestie zwigzane ze sposobem zaliczania wplat przez wierzyciela nie tylko nie zostaly uregulowane, ale maja takze
mniej istotne znaczenie. Dluznik dokonujac splaty po terminie wymagalno$ci ma §wiadomos$¢ istnienia obowigzku
zaplaty odsetek, a zatem powinien liczy¢ sie z tym, ze wierzyciel moze w ten sposéb zadysponowaé jego wplata.
Powinien zatem badz dokonujac wplaty na dany dlug dokonacé jej wraz z naleznymi odsetkami, a w razie watpliwoéci co
do tego czy wierzyciel zamierza mu je naliczy¢ ma prawo, w szczego6lnosci w §wietle art. 462 k.c. zazadaé pokwitowania
(czyli wlaénie potwierdzenia sposobu zarachowania wplaty).

W pehni zgodzié¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r. (I CK
433/04, Lex), iz to wierzyciel decyduje o zarachowaniu spelnionego §wiadczenia na poczet naleznych odsetek, a jego
uprawnienia w tym wzgledzie nie wylgcza odmienna wola dluznika wyrazona przy spelnianiu §wiadczenia. ,Wierzyciel
nie jest przy tym zobowigzany informowac¢ dluznika o zaliczeniu spelnionego §wiadczenia na poczet naleznoSci z
tytulu odsetek; nie jest takze zobowigzany do wystawienia pokwitowania, z ktorego tre$ci wynika, ze dokonatl takiego
zaliczenia. Artykul 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania, ale obowigzek
wystawienia takiego pokwitowania, obwarowany sankcjami (por. art. 463 k.c.), powstaje dopiero po zgloszeniu przez
dluznika takiego zadania” (z uzasadnienia wyroku II CK 433/04).

Sad Najwyzszy stwierdzit takze slusznie, ze ,W Swietle art. 451 § 1 k.c.,, a w szczegdlnoéci zdania drugiego, nie
budzi watpliwo$ci, iz odrebnymi dlugami uzasadniajacymi wyb6r dluznika nie sa wymagalna nalezno$é glowna i
przystugujace od niej odsetki, wzglednie zalegla cze$é naleznoSci glownej (w razie rozlozona jej na raty). W rozumieniu
art. 451 § 1 zd. 1 k.c. stanowia one jeden dlug. Wierzyciel nie ma obowiazku zawiadamiania dluznika o zaliczeniu
dokonanej przez niego wplaty w pierwszej kolejnoSci na poczet zaleglych odsetek, czy zaleglych rat naleznoSci glowne;.
Taki obowigzek nie wynika z przepiséw k.c. W zwigzku z tym, jezeli dluznik zaznacza w tytule zaplaty, ze czyni to
na poczet zaleglej nalezno$ci gtéwnej, w sytuacji, w ktorej odmienny w stosunku do przepisu art. 451 § 1 zd. 2 k.c.
sposoéb zaliczania nie wynika z lgczacej wierzyciela i dluznika umowy, powinien uzyskaé u wierzyciela informacje,
czy rzeczywiscie w taki sposdb zaliczyl jego wplate. Milczenie wierzyciela nie oznacza, ze wyrazil zgode i odstapil od
uprawnienia z tego przepisu. Inaczej bedzie w przypadku, gdy wierzyciel potwierdzi zaliczenie zgodnie ze wskazaniem
dluznika. Wowczas wierzyciel nie ma juz mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 zd. 2
k.c. Podkresli¢ nalezy, iz wyrazona w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. regula ma zastosowanie réwniez, gdy dtuznik speliajacy
Swiadczenie ma wzgledem wierzyciela nie kilka, lecz tylko jeden dlug, zlozony z naleznoSci gléwnej i zaleglych
odsetek.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 732/15, Lex).



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela wyrazone wyzej poglady o braku obowigzku zawiadomienia dluznika
kazdorazowo o dokonanym przez wierzyciela wyborze co do zaliczenia wplaty na poczet naleznoéci ubocznych (powod
zreszta dokonujac swoich wplat i wskazujac numer faktury takze nie okreslal czy wplata dotyczy nalezno$ci gtownej z
tej faktury czy tez ubocznych). Przywolane powoda, jak i wyzej w uzasadnieniu stanowisko wskazujace, iz brak takiego
o$wiadczenia pozostawialby dluznika w niepewnoéci co do tego, czy juz zaspokoil w caloSci swoj dtug glowny, czy tez
nie, gdyz wierzyciel moze nadal zaliczy¢ zaptate w czeSci na odsetki, nie jest w ocenie Sadu zasadne, a w szczegolnosci
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Pomijajac bowiem kwestie mozliwoéci zadania przez dtuznika
potwierdzenia sposobu zaliczenia wplaty (ktérego powod nie zadal, ani tez nie zakwestionowat sposobu zaliczenia po
otrzymaniu pisma pozwanego o zarachowaniu) i w ten sposob ,uwolnienie sie” od stanu niepewnoSci, w realiach tej
sprawy trudno méwié o niepewnosci obrotu prawnego pomiedzy stronami w wyniku braku zlozenia tego o§wiadczenia.
Wielko$¢ zadluzenia powoda, skala dokonanych wplat oraz okoliczno$é, iz zostaly one poczynione juz po wydaniu
prawomocnego wyroku przesadzaja o braku znaczenia zawiadomienia o dokonanym zarachowaniu na nalezno$é
uboczna (co oczywiscie nie jest rownoznaczne z brakiem znaczenia dla powoda zastosowanego sposobu zaliczenia).
Powod dokonujge splat po wyroku niewatpliwie posiadal $wiadomo$¢, ze wyrok stanowi tytul egzekucyjny i jest
tylko kwestig czasu wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jednoczeénie przy wielkosci stwierdzonego wyrokiem
zadluzenia i naleznych odsetek, dokonane przez powoda wplaty i tak nie stanowilyby pokrycia naleznosci glownej,
powodujac przerwanie naliczania odsetek, a jedynie jej zmniejszenie. Jednocze$nie trudno stawia¢ pozwanemu
zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego poprzez skorzystanie z prawa niepomniejszania naleznosci glownej,
zwlaszcza w sytuacji, gdy od momentu wymagalnoéci tej wierzytelnosci uplynely ponad trzy lata. Powziecie przez
powoda wiedzy o dokonanym sposobie zaliczenia (czyli hipotetyczne zawiadomienie powoda o tym po kazdej z jego
wplat) w zaden sposdb nie wplyneloby na zmiane jego sytuacji prawnej jako dluznika. Rozwazania ta jednakze Sad
czyni w zasadzie na marginesie, bowiem jak juz wskazano wyzej, w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w przywolanych wyrokach, o braku obowiazku dokonywania takiego zawiadomienia przez wierzyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal roszczenie o cze$ciowe pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego za
niezasadne i powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania (w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o nieobcigzanie obowigzkiem zwrotu tych kosztéw pozwanemu w oparciu o
tres¢ art. 102 k.p.c. Zgodnie z przywolang normg prawna w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Jednocze$nie Sad wprawdzie
mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, niemniej jednak winien on liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktéorym prawo
do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich
wysokosci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomo$¢ tak formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania.
Na marginesie takze wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie byloby rzeczg stuszng w sytuacji bezzasadnosci calego
powodztwa pozbawienie pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przy jednoczesnym
przyznaniu w calo$ci tych kosztow ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi pelnomocnikowi powoda.

Powod, przegrywajacy w caloéci, reprezentowany byl przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Zgodnie z §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 461 j.t. - pozew zostal wniesiony przed wejéciem w zycie nowego rozporzadzenia i uchyleniem tego)
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz
150% stawek minimalnych przewidzianych tym rozporzadzeniem. Ponadto jak stanowi § 2 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty sad
podwyzsza o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach o podatku od



towardow i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, w mysl
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia stawka ta wynosi 7.200,00 zlotych. Z tego tez wzgledu Sad przyznal pelnomocnikowi powoda
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 8.856,00 zlotych (tj. kwocie 7.200,00
zlotych powiekszonej o podatek od towarow i ustug) i kwote te mu nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Lodzi.

Jednocze$nie z uwagi na brak podstaw do obcigzenia kosztami postepowania przeciwnika — na podstawie art. 113 ust.
1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad
przejal nieuiszczone koszty sadowe w ciezar Skarbu Panstwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



