Sygn. akt X GC 228/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 marca 2015rT. ,, (...) im. (...)” sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. wniosta o
pozbawienie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wydanego 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt X GC 805/13 — wykonalno$ci z uwagi na wyga$niecie wierzytelno$ci wobec zlozenia przez powodke o§wiadczenia
o potraceniu (art. 840 § 1 pkt 2 KPC) oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych
(pozew, k. 3in.).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powodka zawarla 21 sierpnia 2008 r. z konsorcjum w sklad ktérego wchodzila
pozwana umowe o peklienie funkcji inwestora zastepczego w ramach okre§lonej inwestycji, ktorej przedmiotem
bylo zarzadzeniu caloécig zadan; natomiast 24 lutego 2010 r. powddka zawarla z pozwana umowe na wybor na
pelienie funkcji inwestora zastepczego w zakresie przygotowania i wykonania systemoéw wyposazenia i urzadzen w
ramach tej inwestycji, w ktorej § 21 ust. 1 pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za okreSlone
szkody. Nastepnie 26 lutego 2010 r. powddka zawarla z Wojewddztwem (...) umowe o dofinansowanie projektu w
sklad ktorego wchodzila przedmiotowa inwestycja. Przeprowadzona kontrola wykazala niestosowanie sie w ramach
inwestycji do zasad zamoéwien publicznych, co wigzalo sie z zastosowaniem korekty finansowej o lacznej wysoko$ci
2.620.605,65 zt (z czym wigze sie szkoda powodki). Pozwana zostala zawiadomiona o kontroli i o koniecznosci
wniesienia zastrzezen, jednakze wniesione zastrzezenia (pisma z 6 i 12 grudnia 2011 r.) zostaly uznane za niezasadne;
Swiadczy to, ze pdzniejsze zastrzezenia pozwanej, iz nie zostala zawiadomiona o kontroli, czym uniemozliwiono jej
odniesienie sie do zarzutéw, sa niezasadne. W zwigzku z tym powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu wg norm przewidzianych (odpowiedz na pozew, k. 210
in.).

W uzasadnieniu pisma pozwana przyznata fakt zawarcia uméw przywolanych w uzasadnieniu pozwu jak i swoje
obowiazki z nich wynikajace. Zarzucila jednak, ze wskutek niewywigzania sie przez powodke z umowy (§ 3 ust. 1 oraz
§ 5 ust. 31 4) pozwana od niej odstapila na podstawie § 17 ust. 3 umowy, co skutkowalo zasadzeniem na jej rzecz
kary umownej. Dalej pozwana zarzucila, ze nie byla informowana o jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach zwigzanych
z wykonaniem umowy; pozwana nie miala wglagdu do umowy o dofinansowanie, a wiec nie znala m.in. praw i
obowiazkéw powodki z niej wynikajacych; dopiero po zakonczeniu kontroli powddka przestala pozwanej informacje
pokontrolng, do ktérej pozwana odniosla sie pismem z 6 grudnia 2011 r., lecz pozwana nie zostala dopuszczona
do dalszego postepowania pokontrolnego (powddka jako podmiot kontrolowany byla wylacznie uprawniona do
udzialu w postepowaniu kontrolnym); pow6dka nie wyja$nila rowniez, czy wykorzystala argumentacje przedstawiong
przez pozwang. To za§ na powddce spoczywal obowigzek terminowego informowania pozwanej o prowadzonych
czynno$ciach kontrolnych; tymczasem o drugiej informacji pokontrolnej z 5 stycznia 2012 r. pozwana dowiedziala
sie wylacznie z niniejszej sprawy (podobnie w zakresie szkody powo6dki). Na marginesie pozwana zarzucala, ze
przedkladala powodce do akceptacji SIWZ w obu przypadkach objetych kontrola. Nastepnie pozwana wskazala, ze
protokoly kontrolne sg jedynie wstepnym etapem poprzedzajacym wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
nalozenia kary, ktéra moze by¢ kwestionowana; takiej decyzji nie przedstawila powddka. Nadto powoddka nie
udowodnita poniesienia szkody (dowodu takiego nie stanowi wyliczenie kwoty korekty).

W dalszej kolejnosci pozwana zarzucila, ze powodka nie moze przedstawic¢ swojej wierzytelnoéci wzajemnej wobec
pozwanego przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoscia przystugujaca konsorcjum (faktura na powddke zostala
wystawiona w ramach wykonania umowy ktora z powodka zawarlo konsorcjum w sklad ktérego wchodzita pozwana).
W tym zakresie pozwana wskazala, ze podmioty tworzace konsorcjum sg lgcznie legitymowani do wystepowania w
postepowaniu sagdowym. Nie zmienia tego fakt, ze okreSlona wierzytelno$¢ zostala zasadzona od powddki wylacznie
na rzecz pozwanej, albowiem ,strong powodowa i wierzycielami” byty dwa podmioty — uczestniczy konsorcjum, a
jedynie ze wzgledow technicznych czlonkiem konsorcjum wskazanym w pozwie (i w konsekwencji w wyroku) byla



powddka); podobnie we wniosku egzekucyjnym. Za$ po wyegzekwowaniu tej wierzytelnoéci powddka bedzie musiala
dokonaé podziatu kwoty z drugim uczestnikiem konsorcjum.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka — , (...) im. (...)” spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej
dzialalnoSci nalezy m.in. realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw (informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 118 i n.).

Pozwana - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci naleza
m.in. uslugi kierowania przedsiewzieciami zwiazanymi z obiektami budowlanymi i inzynierskimi inzynierii ladowej i
wodnej (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 2221 n.).

W dniu 21 sierpnia 2008 r. powddka jako zamawiajacy zawarta z konsorcjum sktadajacym sie z pozwanej i spdiki (...)-
Projekt umowe ,Na wyboér na pelnienie funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania pn. Budowa terminala
pasazerskiego nr 3...”. Umowa ta dotyczyla wykonania dokumentacji projektowej, dokonania montazu i uruchomienia
okreslonych systemoéw. Przy czym konsorcjanci w zakresie tego zadnia inwestycyjnego podpisali umowe o podziale
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (umowa, k. 111 n.; notatka, k. 167; umowa konsorcjum, k. 229 i n.; umowa,
k.2321in.).

Dnia 24 lutego 2010 r. powddka jako zamawiajacy zawarla z pozwana umowe ,Na wybor na pelnienie funkcji
inwestora zastepczego przy realizacji zadania pn. Budowa terminala pasazerskiego nr 3... w zakresie przygotowania
i wykonania systemow wyposazenia i urzadzen”. W § 21 ust. 1 tej umowy wskazano, ze odpowiedzialno$cia pozwanej
objete sa szkody poniesione przez pow6dke spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym (w tym nieterminowym)
wykonaniem zobowigzan przez podmioty wykonujace prace przygotowawcze oraz prace zwigzane z wykonaniem
zadania, chyba ze nie nastapily z winy pozwanej (umowa, k. 30 i n.).

Z kolei w dniu 26 lutego 2010 r. powodka zawarta z Wojewodztwem (...) umowe o dofinansowanie projektu pn.
Rozbudowa portu lotniczego... (umowa, k. 76 i n.).

O treéci tej umowy powoddka nie informowata pozwanej (zeznania §wiadka J. T., rozprawa z 16 czerwca 2016 1. —
00:05:121n.).

Anipowodka, ani (...) 6wczednie nie zgltaszaly uwag do przeprowadzonych przez pozwang, jako inwestora zastepczego,
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego; w szczegdlnoSci powodka zaakceptowala SIWZ (pismo, k. 227;
zeznania §wiadka J. T., rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:05:12 i n.).

Pismem z 24 maja 2011 r., wobec niedostarczenia przez powodke pozwanej czeéci danych materialéow potrzebnych
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie wyposazenia (mimo stosownych
wezwan), w szczegblno$ci wytycznych z § 3 ust. 1 umowy w zakresie wyposazenia poszczeg6lnych pomieszezen, a nadto
z uwagi na przedluzenie terminu realizacji terminala, co uniemozliwia wykonanie przedmiotu umowy w terminie
umownym, pozwana odstgpila od umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 17 ust. 3wzw. z§ 5ust. 314
umowy. Przy czym powddka zaplacila pozwanej za cze$¢ wykonanej umowy (odstapienie, k. 226; zeznania Swiadka J.
T., rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:05:12 i n.).

Pismem z 24 listopada 2011 r. Urzad Marszalkowski w L. przestal powodce Informacje pokontrolna zwigzang
ze sprawdzeniem poprawno$ci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych zwigzanych z
realizacjg projektu pn. Rozbudowa portu lotniczego... W tej informacji z 22 listopada 2011 r. w zakresie postepowan
o udzielenie zamo6wien publicznych ktére w imieniu powddki prowadzila pozwana jako inwestor zastepczy, wskazano
szereg naruszen przepisow PZP (pismo, k. 42; informacja, k. 43 i n.).



Informacje o powyzszym powodka przekazala pozwanej na wyrazna prosbe tej ostatniej (zeznania $wiadka J. T.,
rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:05:12 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej-J. Z. w charakterze strony,
rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:33:071n.).

Po zapoznaniu sie z powyzsza Informacja pokontrolna z 22 listopada 2011 r. pozwana zglosila do niej szereg zastrzezen,
nie zgadzajac sie z zarzutami; pismo to przekazala powodce (pismo, k .54 i n.; zeznania §wiadka J. T., rozprawa z 16
czerwca 2016 r. — 00:05:12 1 n.).

Czeéc¢ powyzszych zastrzezen zostala uwzgledniona. Wobec tego, jako zalacznik do pisma z 5 stycznia 2012 r.,
Urzad Marszalkowski w L. przeslal powddce Informacje pokontrolng z 30 grudnia 2011 r., w ktérej podtrzymujac
stanowisko o naruszeniu niektorych przepisow PZP, o$wiadczyla, ze w zwiazku z wykryciem w postepowaniu
o udzieleniu zamé6wienia publicznego dwoch przypadkéw niezastosowania zasad zamoéwien publicznych, stosuje
korekte finansowa w wysoko$ciach: 2.549.333,32 zl i 71.272.33 zl (pismo, k. 61; informacja, k. 621 n.).

Jednakze w pdzZniejszym czasie powddka nie wystepowala juz do pozwanej; w szczegolnoSci nie przekazala jej
(...) pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r. Do pracownikéw pozwanej nastepnie dotarly informacje o nalozeniu kary
finansowej na powodke, lecz bez wskazania jej wysoko$ci; wobec tego pozwana wystepowala do powddki o przekazanie
dokumentow potwierdzajacych nalozenie kary, lecz odpowiedzi nie uzyskala — powoddka uwazala, ze nie jest to sprawa
pozwanej (zeznania $wiadka J. T., rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:05:12 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu
pozwanej-J. Z. w charakterze strony, rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:33:071n.).

Wyrokiem z 27 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 217/12, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
powbdztwo pozwanej przeciwko powodce o zaplate wynagrodzenia z umowy z 21 sierpnia 2008 r. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze umowa zostala zawarta przez konsorcjum, za§ do konsorcjum nalezy stosowaé przepisy
o spolce cywilnej, w przypadku ktérej po stronie czynnej wystepuje wspdtuczestnictwo materialne konieczne; taka
strona nie moze by¢ zatem ani konsorcjum (niemajgce osobowos$ci prawnej), ani jego lider, lecz podmioty wchodzace
w sktad konsorcjum (wyrok z uzasadnieniem, k. 238 i n.).

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 805/13 z powddztwa pozwanej i spdiki (...),
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil tytulem roszczenia glownego od powddki na rzecz pozwanej kwote 461.899,44 zk; w
sentencji tego orzeczenia nie odniesiono sie do spoékki (...)-Projekt badz (...). W sprawie tej dochodzona byla pozostata
do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia z umowy z 21 sierpnia 2008 r. zawartej miedzy pow6dka a konsorcjantami (w tym
pozwang). W dniu 6 lutego 2015 r. wyrokowi temu w calo$ci nadano klauzule wykonalnosci (wyrok, k. 112; klauzula
wykonalnoéci, k. 112v]l pozew, k. 143 in.).

Na podstawie powyzszego wyroku pozwana wszczela przeciw powbddce egzekucje w sprawie prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi J. B. o sygn. akt Km 159/15
(zawiadomienie, k. 111).

Pismem z 24 marca 2014 r., nadanym 28 marca 2014 r., powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.620.605,65
z} tytulem odszkodowania wyniktego z dokonanej korekty finansowej w zwigzku z niezastosowaniem zasad zamowien
publicznych przez pozwana jako inwestora zastepczego. Wezes$niej powodka nie wystepowala do pozwanej o zaplate
jakiegokolwiek odszkodowania (wezwanie, k. 1011 n.; potwierdzenie nadania, k. 100a; przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej-J. Z. w charakterze strony, rozprawa z 16 czerwca 2016 r. — 00:33:071in.).

Telefaksem z 25 lutego 2015 r. powddka zlozyla pozwanej o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanej
przystugujacej jej wobec powodki na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt X GC 805/13, z wymagalna wierzytelno$cia przystugujacej powddce z tytulu niewlaéciwego wykonania
umowy przez pozwana a opiewajaca na kwote 2.620.606 zt (telefaks, k. 109).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w calo$ci.

Jako podstawe swojego roszczenia powoddka powotuje sie na art. 840 § 1 pkt 2 KPC, zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Jako zdarzenie, ktére uzasadnia takie zadanie, powodka przywoluje dokonane przez siebie potracenie. Zgodnie za$
z art. 498 § 1 KC gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Powyzsze wskazuje, ze ciezar sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powodce przystugiwala wobec
pozwanej wierzytelno$¢ wzajemna. W przypadku bowiem odpowiedzi negatywnej na to pytanie, juz to bedzie
wystarczajace do wydania merytorycznego orzeczenia oddalajacego powddztwo, bez konieczno$ci odnoszenia sie do
pozostalych przeslanek.

W zakresie wierzytelnoSci wzajemnej powddka odwoluje sie do wierzytelnoSci wyniklej z odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanej. W uzasadnieniu pozwu podnosi bowiem, ze na podstawie zawartej umowy
pozwana jako inwestor zastepczy przyjela odpowiedzialno$é za szkody poniesione przez zamawiajacego spowodowane
niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego
(k. 6).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze powodka swojej szkody dopatruje sie w sposobie wykonania przez pozwang
umowy z 24 lutego 2010 r. (nie za§ umowy gdzie pozwana wystepowala jako czlonek konsorcjum), a to juz z
tego wzgledu, ze Informacja pokontrolna z 30 grudnia 2011 r., z ktérej powoédka wywodzi swoja szkode, dotyczyla
zamowien, w ktorych pozwana wystepowala jako inwestor zastepczy.

W istocie nie ma tu znaczenia zapis § 21 ust. 1 umowy z 24 lutego 2010 r. Przepis ten stanowi bowiem powto6rzenie
treéci art. 471 w zw. z art. 474 KC. Nalezy wiec wskazac, ze — jak jednolicie sie przyjmuje — ogélna odpowiedzialno§é
kontraktowa z art. 471 KC uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela wystapienia tak zwanych nieruchomych
przeslanek odpowiedzialno$ci dluznika, a wiec niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, szkody i zwigzku przyczynowoskutkowego
miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda (por. teza IIl.1 do art. 471 [w:]
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2005, Nb. 14, Legalis); natomiast kwestia winy, a dokladniej rzecz
ujmujac dowod braku winy — na zasadzie art. 232 zd. I KPC i art. 6 KC — obciaza dluznika, ktory, aby uwolnié sie
od odpowiedzialnoéci musi wykazaé, ze ani on, ani osoby za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢, nie sa odpowiedzialni za
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, co wynika to z faktu wprowadzenia przez ustawodawce w
art. 471 KC wzruszalnego domniemania winy dtuznika (vide wyroki SN z: 28 listopada 1974 r. III CZP 77/74, OSNC
nr 9 z 1975 1., poz. 133; 19 grudnia 1997 r. I CKN 531/97, Lex 496544; 27 stycznia 2004 r. I PK 222/03, Lex 465932;
7 lipca 2005 r. V CK 869/04, Lex 150649); przy czym dluznik — zgodnie z art. 472 KC — odpowiedzialny jest nawet
za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Majac na uwadze przywolane przestanki w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasadny okazal sie zarzut pozwanej
nieudowodnienia przez powodke poniesionej przez nia szkody. W tym zakresie bowiem powodka przedstawia jedynie
Informacje pokontrolne, z ktérych wynika korekta finansowa w kwocie ponad 2 mln z}; nadto z twierdzen powddki
wynika, ze o taka kwote zostalo obnizone jej dofinansowanie. Mimo tego powodka nie przedlozyla ani wezwania
do zwrotu wyplaconych juz kwot, ani tez wezwania do wyrazenia zgody na pomniejszanie kolejnych platnosci, czy



wreszcie decyzji administracyjnej, z ktorej wynikalby obowiazek zwrotu otrzymanej dotacji i jej kwoty. Co wiecej,
nie zalaczyla zadnego dokumentu, poza przywolanymi Informacjami pokontrolnymi, z ktérych wynikaloby w ogole
obcigzenie jej powolywang przez nia korekta w calosci badz w czeSci. Wreszcie zadziwiajgce jest, szczegblnie z uwagi
na zarzutu pozwanej w odpowiedzi na pozew, ze powodka w tym zakresie nie zglosila dalszych wnioskéw dowodowych
ani osobowych ani z dokumentéw. Tym samym powo6dka nie udowodnila ani zasady ani wysoko$ci szkody.

Strona pozwana zasadnie podnosi brak wykazania powyzszych okoliczno$ci takze w $wietle art. 207 ust. 8 i ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 8 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie kontroli - przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci (okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1), instytucja, ktéra podpisala umowe z beneficjentem,
wzywa go do:

1) zwrotu Srodkow lub

2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnoSci (zwrot érodkdéw moze zostaé dokonany przez
pomniejszenie kolejnej platnosSci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajacg zwrotowi — ust. 2).

W sytuacji za§ braku wyrazenia zgody na powyzsze obciazenia, instytucja kontrolujaca wydaje decyzje
administracyjna, a w konsekwencji mozliwo$¢ jej kwestionowania przed sadem administracyjnym.

Zakladajac zatem nawet, iz rzeczywiScie powdd zostal obciazony i realnie poniost te kwote (réwniez przez
pomniejszenie kwoty dofinansowania), to dziwi takze brak proby kwestionowania tego obciazenia biorac pod uwage
charakter i zakres zarzucanych nieprawidlowosci i wysoko$¢ kwoty obciazenia.

Niezaleznie od tego powodka nie udowodnila réwniez pozostalych przestanek z art. 471 KC. Pow6dka nie udowodnila
bowiem, aby pozwana nienalezycie wykonala umowe. Sam fakt wydania przez osobe trzecia Informacji pokontrolnej
nie $wiadczy jeszcze o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwang (tym bardziej, ze cze$¢ zastrzezen wniesionych
do Informacji pokontrolnej z 22 listopada 2011 r. na ktére wskazywala pozwana, zostaly uwzglednione w Informacji
pokontrolnej z 30 grudnia 2011).

Powyzsze wiaze sie dodatkowo z faktem, ze powo6dka nie udowodnila réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego (art. 361 § 1 KC) miedzy obcigzeniem jej korekta finansowa a nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwana. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powddka po otrzymaniu Informacji pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r. nie
wystepowala juz do pozwanej o udzielenie dalszych informacji badz o zajecie dalszego stanowiska (wrecz nie reagowala
na zapytania kierowane przez pozwang w tym przedmiocie); byloby to szczegélnie celowe, skoro cze$c zastrzezen
pozwanej do Informacji pokontrolnej z 22 listopada 2011 r. zostalo uwzglednionych. W takim stanie sprawy nie
sposob uzna¢, aby obciazenie powddki korekta finansowa bylo normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania
umowy przez pozwang; mozna wrecz korekte finansowa powigzaé z zaniechaniami pow6dki. Wniosek ten petryfikuje
jeszcze jedna okoliczno$¢; mianowicie pozwana odstapila od umowy z powddka z 24 lutego 2010 r. (w zakresie
niewykonanym, albowiem powddka zaplacila pozwanej cze$¢ wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umowy) z przyczyn
obcigzajacych powodke — zwloki w przekazaniu pozwanej cze$ci dokumentéw i materialdow niezbednych do wykonania
umowy.

Natomiast jesli powodka, nie korzystajac z mozliwo$ci sprzeciwienia sie obciazeniu ja korekta finansowa, dobrowolnie
zgodzila sie z obciazeniem jej kwota tej korekty — czego zreszta nie wykazala -, to brak jest podstaw do obciazenia
konsekwencjami tego pozwanej. Bowiem szkodg w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku
poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swej woli (vide wyrok S.A. w Katowicach z 13 listopada 2008 r. V ACa
247/09, Lex 1143460).

W tym miejscu mozna wskazac na jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra sama w sobie nie jest wystarczajaca do wydania
merytorycznego orzeczenia, lecz w powigzaniu w powyzszymi okolicznoSciami wskazuje, iz powddce nie przyshugiwata
wierzytelno$¢ wzajemna zgloszona do potracenia wobec pozwane;j.



Wspolpraca miedzy stronami zakonczyla sie w polowie 2011 r., kiedy to pismem z 24 maja 2011 r. pozwana odstgpila
od taczacej strony umowy; z kolei druga Informacja pokontrolna jest datowana na 30 grudnia 2011 r. Z cala pewno$cia
wiec juz na poczatku 2012 r. ziécily sie wszelkie przestanki obciazenia pozwanej przez powddke odszkodowaniem
z tytulu niewykonania umowy uprzednio laczacej strony. Dla sadu racjonalne jest, ze juz wtedy powodka zadalaby
(badz winna zadaé) od pozwanej zaplaty tego odszkodowania (szczegolnie jesli swoja rzekoma szkode wywodzi z tresci
Informacji pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r., nie za$ z p6zniejszych ewentualnych decyzji czy orzeczen). Co wiecej —
W 2012 r. pozwana wystapila przeciwko powodce z powddztwem o zaplate wynagrodzenia powodke o zaplate (X GC
217/12) i mimo tego 6wczesSnie powddka nie powolywala sie na istnienie wierzytelno$ci wzajemnej. Okoliczno$c ta jest
o tyle niezrozumiala, ze kwota zgloszona do potracenia wynosi 2 620.606,00 zlotych.

Dopiero pismem z 24 marca 2014 r. powodka wzywa pozwana do zaplaty odszkodowania. W ocenie sagdu pismo to
nalezy powigzaé ze sprawa X GC 805/13, w ktorej m.in. pozwana zadala od powddki zaplaty wynagrodzenia (sygn.
akt przywolanej sprawy wskazuje, ze musiala zostaé ona wszczeta jeszcze w 2013 r.); to antycypujac niekorzystny dla
siebie wyrok w sprawie X GC 805/13 powddka starala sie znalez¢é mozliwo$¢ obcigzenia pozwanej odszkodowaniem
z tytulu niewykonania umowy (zadziwiajgca jest bowiem koincydencja w czasie tego pisma powodki obcigzajacego
pozwana po raz pierwszy odszkodowaniem — pismo z 24 marca 2014 r. nadane 28 marca 2014 r. i wyroku w sprawie
X GC 805/13 zasadzajacego wynagrodzenie od powo6dki na rzecz pozwanej — 2 kwietnia 2014 r.).

Podobnie mozna sie odnie$¢ do o$wiadczenia o potraceniu, wyslanym telefaksem z 25 lutego 2015 r. I tu dziwi
zbieznoé¢ w czasie takiego oSwiadczenia z wnioskiem egzekucyjnym pozwanej w sprawie Km 159/15. Gdyby
bowiem powddce rzeczywiécie przystugiwala wierzytelno$é wzajemna, to z dokonaniem potracenia tej wierzytelnoSci
wzajemnej nie czekalaby na wszczecie przez pozwang egzekucji, lecz (jeSli nawet nie w 2011 czy 2012 r.), to z calg
pewnoscia bezposrednio po wydaniu wyroku w sprawie X GC 805/13 dokonalaby potracenia, nie czekajac blisko
kolejnego roku.

Tym samym powddka nie udowodnila wierzytelno$ci wzajemnej, a wiec nie udowodnila jednej z koniecznych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 KC), a wiec nie udowodnila, aby wierzytelno$¢ pozwanej ujeta w przedmiotowym
tytule wykonawczym po jego powstaniu wygasta (art. 840 § 1 pkt 2 KPC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i oddali¢ powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygna¢ z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powbddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Przy czym powyzsza zasada winna obja¢ rowniez koszty postepowania o udzielenie zabezpieczenia. Sad dostrzega
tu, ze pozwana ulegla w postepowaniu wpadkowym o udzielenie zabezpieczenia (jej zazalenie na postanowienie
udzielajace powodowi zabezpieczenia zostalo oddalone {k. 200}). Atoli w zakresie kosztéow postepowania
incydentalnego o zasadzie ich zwrotu decyduje ostateczny wynik sprawy. Tak wiec stronie przegrywajacej sprawe nie
nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztow procesu, w tym takze zwrot kosztow postepowania incydentalnego, chociazby
w postepowaniu tym to przeciwnik tej strony ulegt (vide postanowienie SN z 7 listopada 1966 r. I PZ 66/66, opubl.
w: OSPiKA 1968, nr 1, poz. 7).

Na koszty procesu pozwanej sktadaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia (vide uchwata SN z 16 marca 2007 r. III CZP 4/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 18) w wysoko$ci 30 zt (k. 194)
oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w tacznej wysokosSci 10.800 zt (suma
kwot 7.200 zl za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji {k. 220} i 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ktory prowadzil juz sprawe w pierwszej instancji {k. 141}, w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym — por. § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28



wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490} a takze § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
{Dz.U. 2015 r., poz. 1804}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 221).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 i art. 745 § 1 oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi
przepisami — sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej sume powyzszych
pozycji, tj. kwote 10.847 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln powoda.



