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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2015 roku powodka M. H. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Projekt
w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa Budowlano — Handlowego (...) spotki
jawnej J. O. (1) T. O. w G. i Powiatu (...) kwoty 146.954,14 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 41.820 zlotych od
dnia 3 lipca 2012 roku i od kwoty 105.134,14 od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, dla pozwanego ad 2 od
dnia 25 grudnia 2012 roku od calej kwoty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z umowy na realizacje inwestycji
pod nazwa ,Termomodernizacja obiektéw szkolnych etap II ,, w ramach projektu nr (...).(...)" zawartej pomiedzy
Powiatem (...) a Wykonawca stanowiacym konsorcjum, w ktorego sktad wchodzilo Przedsiebiorstwo Budowlano-
Handlowe (...) J. O. (1), (...) spdtka jawna jako lider konsorcjum oraz J. M. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad (...) w K.. Powodka byla podwykonawca pozwanego ad 1.

W dniu 30.03.2012 r. powbddka powiadomila pozwanego ad.2 — Powiat (...) o zawarciu z wykonawcg — Konsorcjum
umowy o podwykonawstwo.

Postanowienia umowy byly znane i akceptowane przez inwestora. Nadzorowal na biezaco przebieg wykonywania
robot.

Podwykonawca w osobie pelnomocnika powddki i kierownika robot M. H. (2) codziennie byl na budowie,
uczestniczyl w spotkaniach z udzialem przedstawicieli inwestora w sprawach dotyczacych wykonywania robdét
instalacyjnych, dokonywal bezpos$rednich uzgodnien z inspektorami nadzoru inwestorskiego oraz pracownikami
Starostwa Powiatowego.

W dniu 02.07.2012 r. powddka ponownie skierowala pismo z dnia 30.03.2012 r. do pozwanego ad. 11 ad. 2.
( pozew k. 2- 9)

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku pelnomocnik powo6dki cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
co do kwoty 41.820 zlotych, popieral natomiast powddztwo, co do kwoty 105.134,14 zlotych. ( protokoél rozprawy. 199)

We wniesionej w dniu 8 czerwca 2016 roku odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka jawna wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska zajetego w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz kwota 41.820 zl. dochodzona przez
powddke a wynikajgca z faktury numer (...) zostala uregulowana poprzez kompensate wzajemnych wierzytelnoéci
powstalych na podstawie cesji faktury nr (...) \12\2011 pomiedzy (...) J. M. (1) o (...) spolka jawna.

Pozwana spoélka (...) zaplacila na rzecz J. M. (1) zobowigzanie firmy (...) zgodnie z umowa cesji.

Co do pozostalej kwoty dochodzonej pozwem a wynikajgcej z faktury numer (...) z dnia 31 pazdziernika 20112 roku
1j. 105.134,14 zlotych pozwany stwierdzil, iz jest ona nienalezna z uwagi na dokonane przez pozwanego naliczenie
powddce kary umownej za op6Znienie w wykonaniu umowy obliczonej, jako pomnozenie stawki 0.5 % wartoSci brutto
kontraktu przez liczbe dni op6znienia wzgledem umownego terminu zakonczenia prac uzgodnionego na dzien 28
wrzesnia 2012 r. aneksem nr 1.

Protokél koncowy zakonczenia robo6t podpisano w dniu 31.10.2012 1. czyli 33 dni po terminie umownym. Na
okoliczno$¢ powyzsza zostala wystawiona nota ksiegowa dnia 17.12.2012 r. na kwote 105 134,14 zt obliczona
nastepujaco : 33 dni x 0,5 % x 637 176,58 zl = 105 134,14 z} oraz jednocze$nie dokonano zaplaty pozostalej czesci
kwoty faktury nr (...) .



( odpowiedz na pozew k. 55 — 56)

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 czerwca 2015 roku réwniez wniost o oddalenie
powddztwa i obciazenie powddki obowiazkiem poniesienia kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej powodki wynikajacy jego zdaniem z nieprawidlowego okreslenia powddki w
umowie zawartej z konsorcjum.

Pozwany ad. 2 nie zaprzeczyl twierdzeniu powddki, iz w dniu 30 marca 2012 r. powddka zlozyta w biurze
podawczym Starostwa Powiatowego w K. pismo, informujace Inwestora o zawarciu z wykonawcg ( pozwanym ad. 1)
umowy, na podstawie ktorej wykona¢ miala instalacje centralnego ogrzewania, cieplej wody uzytkowej oraz ciepla
technologicznego.

Powiat (...) ani w sposéb wyrazny ani dorozumiany czy milczacy nie wyrazil zgody na zawarcie przez pozwanego ad.
1 umowy z pow6dka a nawet odmoéwit zgody na udzial powddki w wykonaniu zadania jako podwykonawcy.

( odpowiedz na pozew k. 87 — 92)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ogloszonego przez
Powiat (...) zostala zawarta umowa na realizacje inwestycji pod nazwg , Termomodernizacja obiektéw szkolnych etap
IT w ramach projektu nr (...).(...)” pomiedzy Powiatem (...) a Wykonawca stanowigcym konsorcjum, w ktorego sklad
wchodzilo Przedsiebiorstwo Budowlano- Handlowe (...) J. O. (1), (...) spétka jawna jako lider konsorcjum oraz J. M.
(1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w K..

W celu realizacji przedmiotowej umowy Wykonawca tj. konsorcjum skladajace sie z dwoch w/w firm zawarl w dniu
09.08.2011 1. w G. z M. H. (1) prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), jako podwykonawca, umowe na
wykonanie robét instalacyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji Termomodernizacja obiektéw szkolnych etap IT w
ramach projektu nr (...).(...)".

Przy czym w tej umowie podwykonawca zostal wskazany, jako firma (...) bez wskazania imienia i nazwiska powodki.
Umowe podpisal M. H. (2) bedacy mezem powddki i jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca mial zaplaci¢ na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie w kwocie
728.000,00 zl brutto. Wynagrodzenie pow6dki zgodnie z § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy mialo by¢ rozliczane na
podstawie faktur VAT wystawianych przez pow6dke na koniec III i IV kwartalu 2011 1.

W dniu 08.03.2012 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, w ktérym zmienily zakres robét, termin
zakonczenia prac, ktory ustalily na dzien 17.03.2012 r dot. wykonania instalacji co. cwu oraz ctw w zakresie
przylacza cieplnego do budynku Warsztatéw Szkolnych Zespotu Szkél nr (...) im. S. S. w K. przy ul. (...) oraz wezla
cieplnego w w/w budynku, instalacji centralnego ogrzewania w/w budynku oraz instalacji cieplej wody uzytkowej w/
w budynku. Natomiast termin dostawy i montazu zespoléw ogrzewczo- wentylacyjnych i kurtyn powietrznych wraz z
zasilaniem ustalily na dzien 28.09.2012 roku. Strony zmienily wynagrodzenie nalezne powo6dce na wynagrodzenie w
wysokosci 637.176,58 zl brutto. Zmiana terminu i zakresu rob6t montazu zespoléw grzewczo-instalacyjnych i kurtyn
powietrznych zostala dokonana z przyczyn lezacych po stronie pozwanego ad. 1 ( notatka z dnia 10.01.2012 r.)

(okoliczno$ci niesporne, umowa k. 19- 21, aneks k. 22, notatka k. 39, SIWZ k. 96 — 106, zlecenie k. 129)

W dniu 29 marca 2012 roku pozwany (...) spolka jawna przestal do powoddki pismo zawierajace o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z winy podwykonawcy tj. nie wykonania umowy w terminie umownym.



Pismo to poprzedzone bylo korespondencja adresowana do powodki, w ktorej to pozwany O. w osobie J. O. (2) wzywal
powddke do zintensyfikowania prac i usuniecia wystepujacych usterek. ( pisma k. 78 — 82, k. 85 - 86)

W tym samym dniu (...) sp6lka jawna skierowal do powddki oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy z dnia
29 marca 2012 roku. ( pismo k. 84)

W dniu 30.03.2012 r. powodka powiadomila pozwanego ad.2 Powiat (...) o zawarciu z wykonawca — Konsorcjum
umowy o podwykonawstwo. Do pisma powodka dolaczyta przedmiotowa umowe, aneks do umowy oraz wystawione
faktury VAT. Jednoczeénie powodka zwroécila sie do pozwanego Powiatu o podpisanie z nig umowy cesji z uwagi na
istniejace watpliwosci, co do zaplaty przez Wykonawce nalezno$ci podwykonawcy.

( pismo k. 24, zeznania §w. W. K. (1) k. 203)

Nastepnie w dniu 2 lipca 2012 roku powddka ( dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik i malzonek M. H. (2) ) zlozyla
w Zarzadze Powiatu kolejne pismo dotyczace solidarnej odpowiedzialno$ci Powiatu za zobowigzania generalnego
wykonawcy kontraktu wobec podwykonawcow. ( pismo k. 25)

Po zakonczeniu rob6t w dniu 25.06.2012 r, a nastepnie 31.10.2012 r. strony podpisaly protokél stwierdzenia
wykonania robét budowlanych, do ktérego pozwany a.d.2 nie wnidst zastrzezen a jako$¢ wykonanych robot zostala
oceniona jako dobra. Nastepnie odbior zostal dokonany takze bez zastrzezen przez Inwestora — pozwanego ad. 2.

( okoliczno$¢ niesporna, protokét k. 26, protokoly cze$ciowe— faktury i faktury korygujace, opisy faktur k. 111 — 127,
k. 130 -141)

Na okoliczno$¢ wykonania w/w robdt Powodka wystawila 5 faktur opiewajacych na warto$é zamodwienia tj. kwoty
637.176,58 zI w tym fakture VAT nr (...) z dnia 25.06.2012 r. na kwote 140.500,24 zl. i fakture VAT nr (...) z dnia
31,10.2012 1. na kwote 152.666,00 zl.

( okoliczno$é niesporna, faktury k. 31, 32, przelew k. 76)

Z faktury VAT nr (...) pozwany ad. 1 uregulowal nalezno$¢ w kwocie 98.680,24 z} pozostalo do zaplaty 41.820,00
z}. z faktury nr (...) pozwany uregulowal nalezno$¢ w kwocie 45.000,00 z} oraz w kwocie 2.531,86 zl (przelew z dnia
27.12.2012) Lacznie do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 105.134,14 zl. Ogélem do zaplaty pozostata kwota
146.954,14 zlotych

( okolicznos$c niesporna)

W dniu 5 grudnia 2012 roku powddka wystosowala do Konsorcjum wezwanie do zaplaty tacznie kwoty 194.486 zlotych
z tytulu wyzej wskazanych faktur VAT.

( pismo k. 33)

W dniu 11 grudnia 2012 roku wystosowala kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 149.496 zlotych do Zarzadu Powiatu
(...) zakre$lajac 7 dniowy termin do zaplaty

( pismo k. 34)

W dniu 17 grudnia 2012 roku spétka jawna (...) wystosowala do powddki pismo dotyczace jej wezesSniejszego wezwania
do zaplaty. W piSmie wskazano, iz zadana kwota jest niewymagalna a ponadto wskazano na mozliwos¢ naliczenia
powddce kar umownych za opdznienie bez blizszego sprecyzowania stanowiska w tym zakresie. ( pismo k. 35)

W dniu 16 stycznia 2013 roku powodka zlozyta w Sadzie Rejonowym w K.wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
co do kwoty 146.954,14 zlotych wobec Powiatu (...). ( wniosek k. 40 — 41)



W piémie z dnia 18 grudnia 2012 roku O. zawiadomil pow6dke o dokonaniu cesji wierzytelnoéci firmy (...) wobec
powddki na podstawie ustnych ustalen z pelnomocnikiem powddki M. H. (2) i o tym , iz dokonano juz wzajemnej
kompensaty wierzytelnosci z faktury numer (...).

( pismo i. 59, zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci k. 60, umowa cesji k. 61, faktura k. 61)

W dniu 17 grudnia 2012 roku (...) sp6lka jawna wystawila powodce note obciazeniowa na kwote 105.134,14 zlotych
z tytulu ,, nie wywigzania sie z umowy numer (...)./2011 z dnia 9 sierpnia 2011 roku.” Jednocze$nie pismo zawiera
informacje o potraceniu tej kwoty z platnosci za wykonanie rob6t instalacyjnych okre$lonych fakturg numer (...) z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku. ( pismo k. 71)

W kwietniu 2012 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy M. H. (2), pelnomocnikiem powo6dki w zakresie prowadzenia
spraw przedsiebiorstwa a pracownikiem Powiatu i Skarbnikiem Powiatu dot. rozliczen za wykonane przez powodke
roboty instalacyjne. W czasie tego spotkania M. H. (2) domagal sie zawarcia umowy cesji z Powiatem wobec
watpliwosci, co do wyplacalnoéci spolki jawnej (...) i calego konsorcjum. W trakcie tego spotkania pracownik powiatu
W. K. naklanial M. H. (2) do wycofania wniosku o cesje z uwagi na okoliczno$c, iz obawial sie utraty dofinansowania.
O tresci pism sktadanych przez powodke powiadomiony by} Sekretarza Powiatu.

( zeznania §w. M. H. k. 202, nagranie 00; 57; 08 — 01; 07; 39 W. K. (1) k. 203)

Inwestor zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z umowy na rzecz konsorcjum firm O. J. M. (1) . Inwestor nie obciazyt
wykonawcy ani karg umowna za opdZnienie ani tez nie obnizyl wynagrodzenia z tytulu wadliwosci wykonanych robét.
Jednakze wynagrodzenie to w czeSci zostalo zajete przez Urzad Skarbowy. ( zeznania §wiadka J. M. k. 254)

Wydajacy w sprawie opinie biegly nie znalazl w dokumentacji procesu budowy zadnych informacji, aby po dniu 28
wrzesnia 2012 roku powddka prowadzila jakiekolwiek prace na budowie. W dniu 20 sierpnia 2012 roku zakoniczono
prace i przekazano do eksploatacji. ( opinia bieglego z zakresu budownictwa C. D. k. 269)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okolicznoSci zawarcia umowy, treSci umowy, rozliczen stron z tytulu zawartej
umowy( poza kwestia naliczenia kary umownej ) byt pomiedzy stronami niesporny.

Dodatkowo powotane okolicznoéci faktyczne znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentéow
prywatnych, ktorych tre$¢, wiarygodnosé ani moc dowodowa nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Okoliczno$é wykonania przez powoda zlecanych mu przez pozwanego ad 1 rob6t, daty ich zakoniczenia i dokonania
odbioru znajduje réwniez potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym przede wszystkim w
protokole odbioru.

Wysoko$¢ nalezno$ci powoda wynikajacej z wystawionych przez niego dwoch ostatnich faktur jak réwniez wysoko$é
i daty dokonania wplat z tego tytulu réwniez nie byla przez strony kwestionowana.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz praktycznie caly przebieg procesu realizacji inwestycji od daty zawarcia umowy poprzez
jego poszczegodlne fazy jest udokumentowany w formie pisemnej dokumenty te stanowia podstawowe i najbardziej
miarodajne Zrédlo dowodowe dotyczace okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania przestuchanych przez sad $wiadkow potwierdzaja jedynie okolicznosci faktyczne wynikajace z
przedstawionych przez strone powodowa dokument6w i sg z nimi zgodne.

Z uwagi jednakze na charakter dowodu z osobowych Zr6del dowodowych jak znaczacy uplywa czasu od daty zdarzen,
o ktorych zeznaja $wiadkowie pierwszorzedne znaczenie przypisa¢ nalezy dowodom z dokumentow.

W zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych tj. w zakresie wymagajacym analizy sporzadzonej w trakcie
realizacji rob6t dokumentacji budowlanej i ustalenia faktycznej daty zakonczenia prac przez firme powddki oraz



okoliczno$ci czy po dacie 28 wrzes$nia 2012 roku a zatem po terminie umownym powoddka prowadzila jakiekolwiek
prac sad opart sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinia sporzadzona przez bieglego jest spdjna i
konsekwentna. Nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Z tego wzgledu stanowi dla sadu
wiarygodna podstawe poczynienia w sprawie ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie objetym cofnieciem przez powddke pozwu w toku postepowania sad na podstawie art. 203 kc. wz. z art.
355 par 1 kc. postepowanie w sprawie umorzyt .

W pozostalym zakresie powodztwo jest zasadne, co do obydwu pozwanych i podlega uwzglednieniu.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika w sposéb jednoznaczny, iz powodka zawarla z konsorcjum firm
(...) spolki jawnej i J. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
bylo powierzenie jej do wykonania okreslonego w tej umowie zakresu robét instalacyjnych objetych uprzednio umowa
zawarta pomiedzy inwestorem Powiatem (...) i wykonawca - wskazanym wyzej konsorcjum.

Zgodnie z art. 2 pkt 9b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz.
907, j.t. ze zm.) umowa o podwykonawstwo to umowa zawarta w formie pisemnej, odplatna, ktorej przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace cze$¢ zaméwienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez
zamawiajacego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty
budowlane takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Jako, ze
przedmiotowa umowa obejmowala wykonanie okreSlonego zakresu prac ujetych w umowie z Inwestorem, to jest de
facto umowa

o podwykonawstwo czeSci umowy za$ zgodnie z przepisami tytulu XVI Kodeksu Cywilnego do takiej umowy maja
zastosowanie przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane.

Zgodnie za$ treScia przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca — w tym wypadku
podwykonawca - zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem,
z zasadami wiedzy technicznej,

a inwestor — wykonaweca, jakim byli pozwani- zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy
czynnodci zwiazanych z przygotowaniem robot, a w szczegélnosdci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Nie ulega w sprawie watpliwosci i nie byto
okoliczno$cia przez strony kwestionowana, iz pozwanego z generalnym wykonawea, rowniez pozwanym w niniejszym
procesie, laczyla umowa o roboty budowlane.

Za uznaniem jej za umowe o roboty budowlane przemawiaja m.in.: rozmiar umowy, i to, ze jej przedmiot
w sposob oczywisty podlegal przepisom Prawa budowanego, wreszcie za§ wykonanie tej umowy podlegalo
zinstytucjonalizowanemu nadzorowi pozwanej ad 2 — ustanowila ona inspektoréw nadzoru. Przy czym w zakresie
tej umowy nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy, czy zostanie ona zakwalifikowana, jako umowa o dzielo,

czy umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych. Pamietaé, bowiem nalezy, ze wynikajaca z art. 647" § 5 KC
ochrong s3 objeci zar6wno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i
podwykonawcy spelniajacy swoje ushugi na podstawie umowy o dzielo (vide uzasadnienie wyroku SN z 17 pazdziernika
2008 .1 CSK106/08, OSNC-ZD nr 3 z 2009 1., poz. 64). Decydujace w tym zakresie jest jedynie, ze umowa ta zostala

zawarta w formie pisemnej, a wiec spelniony jest wymog z art. 647" § 4KC.

Przy czym dla waznoSci i mocy obowiazujacej tej umowy calkowicie bez znaczenia pozostaje podnoszona przez
pelnomocnika pozwanego Powiatu okoliczno$¢, iz powddka zostala w tej umowie okreslona, jako strona w spos6b
nieprecyzyjny poprzez niewskazanie jej z imienia i nazwiska, lecz jedynie przez wskazanie nazwy przedsiebiorstwa,
pod ktora prowadzi ona indywidualng dzialalno$é gospodarcza.



Z treéci umowy z dnia 9 sierpnia 2011 roku wynika bowiem w sposo6b jednoznaczny, kto jest strona tej umowy i ze
Wykonawca tej umowy jest powddka, w umowie wskazano jej NIP , ktory jest oznaczeniem w sposob jednoznaczny
identyfikujacym przedsiebiorce, wskazano réwniez nazwe, pod ktéra prowadzi ona dzialalnoé¢ gospodarcza.

Nadto pozwany (...) spotka jawna, ani tez drugi uczestnik konsorcjum nigdy na zadnym etapie nie kwestionowali ,
kto jest strong tej umowy i Ze jest nig powodka a nie jakakolwiek inna osoba. W tych okoliczno$ciach brak
wskazania powddki z imienia i nazwiska w umowie ocenic¢ nalezy, jako jej brak formalny, jako niescisto$¢ podlegajaca
usunieciu w ramach wyktadni o§wiadczen woli. W zadnym wypadku okoliczno$¢ ta nie uzasadnia podnoszonego przez
pelnomocnika pozwanego ad 2 zarzutu braku po stronie pow6dki legitymacji procesowe;j.

Wysoko$¢ dochodzonego przez powodke wynagrodzenia nie byla przez zadna ze stron w toku procesu kwestionowana.

Pozwany ad.1 jako okoliczno$c, ktéra ma w jego ocenie skutkowac niezasadnoScia zagdan pozwu podnidst jedynie
zarzut, ktory oceni¢ nalezy w kategoriach zarzutu dokonania umorzenia dochodzonej wierzytelnoéci wskutek
dokonanego potracenia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu z tytutu naliczonej powddce kary umowne;.

Zarzut ten w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

W dniu 17 grudnia 2012 roku (...) sp6tka jawna wystawila powodce note obciazeniowa na kwote 105.134,14 zlotych
z tytulu ,, nie wywigzania sie z umowy numer (...)./2011 z dnia 9 sierpnia 2011 roku.” Jednocze$nie pismo zawiera
informacje o potraceniu tej kwoty z platnosci za wykonanie rob6t instalacyjnych okre$lonych fakturg numer (...) z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku. ( pismo k. 71)

Oswiadczenie to nie precyzuje zatem, z jakiego tytulu nota ta jest wystawiona.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad 1 powolal sie na potracenie kary umownej za op6znienie w wykonaniu prac ,
przy czym kare ta naliczono powodce za okres od 28 wrzesnia 2012 roku do dnia podpisania protokotu odbioru tj.
do dnia 31 pazdziernika 2012 roku tj. za okres 33 dni. Tymczasem z treéci niezakwestionowanej przez strony opinii
bieglego wynika, iz po dniu 28 wrze$nia 2012 roku zadne roboty budowlane przez powodke nie byly prowadzone. Jak
z powyzszego wynika naliczenie przez pozwanego kary umownej bylo niezasadne. Abstrahujac zatem juz od braku
precyzyjnego sformulowania o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosSci, obcigzenie powodki kara umowna bylo
niezasadne a dokonane potracenie nieskuteczne.

Powodka dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wobec pozwanego Powiatu opiera m.in. na art. 647" § 5 KC,
ustanawiajacym solidarna odpowiedzialno$é inwestora i generalnego wykonawcy za zobowigzania tego ostatniego
wobec podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Decydujace w sprawie jest wiec ustalenie, czy pozwana, jako inwestor wyrazita zgode na zawarcie przez konsorcjum

firm jako generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo z powodem (art. 647" § 2 zd. I KC). Zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna wskazuja, ze owa ,,zgoda” moze by¢ wyrazona wyraznie jak i w spos6b dorozumiany (tylko

przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 kwietnia 2008 r. III CSK 287/07; teza 11 do art. 647" [w:] K. Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, wyd. 6; oba Legalis).

Wynika to z treéci art. 647" § 2 KC, zgodnie z ktérym do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora (zd. I); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczacg wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy (zd. II).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia z cala pewnoscia, iz pozwany wyrazil
zgode na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob wyrazny. Brak, bowiem jakiegokolwiek pisemnego o$wiadczenia
podmiotu upowaznionego do reprezentowania Powiatu w procesie inwestycyjnym.

Z opisanego przez $Swiadka przebiegu spotkania, jakie mialo miejsce w kwietniu 2012 roku a zatem jeszcze przed
zakonczeniem przez powodke prac wynika, iz w Powiat nie zaakceptowal dokonanego w jego trakcie a wczeSniej w
piSmie z dnia 30 marca 2012 roku zgloszenia powodki, jako ,, oficjalnego podwykonawcy .,

Z opisanego przez $wiadkow H. i W. K. (1) przebiegu tego spotkania wynika jednakze , iz juz w jego trakcie a wezeéniej
z treSci pisma z dnia 30 marca 2012 roku , do ktérego zalgczona zostala umowa o podwykonawstwo , i wystawione
przez powbdke faktury powzigl wiadomo$¢ o uczestnictwie powodki w procesie inwestycyjnym i przeciwko temu nie
protestowal.

Jako przyczyne braku oficjalnej zgody wskazywal bowiem jedynie okoliczno$¢, iz powodka nie zostata zgloszona, jako
podwykonawca na etapie postepowania przetargowego a zawarcie umowy cesji na tym etapie inwestycji mogloby
pozbawié go dofinansowania inwestycji ( ? )

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie przez sad ustalenia faktyczne
daja natomiast podstawe do przyjecia, iz pozwany Powiat wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem, jako
podwykonawca w sposob milczacy i dorozumiany.

Przyjecie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo z powodem w spos6b dorozumiany
bierny, co wyraza sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okre§lonych w umowie lub projekcie; wymaga, co najmniej, aby istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy byly znane
inwestorowi albo, aby mial mozliwoé¢ sie z nimi zapozna¢.

W wypadku przyjecia takiej fikcji prawnej, skoro chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora
zostal zabezpieczony przez ustawodawce poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji (vide: teza
z uzasadnienia wyroku SN z 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10, OSNC nr 5 z 2011 r., poz. 59; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 4 lutego 2011 r. ITI CSK 152/10, Lex 1102865).

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz pozwany Powiat w dniu 30 marca 2012 roku zapoznal sie z treécig umowy
o podwykonawstwo, znal rowniez wysoko$¢ roszczen finansowych powodki wobec Generalnego Wykonawcy.

Powodka reprezentowana przez swojego meza i pelnomocnika domagala sie zawarcia umowy cesji i zagwarantowania
jej przez Inwestora — Powiat zaplaty za wykonane przez nia prace wobec artykulowanych przez jej reprezentanta
obaw, co do wyplacalnosci Generalnego Wykonawcy. W tej dacie, a zatem jeszcze przez zakonczeniem robot i przez
dokonaniem rozliczen z wykonawca w sposéb niewatpliwy znany byl inwestorowi zakres prac powierzonych powodce,
fakt ich realizacji, wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia jak roéwniez okolicznoé¢, iz wynagrodzenie to nie zostalo
przez generalnego wykonawce zaplacone.

Okolicznosci te zaistnialy w trakcie realizacji budowy przed zakonczeniem etapu prac powierzonego powodowi, jako
podwykonawcy. Na tym etapie pozwany Inwestor mial, zatem mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powoda poprzez
bezposrednia zaplate naleznego mu wynagrodzenia z pominieciem generalnego wykonawcy.

» Art. 647[1] § 2 KC wprost nie naklada na inwestora obowigzku uzasadnienia sprzeciwu wobec umowy
podwykonawczej, jednak o$wiadczenie w tym zakresie nalezy przeanalizowaé takze pod wzgledem zasadnodci
zastrzezen inwestora, tak by dyspozycja omawianego przepisu nie stanowila jedynie fikcji prawnej, oraz by stanowit on
rzeczywista ochrone interes6w podwykonawcy, ktérego pozycja w procesie budowlanym jest dalece stabsza niz pozycja
inwestora i generalnego wykonawcy. Nieuzasadniony sprzeciw inwestora wobec umowy podwykonawczej stanowitby



obejscie przepiséw o solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
robot budowlanych. W §wietle przepisu art. 647[1] KC brak jest podstaw do przyznania inwestorowi uprawienia do
skladania w réznym czasie sprzecznych ze soba o$wiadczen. ,, ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial
Cywilny z dnia 10 kwietnia 2014 r. ACa 882/13 L.)

Nie mozna, zatem uzna¢ za skuteczng odmowe wyrazenia zgody na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym
motywowang wzgledami formalnymi, na co powoluje sie pozwany Powiat, przy jednoczesnej akceptacji tego udziatu.

Okolicznos$ci powyzsze w ocenie sadu uzasadniaja przyjecie, iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem,
jako podwykonawcg przynajmniej w spos6b dorozumiany. A to uzasadnia jego solidarnga odpowiedzialno$¢ za zaplate

wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 647" § 5 KC. Wysokoéé dochodzonego
roszczenia nie byla przez strone pozwana e w toku procesu kwestionowana.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie powolanego przepisu sad zasadzil dochodzong kwote od pozwanego Powiatu
(...) na zasadach odpowiedzialnoSci solidarnej z pozwanym (...) spotka jawna.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k. c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powolana regulacja obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtéwnej. Dluznik jest zobowigzany uidcié je
choc¢by nie dopuscit sie zwloki i choc¢by wierzyciel nie doznal szkody. O zasadno$ci domagania sie odsetek na podstawie
481 § 1 k. c. przesadza fakt opdZnienia w terminie platnoSci. Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki
ustawowe od dat wymagalno$ci poszczegblnych kwot roszczenia gléwnego, ktore zostalo przez Sad uwzglednione.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu i cofnieciu pozwu przez powddke co do kwoty 41.820 zlotych o
kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy przyjeciu, iz
powddka wygrala proces w 71 % ogoblnej wartos$ci przedmiotu sporu, w 29 % natomiast przegrala i w tej czeSci powinna
poniesc koszty procesu.

W tej samej proporcji na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. z 2010 nr 90 poz. 594) sad obciazyt strony obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkoéw — kosztow opinii bieglego. Koszty te tgcznie wyniosly 790,32 zlote.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ad 1i ad 2, po wykonaniu akta przedstawié
p. as. S. R. celem przygotowania projektu postanowienia o rozliczeniu wynagrodzenia bieglego i rozliczeniu zaliczki
uiszczonej w sprawie przez powodke.



