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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 paZzdziernika 2014 roku (...) spélka z o.0. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna ma zaplaci¢ powodowi kwote 432.802,90 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy zawartej z (...) sp6lka z o.o0. byt podwykonawca
prac z branzy (...) tj. dostawy i montazu aparatury kontrolno - pomiarowej i automatyki dla systemu sterowania
pobieraniem zrebkoéw i peletéw dla nowo budowanej instalacji technologicznej gospodarki biomasg dla kotla (...)
w ramach zadania inwestycyjnego realizowanego przez Konsorcjum firm w obiekcie (...) S. A. w L.. Generalnym
wykonawca inwestycji bylo konsorcjum firm (...) S. A. (...) S. A. R. 7 E. M. oraz (...) Spdlki Akcyjnej natomiast
inwestorem pozostawala D.. Powodka zostala zgloszona jako podwykonawca czlonkom Konsorcjum, zaakceptowali
oni powodke jako podwykonawce i poznali umowe powodki z (...) spolka z o.0. . To samo dotyczy pozwanej, ktéra
przyznala powodowej spét ce status nominowanego podwykonawcy — powodka zostala wskazana w zalaczniku nr 77
do umowy pomiedzy Konsorcjum a inwestorem, jako podwykonawca.

Przedmiot umowy zostat wykonany przez powddke i odebrany bez zastrzezen zaréwno przez (...) spoike z o.0. jak i
przez pozwana.

Do zaplaty na rzecz powddki pozostala cze$¢ naleznosci z faktury numer (...) w wysokosci 432.802,90 zlotych, ktérej
to kwoty nie uicil na rzecz powodki wykonawca czyli spétka (...) .

Z uwagi na niewyplacalnoé¢ wykonawcy powddka dochodzi w niniejszym pozwie zaplaty od pozwani jako Inwestora
na podstawie przepisu art. 647 ( 1) ke. ( pozew k. 2 — 11)

W dniu 18 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

( nakaz k. 116)

Pozwana wniosta sprzeciw od wydanego przez sad nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i obciazenie
powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwana stwierdzila, iz umowa zawarta przez nig z Konsorcjum firm (...) S. A.
(...) ( S.A. (...)oraz (...)S. A.) nie zawierala postanowien dotyczacych zakresu robét, jakie Generalny Wykonawca
wykonywa¢ bedzie za pomoca podwykonawcoéw, za wyjatkiem autoryzowanych podwykonawcow wskazanych w
zalaczniku numer 7 do umowy. Autoryzowanymi podwykonawcami byli (...) sp6lka z o.0. oraz (...) spbtka z o.o. .

Pozwana podniosla jednakze, iz ani sama umowa ani zalacznik do niej nie wskazywaly na szczegblowy zakres robét,
jakie mieli wykonywaé poszczegblni wykonawcy, jak rowniez wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia. Z postanowien
umownych nie wynika takze, aby pozwana byla zapoznana z trescig umowy przez Konsorcjum czy tez z wysokoscia
naleznego im wynagrodzenia.

Ponadto pozwana podniosla, iz powoédka zawarta umowe z (...) sp6lka z 0.0. a nie z konsorcjum jako Wykonawcg
Umowy zkolei (...) spétka zo.0. zawarta umowe zjednym z czlonkéw Konsorcjum a nie z Konsorcjum jako Wykonawca
Umowy, ktérym dla pozwanego bylo Konsorcjum jako caloéc reprezentowane przez lidera.

W ocenie pozwanej powddka nie jest zatem podwykonawca Wykonawcy w rozumieniu art. 647 ( 1) ke. pomimo
wskazania jej w treSci umowy glownej, jako potencjalnego podwykonawcy. Zdaniem pozwanej taki status powodka
mialaby gdyby zawarla umowe z Konsorcjum.



W ocenie pozwanego umieszczenie podwykonawcy na liScie podwykonawcoéw nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
zaznajomienia Inwestora z treScia umowy, jaka ma by¢ zawarta z tym podwykonawca, w szczegdlnosci z
wysoko$cia naleznego mu wynagrodzenia. Brak wiedzy pozwanego na ten temat uwalnia pozwanego do solidarnej
odpowiedzialnoSci.

Pozwany nie kwestionujac, iz wiedzial o tym, ze powdd uczestniczy w procesie realizacji inwestycji, jako
podwykonawca, zaprzecza jednakze, aby wiedzial, jaki dokladnie jest zakres robo6t i jakie wynagrodzenie jest mu
nalezne. ( sprzeciw k. 121 — 126)

W piémie z dnia 18 marca 2015 roku stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone
w pozwie. ( pismo k. 183 — 191)

W piSmie z dnia 8 listopada 2016 roku stanowigcym glos do protokolu po zamknieciu rozprawy pelnomocnik strony
pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo podnidsl, iz umowa pomiedzy sp6lka (...)
spolka z o.0. nie miala charakteru umowy o roboty budowlane i z tego wzgledu nie znajduje do niej zastosowania
przepis art. 647 (1) ke.

( pismo k. 389)
Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W dniu28 lipca 2010 roku pomiedzy (...) S. A. a Konsorcjum w skladzie (...) Spotka Akcyjna, R. & (...) i(...) S. A. oraz
(...) S. A. jako generalnym wykonawca zawarta zostala umowa realizacji inwestycji polegajacej na konwersji kotta (...)
na kociot (...) opalany biomasa w D. L. Elektrocieplownia numer 4.

W umowie zawarto m. in postanowienia dotyczace wykonywania robdt przez podwykonawcow. I tak strony
postanowily, Ze na potrzeby wykonania rob6t lub jakiejkolwiek ich czeSci Wykonawca moze zatrudnié
jedynie podwykonawcéw wymienionych w wykazie zatwierdzonych wykonawco w zalaczniku numer 7 do
umowy. W przypadku, gdy Wykonawca bedzie chcial zatrudni¢ Podwykonawce, ktorego nie wymieniono w
zalgczniku Wykonawca przedlozy Kupujacemu dokumentacje kwalifikacyjng Podwykonawcy celem uzyskania zgody
Zamawiajacego, ktorej nie mozna odmoéwié bez racjonalnej przyczyny.

Caloé¢ postanowien niniejszego artykulu umowy ma zastosowanie w odniesieniu do podwykonawstwa kazdej rangi
tzn. bezposrednich podwykonawcéw wykonawcey ( ranga 1) jak i Podwykonawcow wobec Podwykonawcow. ( par 19.1
umowa s k. 156)

Przed podpisaniem umowy o podwykonawstwo z Podwykonawca Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu kopie
danej umowy ( wraz z caloScia dokumentacji bedacej czeScia takiej umowy), ktéra zamierza podpisaé ze swoim
Podwykonawcg. Podpisanie i zawarcie umowy z podwykonawca wymaga uprzedniej zgody Zamawiajacego w my$l
postanowien art. 19.2.3

W przypadku podpisania i zawarcia takiej umowy z podwykonawca bez uprzedniej zgody zamawiajacego jest on
zwolniony z odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 19 2.6.

(umowa k. 157)

Wraz z umowg strony sporzadzily i podpisaly zalacznik numer 7 do umowy zatytulowany wykaz autoryzowanych
Podwykonawcow.

W wykazanie tym wskazano dwoch podwykonawcow: Biuro (...) spétka z 0.0. co do ktérego jako zakres powierzonych
prac wskazano Dokumentacje projektowa i (...) spolke z 0.0. ktéremu w zakresie powierzonych prac wskazano
Elektrykei (...).



Wykaz ten z ramienia zamawiajacego podpisali Prezes Zarzadu J. L. i Czlonek Zarzadu Dyrektor ds. (...) L. H..
( zalacznik do umowy k. 160 — 161)

(...) spotka z o0.0. byta podwykonawca spdiki (...) S. A. czlonka konsorcjum bedacego generalnym Wykonawca na
inwestycji. ( okolicznoé¢ niesporna)

W dniu 7 stycznia 2011 roku zawarta zostala pomiedzy (...) spétka z o.0. a (...) sp6tka z 0.0. umowa numer (...).

W umowie (...) sp6lka z o.0. jako Zamawiajacy oSwiadczyla, iz jest jednym z wykonawcoé6w zadania konwersni kotla
(...) na kociol (...) opalany biomasa w D. L. Elektrocieplownia numer 4.

Na podstawie tej umowy Zamawiajacy zlecil a powod jako wykonawca przyjal do wykonania prace z branzy (...)
systemu sterowania probo pobieraniem zrebkow i peletdbw do nowobudowanej instalacji technologicznej gospodarki
biomasa. Szczegblowy zakres prac strony okreslily w zalaczniku do umowy i Harmonogramie stanowigcym réwniez
zalacznik oznaczony numerem 5.

Zawykonanie przedmiotu umowy strony uzgodnily dla (...) sp6tki z 0.0. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.640 000 zlotych
netto powiekszone o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu wystawienia faktur.

(umowa k. 33 — 35)

Zalacznikiem numer 1 do umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 roku strony podwyzszyly wynagrodzenie wykonawcy do
kwoty 1.804.700 zlotych netto.

(aneks k. 36)

W zalaczniku numer 1 do umowy strony okreslily szczegblowo zakres prac objetych umowa, natomiast w zalaczniku
numer 6 harmonogram wnioskéw o dokonanie platnosci.

( zalaczniki do umowy k. 37 — 39)

B. sporzadzit i przedstawil (...) S. A. wykaz podwykonawcow bioracych udzial w projekcie. Z tresci tego dokumentu
wynika, iz zostal on sporzadzony w zwigzku z zapytaniem Inwestora zadanym na radzie budowy w dniu 8 lutego 2012
roku.

W wykazie wskazano (...) spotka z o.0. jako podwykonawce wykonujacego roboty z zakresu branzy (...).
(wykaz k. 46)

W korespondencji mailowej z dnia 8 lutego 2012 roku pomiedzy Z. D. - Kierownikiem Biura (...) Projektu Konwersji
K. - dzialajacym z ramienia inwestora a P. M. reprezentujacym (...) spotke z 0.0. wynika, iz w mailu z dnia 8 lutego
2012 roku Z. D. potwierdzil, ze (...) spolka z 0.0. zostala wskazana przez konsorcjum jako podwykonawca.

Jednocze$nie odmoéwiono przedstawicielowi (...) spdlka a z 0.0. wgladu do zalacznika numer 7 do umowy pomiedzy
(...) S. A. a Generalnym Wykonawca czyli Konsorcjum.

( korespondencja mailowa k. 47 — 48)
W zwigzku z wykonywanymi pracami (...) spotka z o.0. wystawila (...) spolce z o.o. faktury VAT:
- (...) z dnia 20 maja 2011 roku na kwote 302.580,zlotych

- (...) z dnia 12 sierpnia 2011 roku na kwote 706.020 zlotych



- (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 roku na kwote 545.246,70 zlotych.

Powodka otrzymala od (...) spotka z o. o. zaplate dwdch pierwszych ze wskazanych faktur w caloéci oraz kwote
112.443,80 zlotych na poczet naleznosci z faktury (...). Do zaplaty z tej faktury pozostala nalezno$¢ w wysokosci 432.
802,90 zlotych.

( okoliczno$¢ niesporna, faktury k. 49 - 51)

W zwiazku z nie splaceniem przez (...) spolka z o.0. powyzszych nalezno$ci powdéd w dniu 15 lutego 2012 roku
wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty 470.521, 9o zlotych do (...) S. A.

( wezwanie k. 55 — 56)

Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty zostaly przez (...) S. A. w dniu 23 lutego 2012 roku przekazane liderowi
konsorcjum generalnemu wykonawcy umowy (...) S. A.

( pismo k. 57)

W dniu 18 kwietnia 2012 roku (...) sp6tka z o0.0. zlozyta wniosek o zawezwanie Konsorcjum Generalnego Wykonawcy
do proby ugodowej w zakresie niezaplaconej kwoty 432.802,90 zlotych.

( wniosek k. 59 - 61)

W dniu 31 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie o sygn.. akt X GNc 835/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym nakazujac zaplacenie na rzecz (...) spolki z o.0. przez (...) spdlke z o0.0. kwoty 432.802,90
zlotych z odsetkami i kosztami procesu. ( nakaz zaplaty k. 62)

Nakaz ten jest prawomocny i postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2012 roku sad nadal mu klauzule wykonalnosci.
( postanowienie k. 63)

Wszczeta przez (...) spolke z o.0. przeciwko (...) spblce z 0.0. egzekucja okazala sie bezskuteczna i postepowanie
egzekucyjne z tego powodu zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 7 marca 2013 roku.

( postanowienie k. 64)

W trakcie trwania realizacji inwestycji odbywaly sie na terenie budowy regularne narady z udzialem przedstawicieli
wszystkim firm realizujacych prace na budowie w tym podwykonawcy (...) sp6iki z o.o.

P. tych narad byly kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane z realizacjg inwestycji. Z tych spotkan sporzadzano
notatki.

( notatki k. 66 — 69, k. 92 — 96, zeznania $wiadka M. S. k. 234. nagranie 00; 23; 00; - 00; 39; 21, zeznania w. P. P.
k. 237 — 238, nagranie 01;20;04 — 01;58;02)

Spotkania z pomiedzy przedstawicielami spoélki (...), (...) S. A. odbywaly sie jeszcze na etapie negocjacji umowy o
podwykonawstwo. W trakcie tych spotkan spélka (...) byla oficjalnie reprezentowana. Udzial powoda w tej inwestycji
byl uzgodniony jeszcze na etapie skladania oferty przez Konsorcjum. Spélka (...) przygotowywala dokumentacje juz
na etapie skladania ofert. W 2012 roku (...) S. A. oglosila upadloéé.

( zeznania $w. L. L. k. 339, nagranie 00;10;47 — 01;09;03)

Na etapie realizacji inwestycji przedstawiciele inwestora w tym m. in K. G. mieli kontakt z przedstawicielami spoétki
(-..) wtym m. in z P. P.. P. ich rozméw byly kwestie techniczne i technologiczne. Dla przedstawicieli inwestora bylo



jasne, jaki zakres prac wykonuje na (...) spolka (...), choé¢ nie byla mu znana wysoko$¢ wynagrodzenia tej spo6tki ani
tez nie brat on udzialu w zadnych rozmowach dotyczacych kwestii finansowych.

( zeznania $wiadka K. G. k. 341 — 342 nagranie 01;09;48 — 01;35;11)

(...) akceptowala spolke (...) jako podwykonawce (...) spolki z o.o.

Pracownikom spolki (...) byt znany zakres prac wykonywany przez (...) spotke z o.0.
( zeznania $wiadka P. O. k.342, nagranie 01;35;11 — 02;06;26)

W trakcie tych spotkan byl omawiany zakres prac, jaki wykonaé miala na podstawie umowy o podwykonawstwo spotka
(...). W trakcie tych negocjacji byt sporzadzony i przedstawiony m. in inwestorowi kosztorys robot, z podzialem na
poszczegoblne etapy i branze. Z kosztorysu tego wynikala m. in wartoé¢ prac zleconych powodowi.

(zeznania $w. R. S. k. 235, nagranie 00; 40; 45 — 01; 19; 33, zeznania §wiadka G. S. k. 383, nagranie 00;06;14 —
00;34;34)

Pomiedzy pracownikami (...) S. A i pracownikami (...) sp6lki z 0.0. prowadzona byla korespondencja mailowa
dotyczaca kwestii organizacyjnych i technicznych. Z tredci tej korespondencji wynika, iz bezposrednio pomiedzy
powodem dzialajacym, jako podwykonawca a pracownikami (...) S. A. dokonywane byly szczegblowe ustalenia
zwigzane ze sposobem prowadzenia i realizacji robét przez (...) spotke z o.o.

( korespondencja k. 70 — 88)

W trakcie realizacji inwestycji mialo miejsce spotkanie przedstawicieli spolki (...) z prezesem (...) S. A. Spoélke
(...) reprezentowal na tym spotykaniu P. P. i wice prezes A. P. tego spotkania byta m. in kwestia niezaplaconych
nalezno$ci spolki (...) w tym m. in niezaplaconych naleznoSci w kwocie 432 000 zlotych dochodzonych w niniejszym
postepowaniu . Efektem tego spotkania byla obietnica prezesa D., ze po zakonczeniu inwestycji kwestia rozliczen
zostanie rozwigzana .

Natomiast po zakonczeniu inwestycji i wykonaniu przez (...) dodatkowych prac objetych odrebnym zleceniem od (...)
S. A. prezes odestal powoda na droge procesu sadowego w kwestii nieuregulowanych naleznoéci.

(zeznania §wiadka P. P. k. 237 — 239, nagranie 01; 20; 04 0 01; 59; 53, zeznania Swiadka M. J. k. 365 nagranie 00;07;18
— 00;44;41)

Kierownik Biura (...) prosil przedstawicieli konsorcjum na etapie realizacji inwestycji o przeslanie mu wszystkich
umoéw zawartych z podwykonawcami, ale takich uméw mu nie przedstawiono.

( zeznania $w. Z. D. k. 239, nagranie 02;00;34 — 02;30;34)

Przed zakonczeniem robét konsorcjum zeszlo z budowy z powodu ogloszenia upadlosci jednego z czlonkow
konsorcjum.

Wskutek tej okolicznoéci prace na inwestycji zostaly czasowo wstrzymane ( okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 7 lipca 2011 roku podpisany zostal protokét odbioru pomiedzy (...) spotka z o.0. reprezentowana przez P. P.
a (...) S. A. reprezentowana przez J. K..

Protokét odbioru dotyczyl prac wykonywanych przez (...) spotke z 0.0. na zadaniu inwestycyjnym .

( protokot k. 100)



Po zaprzestaniu realizacji rob6t na inwestycji przez generalnego Wykonawce, co spowodowane zostalo ogloszeniem
upadloéci czlonka Konsorcjum (...) S. A. zlozyla (...) spélce z 0.0. oferte na wykonanie dokumentacji powykonawczej
zadania w zakresie branzy (...). W efekcie pomiedzy tymi spétkami zawarta zostala umowa zlecenia na wykonanie
przez (...) spolke z 0.0. dokumentacji powykonawczej zadania w zakresie branzy (...).

Umowa ta zostala zrealizowana a powodowa spolka otrzymala ustalone pomiedzy stronami wynagrodzenie w
wysokosci 25. 000 zlotych.

(oferta k. 101 — 103, raport z negocjacji k. 104, zlecenie k. 105 — 110, protokoét finansowy k. 111, przelew k. 112)

W dniu 7 lutego 2012 roku pomiedzy (...) sp6tka z 0.0. jako cedentem a (...) spotka z 0.0. jako cesjonariuszem zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelno$ci. Umowa odwoluje sie do zalagcznika numer 1, w ktérym strony., zgodnie z
umowa okreslily wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu w zalagczniku numer 1 do umowy cesji. Zalacznik ten
nie zostal jednakze zlozony do akt.

(umowa k. 327)

Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w zasadzie pomiedzy stronami niesporny.

Strona pozwana nie kwestionowala bowiem istnienia i wysokosci dochodzonej przez powoda naleznoSci,
kwestionowala jedynie przeslanki swojej solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate tegoz wynagrodzenia na podstawie
art. 647 (1) ke.

Dodatkowo dokonujac w sprawie ustalen faktycznych sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach,
ktoérych wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej strona pozwana nie kwestionowala .

Zeznania przestuchanych przez sad §wiadkow potwierdzajg jedynie okoliczno$ci faktyczne wynikajace z przedlozonych
przez strony dokumentéw. W zdecydowanej wiekszos$ci koreluja one z treécia przedlozonych dokumentow.

Dodatkowo jedynie zeznania §wiadkow staly sie podstawa czynienia ustalen co do tych okoliczno$ci, ktore nie wynikaja
z dokumentow jak m. in fakt spotkania i rozméw z prezesem zarzadu pozwanej spotki w kwestii nieuiszczonych na
rzecz powoda nalezno$ci. Zeznania te sg spojne, konsekwentne i koreluja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Powod opiera zadanie pozwu na tresci przepisu art. 647" § 5 ke.

Zgodnie z tym przepisem zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Stosownie zaé do treéci art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig niekwestionowana w sprawie bylo zawarcie przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig (powodem,) jako podwykonawca umowy z (...) spotka z 0.0. umowy o wykonanie robot
budowalnych.



Spolka (...) zkolei miala zawarta umowe z (...) S. A. czlonkiem Konsorcjum , ktore z kolei bylo Generalnym Wykonawca
inwestycji ktorej inwestorem byl pozwany (...) S. A. ( obecnie po zmianie nazwy (...) S.A. ) Bezspornym na gruncie
niniejszej sprawy byl takze fakt wykonania przez powoda w przewidzianym terminie zleconych prac, jak rowniez ich
odbior bez zastrzezen.

Jedna z kwestii podniesionych przez pozwanego w niniejszym postepowaniu jest , czy majac na uwadze tresé
umowy zawartej pomiedzy powodem, a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a takze rodzaj i zakres
prac zleconych powodowi, powstala po stronie pozwanego, jako inwestora, solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia powodowi z tytulu wykonanych prac. W piSmie stanowigcym zalgcznik do protokolu rozprawy
pozwany podnioést bowiem, ze zrealizowane przez powoda prace nie byly robotami budowlanymi, za$ inwestor nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale wobec podwykonawcy z tytulu innych uméw np. sprzedazy,
dostawy, czy tez umoéw na wykonanie konkretnych ustug.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, ktéra m. in na powyzszym stwierdzeniu opiera wniosek o oddalenie powodztwa
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na gruncie niniejsze sprawy rodzi sie zatem pytanie jakie umowy sa umowami

o podwykonawstwo, warunkujgcymi zastosowanie art. 647" § 5 k.c. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2008 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK106/08, (Lex nr 489358), za$ wyrazone w nim stanowisko
Sad Okregowy w pelni podziela.

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrong sg objeci zaréwno
podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy
swoje ushugi na podstawie umowy o dzielo. Uzasadniajgc swdj poglad Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na fakt,
iz wielu podwykonawcow $wiadezy swoje ustugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane,
lecz na podstawie umowy o dzielo, podwykonawcy ci zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. niemniej niz
podwykonawcy $wiadczacy swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane. Warunkiem
jednakze zastosowania do podwykonawcy wykonujacego prace na podstawie umowy o dzielo regulacji zawartej w

przepisie art. 647" § 5 k.c. jest wymog, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy
z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem
umowy o roboty budowlane.

Na gruncie niniejszej sprawy zrealizowane przez powoda prace stanowily element inwestycji polegajacej na konwersji
kotta (...) na kociol (...) opalany biomasa w D. L. Elektrocieplownia numer 4. bez ktérego obiekt nie zostalyby
zakonczony i oddany do uzytku. Niewatpliwie zatem rezultat prac §wiadczonych przez powoda w postaci montazu
urzadzen z zakresu (...) wchodzilt w sklad obiektu, ktérego budowa stanowila przedmiot laczacej pozwanego i
generalnego wykonawce umowy o roboty budowlane.

Stad w Swietle poczynionych rozwazan nie budzi watpliwosci fakt, iz umowa zawarta pomiedzy powodem, a (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, bez wzgledu na spos6b zakwalifikowania do uméw o dzielo czy tez umoéw

o roboty budowlane nalezy do objetej zakresem zastosowania art. 647" § 5 k.c. kategorii uméw o podwykonawstwo.
Z tych wzgledbw pozwany, jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$é z wykonawca za wynagrodzenie nalezne
powodowi z tytulu wykonania zleconych robo6t wchodzacych w sklad przedmiotowej inwestycji.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, iz powolany jako podstawa powddztwa przepis art. 647 ( 1) ke.
nie znajduje w sprawie zastosowania.

Powodd dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wobec pozwanej (...) S. A. opiera m.in. na art. 647" § 5 KC,
ustanawiajacym solidarna odpowiedzialno$é inwestora i generalnego wykonawcy za zobowigzania tego ostatniego
wobec podwykonawcy i dalszego podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Decydujace w sprawie



jest wiec ustalenie, czy pozwana, jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez spétke Konsorcjum jako generalnego

wykonawce umowy o podwykonawstwo z powodem (art. 647" § 2 zd. I KC).

Zarobwno orzecznictwo jak i doktryna wskazuja, ze owa ,zgoda” moze by¢ wyrazona wyraznie jak i w sposob
dorozumiany (tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 kwietnia 2008 r. III CSK 287/07; teza 11 do

art. 647" [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, wyd. 6; oba Legalis). Wynika to z tresci art. 647" § 2 KC,
zgodnie z ktérym do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda
inwestora (zd. I); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (zd. II).

Zgromadzony w sprawie material dowody uzasadnia stwierdzenie, iz pozwana wyrazila zgode i to w sposéb wyrazny
na udzial powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji w ramach stosunku prawnego podwykonawstwa .

Z dokonanych przez sad w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz powdd zostal wskazany jako oficjalny
akceptowany podwykonawca w zalgczniku numer 7 do umowy zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg w dniu 28 lipca 2010 roku. ( k. 40)

W wykazie tym zostal wskazany zakres prac jaki mial wykonywa¢ podwykonawca ( powdd).Z dokonanych przez sad
ustalen faktycznych wynika, iz zakres tych prac i to w sposob dosé szczegbdlowy byl znany inwestorowi juz na etapie
prowadzenia negocjacji z konsorcjum, bowiem juz na tym etapie powdd bral udzial w spotkaniach z pozwanym,
czlonkami konsorcjum i pozostalymi podwykonawcami, przygotowywal dokumentacje projektowa i konsultowal
wprowadzane rozwigzania technologiczne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé rowniez, iz juz w trakcie realizacji umowy a przed jej
zakonczeniem pozwany Inwestor mial wiedze i o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za prace wykonane
jako podwykonawca jak i o okoliczno$¢, ze jego wynagrodzenie nie zostalo w calo$ci zaplacone. Znana mu byla
wysoko$¢ nieuiszczonych naleznoéci. Ponadto z zeznan §wiadka wynika, iz Prezes pozwanej spolki obiecywal, jesli
nie wprost zaplate tego wynagrodzenia to w kazdym razie ,, rozwigzanie kwestii zaleglych platnosci ,, po zakonczeniu
inwestycji. ,,

Wynika to z faktu spotkania z Prezesem pozwanej spolki jakie miato miejsce wedlug zeznan §wiadka P. P. jeszcze przed
zakonczeniem inwestycji, z korespondencji malowej prowadzonej pomiedzy przedstawicielami powoda i pozwanego.
Wrynika to wreszcie z faktu ztozenia przez pozwanego powodowi oferty na wykonanie dokumentacji powykonawczej
z zakresu (...) i zawarcia umowy o wykonanie tej dokumenatcji, proewadzenia oraz poprzedzajgcych zawarcie tej
umowy negocjacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie przez sad ustalenia faktyczne daja
natomiast podstawe do przyjecia, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem, jako podwykonawca w
sposob przynajmniej milczacy i dorozumiany znajac juz okoliczno$¢, iz umowa o podwykonawstwo zawarta zostata
z czlonkiem konsorcjum i spétka (...).

Przyjecie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo z powodem w sposéb dorozumiany
bierny, co wyraza sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie; wymaga, co najmniej, aby istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoS$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy byly znane
inwestorowi albo, aby mial mozliwo$¢ sie z nimi zapoznac.

W wypadku przyjecia takiej fikcji prawnej, skoro chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora
zostal zabezpieczony przez ustawodawce poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji (vide: teza



z uzasadnienia wyroku SN z 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10, OSNC nr 5 z 2011 r., poz. 59; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 4 lutego 2011 r. IIT CSK 152/10, Lex 1102865).

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz pozwany mial wiedze o uczestnictwie powoda w procesie inwestycyjnym
juz w lipcu 2012 roku a zatem jeszcze przed przystapieniem powoda do realizacji powierzonego mu zakresu robét i
stan ten akceptowal.

Znany byl mu zakres prac powierzonych powodowi, fakt ich realizacji, wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia jak
réwniez okoliczno$é, iz wynagrodzenie to nie zostalo przez generalnego wykonawce zaplacone. Okoliczno$é ta wynika
chociazby z faktu skierowania do pozwanego w lutym 2012 roku wezwania do zaplaty jak rowniez z faktu wystosowania
w dniu 16 kwietnia 2012 roku wezwania do proby ugodowej skierowanego rowniez do inwestora czyli 6wczesnie
(...) S. A. ( k. 50 akt sprawy) W uzasadnieniu tego wniosku wnioskodawca wskazal wszystkie okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce kierowania roszczen o zaplate zza wykonane roboty rowniez przeciwko inwestorowi, wskazal rowniez,
kiedy, z kim i na jakich warunkach uczestniczyl w inwestycji jako podwykonawca.

Okolicznosci te zaistnialy w trakcie realizacji budowy przed zakonczeniem etapu prac powierzonego powodowi, jako
podwykonawcy.

Na tym etapie pozwany Inwestor mial, zatem mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powoda poprzez bezposrednia zaplate
naleznego mu wynagrodzenia z pominieciem generalnego wykonawcy.

» Art. 647[1] § 2 KC wprost nie naklada na inwestora obowigzku uzasadnienia sprzeciwu wobec umowy
podwykonawczej, jednak o$wiadczenie w tym zakresie nalezy przeanalizowac takze pod wzgledem zasadnoSci
zastrzezen inwestora, tak by dyspozycja omawianego przepisu nie stanowita jedynie fikcji prawnej, oraz by stanowil on
rzeczywistg ochrone interes6w podwykonawcy, ktérego pozycja w procesie budowlanym jest dalece stabsza niz pozycja
inwestora i generalnego wykonawcy. Nieuzasadniony sprzeciw inwestora wobec umowy podwykonawczej stanowilby
obejScie przepiso6w o solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
robo6t budowlanych. W §wietle przepisu art. 647[1] KC brak jest podstaw do przyznania inwestorowi uprawienia do
skladania w r6znym czasie sprzecznych ze soba oSwiadczen. ,, ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial
Cywilny z dnia 10 kwietnia 2014 r.I ACa 882/13 Legalis) A to uzasadnia jego solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate

wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 647" § 5 KC.

Nie moze stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacej pozwanego z tej odpowiedzialnoéci podnoszona przez pozwanego
okoliczno$¢, iz nie wyrazal zgody formalnie i wprost na zawarcie przez powoda umowy z firma (...) lecz jedynie na
zawarcie umowy z Konsorcjum jako Generalnym Wykonawca.

Po pierwsze z treéci zalacznika numer 7 do umowy nie wynika, aby wskazani w nim podwykonawcy mieli mie¢ umowe
zawartg bezposrednio z Konsorcjum.

Zalacznik wskazuje bowiem jedynie zgloszonych oficjalnie podwykonawcdéw, bez wskazania z kim beda oni mieli
zawarte umowy. Umowa nie zawiera wymogu, aby podwykonawcy mieli umowy zawarte bezposrednio z Konsorcjum.

Wprost przeciwnie z treSci umowy z Generalnym Wykonawcg wynika ,iz calo$¢ postanowien niniejszego artykulu
umowy ma zastosowanie w odniesieniu do podwykonawstwa kazdej rangi tzn. bezpos$rednich podwykonawcow
wykonawcy ( ranga 1) jak i Podwykonawcow wobec Podwykonawcow. ( par 19.1 umowa s k. 156) Z postanowienia tego
wynika, iz pozwany jako inwestor akceptowal wykonywanie rob6t nie tylko przez bezpos$rednich podwykonawcow
generalnego wykonawcy i na podstawie umoéw z nim zawartych lecz rowniez na podstawie uméw zawartych z tzw.
dalszymi podwykonawcami.

Sama zatem okoliczno$¢, iz umowa z powodem nie zostala zawarta bezposrednio z Konsorcjum lecz z podwykonawca
Konsorcjum firmg (...) w sytuacji, gdy powod byl wezes$niej wskazany jako podwykonaweca i zaakceptowany przez
pozwanego nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci za zaplate jego wynagrodzenia.



Zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal, aby umowa zawarta pomiedzy powodem a sp6ika (...) odbiegala w istotny sposoéb,
co do zakresu, charakteru czy tez wysoko$éci wynagrodzenia od warunkéw, jakie akceptowal pozwany zawierajac
umowe z generalnym Wykonawca i akceptujac zgloszonych przez niego podwykonawcow.

Oceny powyzszej nie zmienia podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é, iz strona umowy z Inwestorem
czyli Konsorcjum firm sprawujacych na przedmiotowej inwestycji funkcje Generalnego Wykonawcy nie dochowala
warunkéw formalnych dot. przedstawienia pozwanemu jako Inwestorowi projektu umowy wraz z stanowigca ich
podstawe dokumentacja.

»Niedochowanie przez wykonawce procedur okreslonych w umowie zawartej przezen z inwestorem nie moze pozbawic
powodki wynagrodzenia za wykonane prace w sytuacji, gdy - jak wynika z ustalen faktycznych, opartych na prawidtowo
ocenionych dowodach - prace te powddka wykonala, przy akceptacji a nawet przy konkretnych ustaleniach,
czynionych z przedstawicielami inwestora na budowie. Przepis art. 647 § 2 KC nie uzaleznia odpowiedzialnosci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza on w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji” tak m. in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 28 czerwca 2016
r.I ACa 398/16 Tezy redakcyjne L.

Oceniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie i te okoliczno$é, iz Inwestor znal oficjalnie
wskazanych mu podwykonawcow w tym powodowa spdlke oraz zakres prac, jaki bedzie im zlecony.

W trakcie procesu inwestycyjnego akceptowal obecnos¢ tego podwykonawcy na budowie, dokonywa } z nim
ustalen dotyczacych szczegbdlowych kwestii technicznych zwiazanych z prowadzonymi pracami, prowadzona byla
korespondencja na temat przedstawienia Inwestorowi umowy z podwykonawca oraz korespondencja dotyczaca
nieuregulowanych platnoéci, po rozwigzaniu umowy z Konsorcjum z powodu upadlosci (...) powierzyl dokonczenie
rob6t i sporzadzenie dokumentacji powykonawczej powodowej spolce na podstawie bezposrednio zawartej z nig
umowy zlecenia.

Inwestor sam zatem bardzo dokladnie znal zakres prac wykonywanych przez powoda., co wynika juz choéby z faktu,
ze przygotowal oferte wykonania dokumentacji powykonawczej, prowadzil w tym zakresie z powodem negocjacje i
zawarl umowe, ktora nastepnie zostala wykonana i rozliczona.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne prowadza do wniosku, iz Inwestor akceptowal obecnoéc
podwykonawcy na tej inwestycji, wykonywanie przez niego roboét i zasady wspdlpracy pomimo, iz miatl calkowita
Swiadomos¢ tego, ze strony umowy w tym Generalny Wykonawca nie dopelily warunkéw formalnych przewidzianych
w umowie wykonawczej, co do wyrazenia zgody na zawarcie umowy z tym podwykonawcag.

Mial rowniez pelne rozeznanie, co do tego, z kim ( z ktéra z firm) zawart umowe i pomimo tej wiedzy akceptowat dalszy
udzial powoda w pracach i realizacji inwestycji.

Majac pelna Swiadomos$é niedopelnienia warunkéw umowy w zakresie przedstawienia mu umowy z podwykonawcami
Inwestor nie wyrazil sprzeciwu, co do realizacji przez podwykonawce robét budowlanych i nie zazadal np. ich
przerwania, cho¢ miat takg mozliwo$¢, nie wypowiedzial rowniez umowy Generalnemu Wykonawcy pomimo
nieprzestrzegania jej postanowien w zakresie trybu zawierania umowy z podwykonawcami.

W tej sytuacji Inwestor nie moze zaslaniaé sie zarzutem, iz nie wyrazal w sposob formalny przewidziany w umowie
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Zgode taka wyrazil, bowiem w sposéb dorozumiany akceptujac realizacje
robot przez podwykonawce pomimo nieprzedlozenia mu formalnej umowy z podwykonawca w trybie przewidzianym
umowa.

Jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczego6lnosci wobec wykonawcy i podwykonawcy,
akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeéci rob6ét budowlanych objetych umowa z wykonawca, przez
przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnoéci



solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647[1] § 5 KC,
nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwo$ci, ze inwestor mdg} realnie
zazadaé okazania mu tej umowy, mogt zapozna¢ sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec
powierzenia okreslonej czesci robo6t temu wlasnie podwykonawcey. (tak m. in .wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 sierpnia 2015 r.II CSK 551/14)

Dokonujgc interpretacji art. 647[1] § 2 KC, nalezy, uwzgledniajgc ww. okolicznosé, ze
podwykonawca jest najczesciej najstabszym uczestnikiem procesu budowlanego, przyjaé, ze
najczesciej jest podmiotem zajmujgcym sie profesjonalnie dzialalnosciq gospodarczq w swajej
specjalnosci. W konsekwencji zobowiqzany jest nie tylko do starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC), ale do starannosci w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej okreslanej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci
zgodnie z art. 355 § 2 KC. Ustalony wzorzec starannego przedsiebiorcy nie moze byé odnoszony, jak
glownie sie to czyni, wylgcznie do dzialania profesjonalisty przy wykonywaniu dzialan na rzecz
innych podmiotéow. Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 10 lipca 2015 r.I ACa 192/15

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona naleznosé,
ktoérej wysoko$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia otrzymania przez
pozwanego wezwania do zaplaty zagdanej w pozwie kwoty., tj. od dnia 15 marca 2012 roku. W zwigzku z nie splaceniem
przez (...) spoika z 0.0. powyzszych nalezno$ci powdd w dniu 15 lutego 2012 roku wystosowal wezwanie do zaptaty
kwoty 470.521, 90 zlotych do (...) S. A.

Jednocze$nie Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za okres przed data skierowania do
pozwanego pierwszego wezwania do zaplaty. Jezeli bowiem termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. (art., 455 k.c.) Tymczasem jak wskazano powyzej pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty dopiero w lutym
2012 roku.

Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.641 z tytutem zwrotu kosztéw
sadowych oraz kwote 14.417 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {Dz. U. z 2013 Nr 461}), w tym kwote 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie sadu naklad pracy pelnomocnika zwigzany z prowadzeniem procesu, czas trwania procesu, udziat w kilku
kilkugodzinnych rozprawach, konieczno$é przygotowania obszernych pism procesowych i dokumentéw uzasadnia
zasgdzenie wynagrodzenia w wysokoS$ci dwukrotnosci stawki minimalnej, zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U nr
167, poz. 1398) Sad nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w
Lodzi kwote 1.231,97 zl tytulem zwrotu wydatkow — kosztéw stawiennictwa $§wiadka tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.



