UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 15 grudnia 2014 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanej L. D. kwoty 2579,31 zl, z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d powolal sie na naruszenie przez pozwana przystugujacych mu praw autorskich do mapy
(...) Sp. z 0.0., poprzez rozpowszechnianie jej fragmentoéw w serwisie internetowym. Zadana przez powoda nalezno$é
stanowi¢ ma kwote stanowiacg trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o ,umorzenie odsetek”, ,uznanie niezawinionego charakteru naruszenia”
oraz o ,umorzenie kosztéw sagdowych”. Pozwana przyznala, ze opisany w pozwie fragment mapy zostal umieszczony na
stronie internetowej prowadzonej przez pozwana, jednakze wykonanie szablonu strony pozwana zlecila innej osobie i
nie miala wiedzy, ,ze do mapki ktéra byla umieszczona w szablonie moze mieé kto$ jakie$ prawa”. Po skontaktowaniu
sie z pozwang przez firme powoda, pozwana natychmiast usunela 6w fragment mapy oraz zaproponowala zawarcie
ugody, do ktorej jednak nie doszlo (odpowiedz na pozew k. 33-34).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. pozwana uznala powddztwo w zakresie kwoty 1500 zl, za§ w pozostalej
cze$ci wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz uznana kwota jest adekwatna do rozmiaru naruszenia (protokot

rozprawy k. 53-54).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” w L., ktérej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalno$¢ wydawnicza i zwigzana z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych (bezsporne — wydruk z (...) k. 23).

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,L. D. (...) .H. (...)” w postaci gospodarstwa rolnego w S.
(bezsporne — wydruk z (...) k. 21, wydruk z rejestru REGON k. 22).

W dniu 13 lutego 2006 r. powdd zawart z (...) Spotka z 0.0. w L. umowe, w ktoérej ww. Spotka, jako uprawniona
z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielilta powodowi licencji wylacznej na korzystanie z wymienionych w
umowie utworbéw, w tym programu Mapa Polski 2002 Wydanie 1 i 2 oraz Mapa Polski 2003, na polach eksploatacji
obejmujacych zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazow kartograficznych stanowiacych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéw wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat
przedluzony na kolejne 2 lata poczawszy od 13 kwietnia 2012 r. (dowdd: poswiadczona kopia umowy licencyjnej k. 15,
poswiadczone kopie aneksow do umowy k. 16-19).

Na stronie internetowej o adresie (...), najpdzniej w grudniu 2011 r., opublikowany zostal fragment mapy sytuacyjnej
przedstawiajacy okolice miejscowosci M. (dowod: wydruk strony internetowej k. 12, wydruk opublikowanego
fragmentu mapy k. 13). Powyzsza strona internetowa nalezala do pozwanej (bezsporne).

Fragment powyzszy, wykorzystany na opisanej stronie internetowej nalezacej do pozwanej, stanowi cze$¢ mapy
wydanej pod nazwa (...) Sp. z 0.0., opublikowanej w serwisie internetowym www.docelu.pl (bezsporne — wydruk
fragmentu mapy z serwisu internetowego www.docelu.pl k. 14).

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — M. R., powiadomila pozwana, iz na naleza-
cej do niej stronie internetowej (...),zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment (...) Sp. z 0.0.”, do
ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja (...) Spoélce z 0.0., za$ firma (...) posiada wylgczne prawo do udzielania



zezwolen na jej rozpowszechnianie — co stanowi naruszenie praw autorskich (dowod: kopia pisma wraz z kopia
dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 8-9).

Pismem z 14 sierpnia 2012 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — M. R., wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2579,31
z}, z tytulu ,,zawinionego, bezprawnego rozpowszechniania na stronie http://lujada.pl/imgfx/mapa2.JPG fragmentu
mapy, do ktdérej prawa wynikajace z umowy licencyjnej wylacznej posiada (...)” (dowdd: kopia pisma wraz z kopia
dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 10-11).

Powdd w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzystania z fragmentéw map, do ktoérych
powod posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreslajacy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie takie
wynosi 859,77 zl brutto (699 zl netto) (dowdd: poswiadczona kopia cennika licencyjnego k. 20, po$wiadczone kopie
umow licencyjnych zawieranych przez powoda k. 49-52).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty okreslonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz. U. z r. 2006, nr 90, poz.631
ze zm.; dalej zwanej ,Pr. Aut.”). W my$l art.1 ust.1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr). W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe) — art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut. Ochrona przyshuguje tworcy niezaleznie od spelienia
jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.).

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogo6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Odpowiedzialnoé¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut.
ma zatem charakter sui generis w stosunku do standardowych regut odpowiedzialnos$ci deliktowej z art. 415 k.c. W
przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowigzku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy, obowigzek
zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokosci poniesionego uszczerbku,
istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie tego roszczenia
do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony
irekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 1.,V CSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z
21.10.20111., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukeji nie powinno tez budzié watpliwosci,
ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwdoch
wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna bada¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie
ma badZ moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych,
wysoko$ci ,stosownego wynagrodzenia” oraz — przy dochodzeniu trzykrotnoS$ci tegoz wynagrodzenia — winy osoby,
ktora dopuscila sie naruszenia. Wina osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia moze mieé charakter zarobwno winy
umy$lnej, jak nieumy$lnej w postaci lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
04.04.2013 1., 1 ACa 1352/12, LEX nr 1305971). Jak w kazdej sprawie cywilnej, przestanka uwzglednienia powddztwa
jest istnienie po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, przy czym legitymacja czynna przystuguje nie



tylko tworcy lub pierwotnemu podmiotowi praw autorskich majatkowych, lecz takze w szczego6lnoéci licencjobiorcy
wylacznemu w rozumieniu art. 67 ust. 4 Pr. Aut. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2010 1., I ACa 257/10,
OSAL 2011/4/38). W my$l tego ostatniego przepisu, jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej
moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej nie budzi watpliwoéci, ze ciezar udowodnienia faktéw w zakresie zastosowania przestanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich
praw majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogblna
regulg art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako powod w procesie ma w szczeg6lnoSci obowiazek
wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych
pol eksploatacji, w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupehiajgco nalezy dodaé, ze dla prawno-
autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez
w jaki sposéb utwor do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez
rozpowszechnianie utworu wbrew zasadzie wylaczno$ci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez
bezposrednie skopiowanie czy tez uzycie utworu, czy tez za posrednictwem innej osoby, w szczego6lnosci innego portalu
internetowego. Wymagany jest natomiast dowdd faktu naruszenia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna.
Z}ozyl bowiem umowe licencji wylacznej, nie kwestionowana przez pozwana. Umowa licencji wylacznej nie zawiera
postanowienia odmiennego co do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym licencja. Warunki z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostaly zatem spelnione.

Podstawowy charakter mialo natomiast wykazanie okolicznosci objetej hipoteza cyt. przepisu, tj. faktu naruszenia
przez pozwanga autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, Ze okoliczno$é
ta zostala w procesie wykazana, a co wiecej — ze fakt ten nalezy uznacé za niesporny. Pozwana przyznala bowiem, ze na
prowadzonej przez nig stronie internetowej umieszczony zostal fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe
— w wyniku zawartej z twérca umowy licencyjnej — przystugiwaly powodowi.

Uznajac za bezsporny fakt naruszenia autorskich praw majatkowych powoda wywodzonych z umowy licencji
wylacznej, nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze pozwanej mozna przypisaé¢ wine w naruszeniu tychze praw. Przestanka
winy w naruszeniu praw autorskich ma istotne znaczenie wobec tres$ci art. 79 Pr. Aut. Naruszenie zawinione
w rozumieniu cyt. przepisu to naruszenie popeklione zaré6wno z winy umyslnej, jak i nieumy$lnej; wina nieu-
my$lna zachodzi wéwczas, gdy sprawca dziala w warunkach lekkomys$lnosci, tj. przewiduje mozliwo$é wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez w warunkach niedbalstwa, tj. nie
przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 04.04.2013 r., I ACa 1352/12, LEX nr 1305971, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.09.2012
r., I ACa 595/12, LEX nr 1220558). Najczestszym wariantem winy nieumys$lnej jest niedbalstwo jako niezachowanie
nalezytej starannoéci (art. 355 § 1 k.c.).

Biorgc pod uwage dyrektywe art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktéra nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, uznaé
nalezy, ze pozwanej nalezy postawi¢ zarzut niedbalstwa jako braku nalezytej starannos$ci. Pozwana powinna byla
dotozy¢ nalezytej starannoS$ci w ustaleniu pierwotnego Zrédla pochodzenia owej mapy oraz podmiotu uprawnionego
do udzielania licencji na jej wykorzystywanie, przed jej opublikowaniem na swojej stronie internetowe;j.

Z powyzszych przyczyn, zarzuty pozwanej dotyczace braku winy w naruszeniu przez nia praw autorskich powoda, nie
mogly wplynac¢ na ocene prawna zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, i biorgc pod uwage bezsporny fakt, ze doszlo do skopiowania przez pozwana mapy objetej
licencja wylaczna powoda, a nadto zawinienie w naruszeniu praw autorskich, jak rowniez bezsporno$¢ stawek powoda
(wyrazajacych wynagrodzenie, jakie powod uzyskalby, a zatem byloby nalezne tytulem udzielenia przez powoda, jako



uprawnionego, zgody na korzystanie z utworu), Sad uznal zagdanie pozwu za uzasadnione w catoSci. Stanowilo to
podstawe zasadzenia kwoty pozwu (859,77 zt x 3 = 2579,31 z1), z odsetkami ustawowymi (art. 481 § 1i 2 k.c.) od dnia
przypadajacego po dniu wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).

Zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu. Kwota zasadzona z powyzszego
tytuly, tj. 729 zl, obejmuje oplate sadowa od pozwu w kwocie 129 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem w kwocie 600 zl — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w cze$ci zasadzajacej
roszczenie uznane przez pozwang.



