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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 wrzeénia 2014 roku P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.” Firma
Handlowa (...) wniosl, w postepowaniu upominawczym, o orzeczenie nakazem zaplaty, ze (...) sp. z 0.0. sp. k. powinna
zaplacié na jego rzecz kwote 148 117,72 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegblowo opisanych w pozwie z tytulu
zaplaty ceny sprzedazy okre§lonej w umowie sprzedazy linii lakierniczej do malowania proszkowego aluminium,
kosztow utrzymania w okresie do dnia wydania przedmiotu umowy — to jest czynszu najmu i kosztow jej eksploatacji
oraz kwote 64 172,36 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegbélowo opisanych w pozwie z tytulu ustug malowania
proszkowego. Powod wniost ponadto o zwrot kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dnia 31 pazdziernika 2013 roku powdd i pozwany zawarli umowe sprzedazy,
ktorej przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci uzywanej linii lakierniczej do malowania proszkowego aluminium za
cene sprzedazy w wysokosci 408.900,00 zl, powiekszong o VAT wedlug obowigzujacej stawki. W zwigzku z powyzszym
pozwany byl zobowigzany wobec powoda do zaplaty z tytulu ww. umowy kwoty brutto w wysokoéci 502.947,00
z}. Zgodnie z ustaleniami stron, cena sprzedazy miala zosta¢ zaplacona w o$miu ratach, platnych w terminach i
wysokoSciach okres§lonych w § 3 pkt 2 ppkt (i) — (viii) umowy. (k.5)

Nadto, powod i pozwany w § 2 pkt 7 umowy dokonali ustalen, na podstawie ktérych powdd zobowiazal sie do
zapewni¢ pozwanemu, w terminie do dnia wydania przedmiotu umowy, nieograniczony dostep do linii lakierniczej,
celem jej uzywania, zgodnie z przeznaczeniem, w zamian za co pozwany zobowiazal sie do ponoszenia w calosci
wszelkich kosztéow zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu umowy, w tym w szczegdlnosci kosztéw mediow, w
wysokos$ci wskazanej w refakturze, wystawionej przez powoda po uplywie ww. terminu uzywania linii lakierniczej
przez pozwanego.

W wykonaniu umowy powdd wystawil faktury VAT, z ktérych do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem — to
jest 148 117,72 zl wraz z odsetkami. Nalezno$¢ pozwanego, pomimo uplywu terminu zaplaty i wezwania do zaplaty nie
zostala uiszczona na rzecz powoda. (pozew k.5, k. 9-19)

Ponadto, powdd wskazal w pozwie, iz pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie uiécil naleznosci Powoda z tytulu
$wiadczonych rzecz pozwanego ustlug malowania proszkowego, co udokumentowano trzema wystawionymi przez
Powoda fakturami VAT, z ktérych pozostala do zaplaty kwota w wysokoSci 64.172,36 zl. Powdd wskazal, ze rowniez i
w tym przypadku termin zaplaty nalezno$ci uplynal bezskutecznie. (pozew k. 5,6, k. 20-22, k. 29)

W dniu 20 listopada 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z Zzadaniem pozwu. (nakaz k. 43)

Pozwany dnia 11 grudnia 2014 r. skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany potwierdzit w nim w spos6b
dorozumiany okoliczno$ci wspolpracy storn wskazane w przez powoda w pozwie. Nie kwestionowal okolicznoéci i
zasadnosci wystawionych przez Powoda, faktur VAT. Pozwany uzasadniajac sprzeciw stwierdzil jednakze, ze strony
dokonaly wzajemnych rozliczen w taki sposéb, iz pozwany nie pozostaje dluznikiem powoda, zas§ dowody na powyzsze
(stosowne wplaty) zostang zlozone przez pozwanego do dnia wyznaczonego na rozprawe. Pozwany nadto zarzucil,
iz powo6d nie wykazal nalezycie sposobu obliczenia dochodzonych odsetek od kwot dochodzonych pozwem, czym
naruszyl dyspozycje art. 6 k.c. W zwiazku z powyzszym pozwany uznal, Zze pozew wniesiony przeciwko niemu jest
bezzasadny i ze wzgledu na to powinien ulec oddaleniu. (sprzeciw k. 466 — 467)

Pow6d dnia 4 lutego 2015 r. w piSmie stanowigcym ustosunkowanie sie, na zobowigzanie sadu, co do
treSci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu, podtrzymal w caloéci stanowisko wyrazone pozwem, zaprzeczyt
twierdzeniom pozwanego, jakoby uregulowal on dochodzone pozwem nalezno$ci wzgledem powoda oraz wskazal, iz
za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 6 k.c, gdyz podstawa zadania odsetek w niniejszej sprawie sg kwoty,
ktore wynikaja z zalaczonych do pozwu dokumentoéw, w szczegolnosci faktur VAT oraz potwierdzen dokonanych przez



pozwanego przelewow. Powod wskazal rowniez, iz wobec braku podjecia faktycznej obrony przez pozwanego, jedynym
celem jego dzialania jest przewlekanie postepowania. (k. 78-79)

W dniu 2 marca 2015 roku powdd zlozyl pismo procesowe wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego w kwocie 280,776,78 zl (k. 86) oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku sad zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez zajecie ww. wierzytelnosci na
rachunku bankowym pozwanego oraz oddalil wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. (k.90)

Pozwany dnia 27 kwietnia 2015 roku zlozyl zazalenie na postanowienie sadu z dnia 13 marca 2015 roku, wskazujgc na
naruszenie przepisu art. 731 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie ze ww. wskazanym przepisem zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia w caloéci, co zdaniem pozwanego ma miejsce w niniejszej sprawie.
Sprzeciwit sie nadto dochodzeniu przez powoda kwoty przewyzszajacej 148.117.12 zt — jako, ze tylko ta kwota jest
nalezna powodowi z tytulu umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2013 roku oraz zaprzeczyl, jakoby kwota 64.172,37
z} byla nalezna powodowi z tytulu wykonanych ustug malowania proszkowego, albowiem zdaniem pozwanego, powod
nie udowodnil zakresu prac, ich odbioru oraz nie zalaczyl faktur za media. Pozwany przyznal ponadto okolicznosé, iz
pozostaje dluznikiem powoda w zakresie kwoty 148.117.12 zk. (k. 109-110).

W dniu 30 lipca 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny oddalil zazalenie pozwanego. (k. 166)

W dniu 26 pazdziernika 2015 pozwany zlozyl pismo przygotowawcze, w ktérym wskazal, iz uznal powodztwo w
zakresie kwoty 148.117.12 z} oraz, ze w dalszym ciggu stoi na stanowisku, iz w zakresie kwoty 64.172,37 zl powbddztwo
nie zostalo przez powoda udowodnione. Wskazal, iz wielokrotnie zwracal sie do powoda o wykazanie, za jakie
konkretnie prace, ktore wykonal powdd, zostala naliczona dana kwota. Wskazal ponadto inne faktury, ktére zostaly
uregulowane przez pozwanego, a z ktérych mialo wyraznie wynika¢, czego dotycza. Zdaniem pozwanego wskazanie
»za komplet” jest niewystarczajace, gdyz powdd powinien wskazaé jednostke miary, cene za metr oraz ilos¢ i wobec
tego powdd dopuscil sie naruszenia art. 6 k.c., a w zwigzku z tym roszczenie w tym zakresie jest nieudowodnione.
(k.179-181)

Pow6d w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2015 roku zlozyt, dnia 3 listopada 2015 roku, pismo,
w ktérym podniost w szczegblnoscei, iz twierdzenia pozwanego sa niezgodne z rzeczywisto$cia oraz spdznione i jako
takie nie powinny zosta¢ uwzglednione. (k. 187-189)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej zawarly umowe sprzedazy linii lakierniczej do malowania
proszkowego aluminium. Powdd, zgodnie z umowa wystawil fakture na cene sprzedazy okreSlona w umowie, ktéra
miala zosta¢ zaplacona w o$miu ratach, platnych w terminach i wysokosciach okreslonych w § 3 pkt 2 ppkt (i) —
(viii) umowy. Pozwany uiScil trzy pierwsze raty w lacznej wysokos$ci 346.147,00 zb. (umowa k. 9-14, faktury k.17-18,
okoliczno$ci niesporne k. 23-27)

Dodatkowym zobowigzaniem powoda wynikajacym z zawartej pomiedzy stronami umowy bylo umozliwienie
pozwanemu nieograniczonego uzywania przedmiotu sprzedazy, w terminie do dnia wydania przedmiotu umowy, w
zamian za co pozwany zobowiazal sie do ponoszenia w caloéci wszelkich zwigzanych z tym kosztow, na warunkach
okre§lonych w umowie. Pozwany nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania, bowiem nie uiécil kwoty naleznej
powodowi za miesigc grudzien 2013 roku w wysokosci 9.317,72 zl. (faktura k. 19)

Ponadto strony zawarly dodatkowa umowe, na podstawie ktérej powdd dokonywal na rzecz pozwanego prac
polegajacych na malowaniu proszkowym. Rzeczy bedace przedmiotem lakierowania byly wydawane na podstawie
dokumentow WZ. Wykonanie prac dokumentowane byto fakturami wystawianymi przez powoda. (faktury k. 20-22
ik.181-184, dokumenty WZ k. 195-207)



Trzy wystawione przez powoda faktury VAT nie zostaly uregulowane przez pozwanego, z tego dwie w catoéci, za$
na poczet jednej z przedmiotowych faktur pozwany dokonal zaplaty cze$ciowej. Z inng z tych faktur powod dokonal
kompensaty wzajemnej wierzytelnoS$ci z tytuly wierzytelnoSci pozwanej stwierdzonej faktura nr (...)) (dowod wplaty
k. 28, pismo k. 29, okoliczno$¢ niezaprzeczona)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne. Ich prawdziwo$é nie
budzi w ocenie Sad watpliwosci i nie byla kwestionowana, jako ze zarzuty pozwanej odnosily sie jedynie do faktu
wykonania prac stwierdzonych tymi fakturami, a nie samych dokumentéw.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawicieli strony pozwanej, na podstawie art. 302 k.p.c., Sad
pominal dowdd z przestuchania stron, uznajac, iz strona pozwana niestajac na rozprawie pozbawila sie mozliwoéci
przeprowadzenia tego dowodu, ktory w $wietle tredci art. 299 k.p.c. ma charakter fakultatywny i uzupelniajacy. Skoro
sama strona pozwana, ktora przeczyla okoliczno$ciom podnoszonym przez powoda z dowodu tego zrezygnowala, to
przestuchiwania powoda, ktérego stanowisko potwierdzaly przedstawione przez niego dowodu z dokumentéw uznaé
nalezalo za zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz co do uznania przez pozwanego powo6dztwa w czedci — to jest w zakresie
kwoty 148.117.12 zk. Roszczenie w tym zakresie oparte jest na przepisie art. 535 k.c.

Sad Okregowy nie powzigl jakichkolwiek watpliwoSci w zakresie zgodno$ci o§wiadczenia pozwanego z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie ustalil azeby mialo zmierzaé¢ ono do obejscia prawa, a w zwiazku z
tym, zgodnie z norma wyrazona art. 213 § 2 k.p.c., nastagpilo zwigzanie Sadu Okregowego uznaniem powoddztwa w
niniejszej sprawie. Taki stan rzeczy pociagnal za soba doniosle skutki procesowe, do ktérych nalezalo pominiecie przez
Sad w dalszej czesci, postepowania dowodowego co tego fragmentu i wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo
w zakresie uznania przez pozwanego powo6dztwa oraz nadanie z urzedu przez Sad Okregowy wyrokowi w tej czeSci
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Uznanie kwoty gléwnej przez pozwanego
oznaczalo rowniez uznanie $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek dochodzonych w pozwem. Stosownie bowiem do
przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., w przypadku gdy dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody, nawet gdyby op6znienie bylo wynikiem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, za§ w przypadku, gdy wysoko$¢ odsetek za opoZnienie
nie byla oznaczona, przystluguja odsetki ustawowe. Konstrukcja tego przepisu daje wiec podstawe do przyjecia, ze
prawo do odsetek przystuguje z mocy samej ustawy. Przy zasadzeniu nalezno$ci gléwnej, a wiec po wykazaniu same;j
zasadnosci roszczenia, odsetki za czas op6znienia przystuguja wiec z mocy prawa, stanowiac swego rodzaju sankcje
wobec niespelienia §wiadczenia w terminie. Wobec wyraznego zadania pozwu, nalezalo wiec zasadzi¢ ustawowe
odsetki od zasgdzonej nalezno$ci glownej, od dat i wysoko$ci wskazanych w pozwie do dnia zaplatyi.

Co sie tyczy za$ pozostalej, dochodzonej pozwem kwoty - to jest 64.172,36 zl, w $wietle twierdzen i stanowisk
stron nalezalo uzna¢, iz strony laczy umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Biorgc pod uwage okolicznosci i charakter
wspolpracy stron, przyjeto, iz wzajemne $wiadczenia stron polegaly na tym, iz powdd zobowigzal sie do osiagniecia
okreslonego rezultatu w postaci proszkowego pomalowania (polakierowania) okre$lonych przedmiotéw, a zatem do
wykonania okreslonego dziela, pozwany za$ - do zaplaty wynagrodzenia. Okres§lone w powyzszy sposob §wiadczenia
charakterystyczne sa dla umowy o dzielo, ktorej regulacja znajduje sie w przepisach art. 627 i n. k.c. Juz w pierwszym
przepisie - to jest wskazanym powyzej art. 627 k.c. znajduje sie definicja umowy o dzielo, zgodnie z ktéra przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wynika z
niej zatem, iz w przypadku wykonania umowy - zaptata wynagrodzenia przez zamawiajacego stanowi jego podstawowy
obowiagzek. Co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi, w niniejszej sprawie, znajdzie
zastosowanie zdanie pierwsze art. 628 k.c. - wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez



wskazanie podstaw do jego ustalenia. W spornych fakturach wystawionych przez powoda, znajduja sie niezbedne
dane, stanowigce podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, w szczeg6lno$ci poprzez wskazanie jednostki
miary, jak rowniez jednostkowej ceny netto.

Stanowisko strony, iz dane wskazane w trzech spornych fakturach nie stanowig dostatecznej podstawy do ustalenia
wynagrodzenia - w przeciwienstwie do innych faktur wystawionych z tytulu umowy o dzielo przez powoda, ktore
pozwany zaplacil, Sad potraktowal jedynie jako przyjeta na potrzeby niniejszego procesu linie obrony zmierzajaca do
odroczenie chwili zaplaty calo$ci roszczenia.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz faktura nr (...) zawiera opis przedmiotu ushugi (tak jak inne faktury wystawiane przez
powoda z tytulu lakierowania, niekwestionowane przez pozwang - por k. 22 oraz k. 181-184), a mimo to jest
kwestionowana przez pozwana.

W ocenie Sadu faktury te zawieraly dane umozliwiajgc weryfikacje i zakres prac. Dostrzezenia wymaga okoliczno$¢,
iz pozwany w istocie nie kwestionowal podstawy zadania tego wynagrodzenia, a wiec samego wykonania umowy.
Nie twierdzil w szczegélnosci, iz strony nie dokonywaly ustalen w zakresie zawartej ustnie umowy o dzielo, w
nastepstwie ktorych doszlo do wykonania umowy i wystawienia spornych faktur — przeciwnie - kwestionowat jedynie
zasadno$¢ wykonywania poszczegélnych prac i ich zakres, a mimo to uiécil kwote 8.088,97 zl, na poczet zaplaty
wynagrodzenia powoda z jednej ze spornych faktur, wskazujgc w tytule przelewu ,, (...) — cze$¢”. (k.28) Pozwana
nie kwestionowala tez faktu dokonania przez powoda rozliczenia cze$ci ceny z faktury nr (...) w drodze kompensaty
(potracenia) z jej wzajemna wierzytelnoécia z innego tytuly. Pozwany wskazywal nadto, iz wielokrotnie zwracal
sie do powoda o udokumentowanie poniesionych kosztéw, wskazanie konkretnie wykonanych prac, jednakze nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych przedstawienie tych zadan powodowi, co moze $§wiadczy¢ o tym, iz z takimi
wnioskami nie wystepowal, a wiec w istocie nie kwestionowal ani wykonania samej umowy, ani tez zasadnoSci i
wysokoSci poszczeg6lnych faktur.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie dal wiary zarzutom pozwanego. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie,
zgromadzony material dowody — pomimo brakéw innych wnioskow dowodowych na okoliczno$é wykonania tych
prac poza przedstawionymi fakturami i dokumentami WZ - daje podstawe do przyjecia, iz doszlo do wykonania
kwestionowanych prac, a pozwany poprzez przyjecie i zaksiegowanie faktur uznat wynagrodzenie powoda z tytutu
umowy o dzielo za zasadne i nalezne w okreslonej w spornych fakturach wysokoéci. Zar6wno fakt cze$ciowej zaplaty za
jedna z kwestionowanych przez pozwang faktur (a mimo to w chwili obecnej podwazanie tej faktury), niezaprzeczenie
potracenia cze$ci ceny z drugiej (a mimo to w chwili obecnej podwazanie tej faktury) oraz przedstawione dokumenty
wydania rzeczy bedacy przedmiotem lakierowania, jak i wreszcie okoliczno$é, ze jedna z tychze faktur zawiera dane
co do przedmiotu ustugi (a mimo to w chwili obecnej jest tez podwazana), przemawia w ocenie Sadu za tezg, iz zarzuty
pozwanego co do tych faktur zostaly przygotowane tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego sporu.

W $wietle powyzszego i nie kwestionowanej przez pozwanego okoliczno$ci wspolpracy stron i wykonywania przez
powoda licznych ushug lakierowania, Sad uznal, na podstawie art. 231 k.p.c., ze dopuszczalne i uzasadnione w sprawie
jest przyjecie domniemania faktycznego, ze strona powodowa wykonala na rzecz pozwanej takze i prace objete tymi
fakturami.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo przyjecie przez Sad, za prawidlowy, sposobu wyliczenia wysokos$ci nalezno$ci
dochodzonej pozwem jak i odsetek, wskazanych przez powoda i zasadzenie roszczenia w caloSci, zgodnie z zadaniem
pozwu. Wystawione przez powoda faktury bylty bowiem skutkiem zawarcia i wykonania istniejacej pomiedzy stronami
umowy, za$ przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty — co mialo miejsce w niniejszej sprawie - dotyczy
tych sfer stosunku cywilnoprawnego, jakimi sa wymagalno$¢ roszczenia i termin jego zaplaty. Podstawa orzeczenia o
odsetkach byly przepisy art. 481 § 1 k.p.c. wzw. z art. 535 k.c. i art. 642 § 1 k.c.

Koncowo, wskazaé nalezy, na przepis art. 6 § 2 k.p.c. (wyrazajacy zasade szybko$ci postepowania, zgodnie z ktérym
nie tylko na sadzie spoczywa powinno$c¢ przeciwdzialania przewleklo$ci postepowania i dazenia do jak najszybszego
rozstrzygniecia sprawy, ale obowiagzki o takim charakterze wlozone zostaly na réwniez na strony i uczestnikéw



postepowania, a w zwiazku z tym obowiazani sg oni przytaczac wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko) oraz na przepis art. 207 § 6 k.p.c. (stwierdzajacy
wprost, ze sagd pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci).
Wobec brzmienia wskazanych przepisow, budzaca watpliwosci aktywno$¢ powoda w postepowaniu co do sposoby
przedstawiania twierdzen i dowodéw w zakresie braku zasadno$ci roszczen powoda, jesli nawet uznane zostaly by
przez Sad za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, na etapie postepowania, na ktérym zostaly zgloszone, nalezaloby i
tak uznaé za sp6znione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana. Na sume zasadzonych kosztéw zlozyly kwota 10615 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 200 zl tytulem dwoéch oplat od wnioskoéw o udzielenie zabezpieczenia, kwota 7217 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej (na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2000 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461, dodatkowo
wraz z oplata skarbowa), kwota 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda za reprezentowanie powoda
w sprawie dwoch wnioskow o udzielenie zabezpieczenie (ustalone odpowiednio w wysokoSci 50% wynagrodzenia na
podstawie § 11 ust 1 pkt 7 in fine ww. rozporzadzenia, zasadzone na podstawie wnioskéw zawartych w pismach z
27.02.2015 . k. 86 17 4.05.2015 1. k. 117), kwota 900 zl wynagrodzenia za zastepstwo w postepowaniu zazaleniowym
(ustalona w wysokoS$ci 50% z 50% (czyli 25%) wynagrodzenie na podstawie § 13 ust 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust 1 pkt 7 in
fine ww. rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem zawartym w piémie z dnia 27.05.2015 r. k.161), co lacznie dalo kwote
22532 z}. Wobec nie zlozenia przed zamknieciem rozprawy wniosku o przyznanie innych kosztow, a w szczegélnosci
wobec nie zlozenia wniosku o przyznanie innych kosztow postepowania zabezpieczajacego i nie przedstawienia
postanowienia komornika o ustaleniu wysokosSci kosztéw postepowania zabezpieczajacego Sad w rozstrzygnieciu o
kosztach procesu nie orzekal o kosztach oplaty za postepowanie zabezpieczajace. Wniosek w tym zakresie zostal
zlozony (wraz z kopia postanowienia komornika) dopiero w dniu 24 listopada 2015 r. i bedzie przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, nalezalo orzec jak w sentencji.

z/

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,

2. zwro6ci¢ sie do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu J. P. o pilne nadestanie akt KM 111/15,
3. przedstawic do decyzji z aktami z pkt 2.
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