Sygn. akt X GC 47/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w L.,
powodowa Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci w caloéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia
9 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt V GC 368/13 oraz o zasgdzenie kosztow procesu; wniosta ponadto o
zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2/15.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala, ze na podstawie wniosku pozwanej komornik przy Sadzie
Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej wszczal egzekucje wobec powddki; podstawa byl wyrok Sadu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt V GC 368/13, ktéry uzyskal wykonalno$¢ w dniu 17 grudnia
2014 r., gdy zapadl wyrok Sadu II instancji oddalajacy apelacje. Wywiodla, ze ww. egzekucja zostala przez pozwana
wszczeta bezpodstawnie i z pelng Swiadomoscig niemozliwo$ci uzyskania od dtuznika dochodzonej kwoty.

Powodka podala, ze na mocy zajecia wierzytelnoSci z 26 marca 2014 r. i 16 kwietnia 2014 r. wszelkie platnosci (...) Sp.
z 0.0. nalezne od niej na rzecz (...) Sp. z o0.0., w tym wszelkie wierzytelno$ci przyszle, zostaly zajete przez komornika
przy Sadzie Rejonowym w Z. w sprawie Km 379/14, w zwigzku z egzekucja skierowang przeciwko (...) Sp. z 0.0. przez
(...) Sp. z 0.0. O powyzszym zostala poinformowana pisemnie (...) Sp. z 0.0., oraz ustnie na rozprawie w dniu 17
grudnia 2014 r. jej pelnomocnik. Wykonujac ww. orzeczenie, powddka w dniu 24 grudnia 2014 r. dokonala zaptaty
na rzecz komornika w Z. zajetej i wynikajacej z wyroku nalezno$ci. Pismem z 24.12.2014 r. poinformowano o tym
pelnomocnika wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Pomimo tego faktu wierzyciel w dniu 2 stycznia 2015 r. wszczal postepowanie
egzekucyjne i w dniu 5 stycznia 2015 r. dokonano wobec dluznika czynnosci egzekucyjnych.

Powodka oswiadczyla, ze egzekucja zostala przez pozwana wszczeta bezpodstawnie. Powolala sie na art.840 par.1 pkt
2k.p.c., zgodnie zktérym jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.
Wywiodla, ze w tej sprawie powddka dokonala zaplaty nalezno$ci pozwanej zgodnie z dokonanym zajeciem, a wiec
wykonatla wyrok przed wszczeciem egzekucji, a pomimo tego pozwana wszczela egzekucje, a zatem zachodzi potrzeba
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci.

Co do wniosku o zabezpieczenie powodka podala, ze pomimo dokonania zaplaty i wykonania wyroku pozwana
wszczela postepowanie egzekucyjne dokonujac zajecia rachunkéw bankowych; komornik pobral ze Srodkow
finansowych powddki egzekwowang i raz juz zaplacong kwote, co skutkuje konieczno$cia zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

(pozew — k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej B. G. (1) w sprawie
Km 2/15.

(postanowienie — k. 36-39)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powddztwo w calo$ci i wniosla o nie obcigzanie jej kosztami procesu
na zasadzie art.102 k.p.c.

Podala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt V GC 368/13 (po
ponownym rozpoznaniu sprawy) roszczenie pozwanej przeciwko powodce zostalo uwzglednione. Apelacja powodki
(jako pozwanej w ww. sprawie) zostala przez Sad Okregowy w Lodzi oddalona wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014
r. Pozwana w dniu 2 stycznia 2015 r. wszczela postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania na jej rzecz



zasgdzonych §wiadczen. Podala, ze wedlug wiedzy reprezentantéw pozwanej w momencie wnoszenia wniosku do
komornika powodka nie spelnila zasadzonego §wiadczenia na rzecz pozwanej, pozwana nie miala takze §wiadomosci
o innych dzialaniach powddki polegajacych na zaplacie zasadzonych kwot na rzecz osoby trzeciej. Oswiadczyla,
ze powodka po ogloszeniu wyroku z 17.12.2014 r. nie skontaktowala sie w zaden sposéb z pozwang w celu
zakomunikowania, ze nie zamierza spelni¢ Swiadczenia na rzecz pozwanej, lecz przeleje zasadzone kwoty na rachunek
komornika przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J. K. (1) w sprawie Km 379/14. O$wiadczyla, ze dopiero po
wyegzekwowaniu przez komornika B. G. (1) kwoty wynikajgcych z tytulu wykonawczego powddka w dniu 23.01.2015
r. przestala do pelnomocnika pozwanej pismo z 07.01.2015 r. z dolaczonymi nie uwierzytelnionymi kserokopiami
dokumentow. Pelnomocnik pozwanej zwroécit sie do komornika J. K. dnia 02.02.2015 r. o podanie informacji,
czy powodka wplacita jakiekolwiek kwoty, jakie, kiedy, jak zostaly one zarachowane i czy zostaly przekazane na
rzecz (...) Sp. z o.0. Podala, ze komornik J. K. dopiero pismem z dnia 09.02.2015 r., doreczonym pozwanej
20.02.2015 ., poinformowal pozwana o dokonaniu zaplaty przez powddke oraz jej zarachowaniu na poczet zadluzenia
pozwanej wobec (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze nie zostala zawiadomiona przez komornika
J. K. o zajeciu jej wierzytelnoSci u powddki w sprawie KM 379/14. Wywiodla, ze w tym stanie dzialanie pozwanej
polegajace na wszczeciu egzekucji w sprawie Km 2/15 bylo w pelni uzasadnione. Po otrzymaniu potwierdzenia wplaty
przez komornika pozwana doszla do wniosku, ze pow6dka spelila dochodzone §wiadczenie, co uzasadnia uznanie
powodztwa w tej sprawie.

Co do wniosku o nie obcigzanie pozwanej kosztami procesu na zasadzie art.102 k.p.c. pozwana o$wiadczyla, ze jej
zdaniem zachodzg przestanki okre§lone w cyt. przepisie jako wypadek szczegblnie uzasadniony, albowiem pozwana
posiadajac tytul wykonawczy zasadnie wszczela egzekucje, a niezwlocznie po uzyskaniu od komornika informacji
o dokonaniu zaplaty przez powddke, przy pierwszej czynnoSci procesowej, tj. w odpowiedzi na pozew, uznala
powbdztwo.

(odpowiedz na pozew — k. 49-50)

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powodka poparla powbddztwo w caloéci, zar6wno co do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jak i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Twierdzenia pozwanej, ze nie wiedziala
o dokonanych przez komornika J. K. zajeciach wierzytelnoSci okreélila jako calkowicie nieuzasadnione. Wskazata
ponownie, ze zajecia dokonano 26 marca 2014 r. i ponownie 16 kwietnia 2014 r., a informacje o zajeciach przekazano
pozwanej, ktora wiedziala o toczacym sie wobec niej postepowaniu egzekucyjnym z wniosku (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo
podala, ze po wydaniu wyroku z 17.12.2014 r. oddalajacego apelacje, w zwigzku z pytaniem, czy koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 1800 zl beda przelane pelnomocnikowi (...) Sp. z 0.0., pelnomocnik powo6dki poinformowatl,
ze sg one takze objete zajeciem i zostanie przekazana wlasciwemu komornikowi. Dodatkowo powodka wywiodla,
ze wprawdzie egzekucja zostala przez pozwang wszczeta wezedniej, lecz do chwili wniesienia pozwu w sprawie nie
uczynila nic celem wstrzymania postepowania egzekucyjnego. Wskutek tego powddka, ktéra zmuszona byta wytoczyé
proces, nie mogla dokonaé cofniecia pozwu na tym etapie, co skutkowaloby odzyskaniem pelnej kwoty oplaty od
pozwu. Podala ponadto, ze postepowanie egzekucyjne nadal trwa, a pozwana dalej nie czyni zadnych krokéw w
tym wzgledzie, co uniemozliwilo powodce odzyskanie nawet potowy oplaty od pozwu. W zwiagzku z tym wskazala,
Ze przemawia to przeciwko uwzglednieniu wniosku pozwanej o nie obcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi
na szczegdlnie uzasadniony wypadek. Wywiodla, ze przy dobrej woli ze strony pozwanej, zarowno postepowanie
sadowe, jak i egzekucyjne byloby juz zakonczone, a poniesione koszty czy zajete kwoty pieniedzy odzyskane. Skoro
pomimo istniejacych mozliwo$ci prawnych pozwana z nich nie korzysta, winna by¢ obciazona kosztami mimo uznania
powodztwa. Odnoszac sie dodatkowo do argumentacji pozwanej, powodka powolujac sie na przepisy k.p.c. wskazala,
ze nie miala mozliwoSci wyboru w zakresie spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, totez mozliwo$é przekazania
zajetych kwot pozwanej nie istniata.

(pismo procesowe — k. 80-82)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt V GC 368/13 zostala od Miejskiego
Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...) (dalej (...)) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zasadzona na rzecz
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zasadzona kwota 84.780,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwota 11.457 z} tytulem kosztéw procesu. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 r. apelacja strony pozwanej, tj. (...) Sp. z 0.0. zostala oddalona, zasadzono od (...) Sp. z
0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1800 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

(wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu, k. 31, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, k. 57)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J. K. (1) w sprawie Km 379/14 na skutek wniosku
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z dnia 24 marca 2014 r. prowadzil egzekucje przeciwko (...) Sp. z 0.0. O wszczeciu egzekucji
pismem komornika z dnia 26 marca 2014 r. zostal powiadomiony dtuznik (...) Sp. z 0.0. Pismo to zostal doreczone
w drodze awizacji, nie zostalo odebrane przez adresata. Nastepnie w dniu 26 marca 2014 r. i ponownie dnia 16
kwietnia 2014 r. komornik dokonat zajecia wierzytelnosci (...) Sp. z0.0. wobec (...) Sp. z 0.0. Zajecia zostaly doreczone
dluznikowi (...) Sp. z 0.0. (bedgcemu wierzycielem zajetej wierzytelnoSci) w drodze awizacji, nie zostaly odebrane
przez adresata. O dokonaniu zajecia wierzytelnosci zostal (do wiadomoéci) pismem z dnia 26 marca 2014 r. i nastepnie
z dnia 16 kwietnia 2014 r. powiadomiony dtuznik zajetej wierzytelnosci (...) Sp. z o.o.

(wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-4 zal. akt Km 379/14, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 15 ww. akt, zajecie,
k. 551 153 ww. akt, potwierdzenia odbioru, k. 18, k. 92, k. 146 zal. akt Km 379/14)

Po ogloszeniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 17.12.2014 r., w rozmowie w budynku sgdu z pelnomocnikiem
Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. adw. M. M., pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. r. pr. M. S. zadat
pytanie o zaplacenie kwoty 1800 z} zasadzonej na rzecz (...) Sp. z o.0. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Adw. M. M. odpowiedzial, ze kwota ta jest rowniez objeta zajeciem i zostanie przekazana
komornikowi prowadzacemu egzekucje przeciwko (...) Sp. z o.o.

(niesporne — okoliczno$¢ przyznana)

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r., nadanym 24.12.2014 r. listem poleconym, (...) Sp.z0.0. powiadomila pelnomocnika
(...) Sp. z 0.0., Ze cala zasadzona kwota wraz z odsetkami i kosztami procesu zostala przelana na konto komornika J.
K. w sprawie Km 379/14.

(pismo powddki, k. 33)
Pismo powyzsze zostalo odebrane przez pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 stycznia 2015 .
(niesporne — okolicznos¢ przyznana)

W dniu 2 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
Wielkopolskiej B. G. (1) w sprawie Km 2/15 o wyegzekwowanie od (...) Sp. z 0.0. kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 kwietnia 2014 r., prawomocnym od 17 grudnia 2014 r. Komornik B. G. dokonal dnia
2 stycznia 2015 r. zajecia rachunku bankowego dluznika, tj. (...) Sp. z 0.0. na cala kwote objeta egzekucja. Do dnia
zamkniecia rozprawy w tej sprawie, tj. do dnia 24 wrze$nia 2015 r. wierzyciel, tj. (...) Sp. z 0.0. nie podjela czynnosci
w tym postepowaniu egzekucyjnym zmierzajacych do cofniecia wniosku lub ograniczenia czynnosci egzekucyjnych.
Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone przez Sad w trybie zabezpieczenia roszczenia. (...) Sp. z 0.0. w dniu
23 stycznia 2015 r. odebratl pismo pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. z 07.01.2015 r. Pelnomocnik pozwanej zwrdcil sie do
komornika J. K. dnia 02.02.2015 r. 0 podanie informacji co do wplaconych kwot, ich zarachowania i przekazania na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Komornik J. K. pismem z dnia 09.02.2015 r., odebranym przez pozwana 20.02.2015 r. udzielil
odpowiedzi. Po otrzymaniu ww. informacji komornika (...) Sp. z0.0. jako wierzyciel takze nie podjela zadnych dalszych
czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, ktore wszczela przeciwko dluznikowi (...) Sp. z o.0.



(okoliczno$ci niesporne)
Siedziba pozwanej (...) Sp. z 0.0. zostala przeniesiona z P. do ...
(informacja z KRS, k. 135-138)

Powyzszy stan faktyczny, cze$ciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy; strony innych wnioskéw dowodowych nie zglosily. Sad nie znalazl podstaw, by przeprowadzonym
dowodom odméwi¢ wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Dodaé przy tym nalezy, ze co do czeSci twierdzen strony
powodowej istnialy podstawy do uznania ich za przyznane na podstawie art.230 k.p.c., tj. wskutek nie wypowiedzenia
sie co do ich treéci przez strone pozwana. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze stwierdzenie pozwanej zawarte
w odpowiedzi na pozew, iz przeczy ona wszystkim twierdzeniom powddki, ktorych wyraznie nie przyznaje,
jest swoistym ,ozdobnikiem” w treSci odpowiedzi, nie wywolujacym zadnych skutkéw prawnych. Obowigzkiem
kazdej ze stron jest wypowiedzenie sie co do twierdzen przeciwnika o faktach (art. 210 § 1 k.p.c.), co dotyczy
konkretnych okolicznoSci faktycznych, i w zadnym razie obowigzku tego nie uchyla ogblna deklaracja o zaprzeczeniu
faktéow (w przeciwnym razie istnialaby konieczno$¢ dowodzenia wszystkich okolicznosci faktycznych, do czego
nie ma zadnych podstaw). Po drugie, nie ulega Zadnej watpliwo$ci, a wrecz jest oczywiste, ze odniesienie sie do
twierdzen przeciwnika moze mie¢ miejsce jedynie co do twierdzen juz sformulowanych. Nie ma mozliwo$ci ani
potwierdzenia, ani zaprzeczenia twierdzen przyszlych, a tym bardziej zaprzeczenia w ogolnosci takim wszelkim
przyszlym twierdzeniom. Nalezy za$ zauwazy¢, ze w pdzniej zlozonej replice odpowiedzi na pozew pelnomocnik
powddki podal dodatkowe fakty, w szczegdlnosci relacjonujac dokladnie zdarzenie, jakie mialo miejsce po ogloszeniu
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 17 grudnia 2014 r. Konkretnie byla to rozmowa pelnomocnikéw stron
(imiennie wskazanych), pytanie pelnomocnika (...) Sp. z o0.0. (bedacego przy tym pelnomocnikiem pozwanej i
w tym procesie) i odpowiedz pelnomocnika (...) Sp. z o0.0. (rowniez reprezentujacego strone — powodke w tym
postepowaniu). Brak ustosunkowania sie przez pelnomocnika pozwanej do ww. twierdzen powodki o faktach daje
podstawe do uznania tychze twierdzen za przyznane. Co wiecej, nieobecno$é¢ pelnomocnika pozwanej na rozprawie
(nie podano jej przyczyn) zdaniem Sadu moze i powinna by¢ potraktowana jako spowodowana checia unikniecia przez
pelnomocnika pozwanej konieczno$ci wyraznego ustosunkowania sie do ww. twierdzen i udzielenia odpowiedzi na
ewentualne dalsze pytania w tym przedmiocie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lnosci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3. malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnos$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W rozwazanej sprawie powddka wystepujac z powodztwem przeciwegzekucyjnym podjela merytoryczna obrone
przed egzekucja powolujac sie na fakt, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo.



Powodztwo zostalo uznane przez pozwang, co wiaze sad, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa (art.213 § 2 k.p.c.). Brak jest jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowa¢ uznanie powddztwa, jako ze bezsprzecznie zostala spelniona przestanka z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., 1j.
w procesie wykazano, a pozwana przyznala, ze powodka spelila §wiadczenie w postaci dokonania zaplaty caloSci
nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym komornikowi (ktory dokonal zajecia wierzytelnosci) po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Powyzsze uzasadnialo orzeczenie jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj. pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci.

Doda¢ nalezy, ze pomimo uznania roszczenia przez pozwana i treéci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., nie bylo podstaw do
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, bowiem wyrok nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji.

Podstawowa natomiast kwestiga w procesie bylo rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu kosztéw procesu. Powddka
bowiem wniosla o ich zasadzenie zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art.98 k.p.c. (strona
przegrywajaca sprawe zwraca koszty stronie wygrywajacej); natomiast pozwana wniosla o nie obcigzanie jej w ogdle
kosztami procesu na zasadzie art.102 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad po
przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy stwierdza, ze nie dostrzega w sprawie ,,wypadku szczego6lnie uzasadnionego”
i tym samym podstaw do nie obcigzenia pozwanej kosztami, ktoére powstaly po stronie powodowej. Zdaniem Sadu
dzialania pozwanej, w zwigzku z ktérymi zaistniala potrzeba wytoczenia powddztwa, nie tylko nie przemawiaja za
uznaniem sprawy za szczego6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nie obcigzeniem kosztami, ale przemawiaja
jednoznacznie przeciwko temu ostatniemu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie odpowiadaja prawdzie twierdzenia pozwanej, iz nie wiedziala ona (nie
zostala zawiadomiona przez komornika J. K.) o zajeciu jej wierzytelnos$ci u powodki w sprawie Km 379/14. Jak wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci z zalaczonych do akt niniejszej sprawy powyzszych akt komorniczych KM 379/14,
komornik J. K. doreczyt pozwanej jako dtuznikowi w powyzszym postepowaniu egzekucyjnym, m.in.:

- powiadomienie z dnia 26.03.2014 r. 0 wszczeciu egzekucji, doreczone pozwanej dnia 11 kwietnia 2014 r. w drodze
awizacji (nie odebrane w terminie i zwrécone nadawcy) — k. 151 k. 16 oraz k.18 zal. akt Km 379/14,

- zajecie wierzytelnoSci pozwanej (...) Sp. z 0.0. wobec (...) Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2014 r., doreczone pozwanej
dnia 18 kwietnia 2014 r. w drodze awizacji (nie odebrane w terminie i zwrécone nadawcy) — k. 55 oraz k. 911 k. 92
zal. akt Km 379/14,

- zajecie wierzytelno$ci pozwanej (...) Sp. z 0.0. wobec (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2014 r., doreczone pozwanej
dnia 12 maja 2014 r. w drodze awizacji (nie odebrane w terminie i zwrécone nadawcy) — k. 153 oraz k. 146 i k. 148
zal. akt Km 379/14.

Zadne z ww. pism wyslanych przez komornika nie zostalo odebrane przez pozwana jako dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym, co nie znaczy, ze nie zostaly one pozwanej skutecznie doreczone. Godzi sie zauwazy¢, ze z faktu nie
odbierania przez strone w jakimkolwiek postepowaniu przewidzianym przez ustawe korespondencji urzedowej nie
plyna korzystne dla tej strony skutki prawne. Sad wyraza przypuszczenie, ze zasada ta jest znana profesjonalnemu
pelnomocnikowi pozwanej. W tej sytuacji wytlumaczeniem stanowiska pelnomocnika pozwanej moze by¢ fakt, ze
pelnomocnik pozwanej zapewne nie zapoznal sie z aktami zalaczonymi do tej sprawy. Nie bylo jednak do tego
przeszkod, gdyz akta zostaly zalgczone do akt tego procesu; pelnomocnik powo6dki zapoznat sie dodatkowo z aktami
przed wywolaniem sprawy i na rozprawie zlozyl stosowne wnioski.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnikowi pozwanej zostalo w tym samym postepowaniu doreczone pismo
komornika z 16.04.2014 r., przez pelnomocnika odebrane i na ktére pelnomocnik pozwanej udzielil odpowiedzi
(k. 155, k. 156 i k. 202 zal. akt Km 379/14). Otrzymawszy ww. pismo, pelnomocnik pozwanej niewatpliwie musial
dowiedzie¢ sie, czego dotyczy sprawa, gdyz w przeciwnym razie nie moglby udzieli¢ na pismo odpowiedzi. Rowniez



to wskazuje na niezgodno$¢ z prawda obecnych wywodéw pozwanej o niewiedzy na temat prowadzonego przez
komornika J. K. postepowania przeciwko pozwane;j.

Podobne co wcze$niej rozwazania nalezy odnie$¢ do twierdzenia pelnomocnika pozwanej, ze ,wedlug wiedzy
reprezentantow pozwanej w momencie wnoszenia wniosku do komornika powddka nie spehila zasgdzonego
Swiadczenia na rzecz pozwanej”. Po pierwsze, pelnomocnik pozwanej dowiedzial sie od pelnomocnika powodki,
ze powddka podejmie takie dzialanie (zaplaci kwote nalezna pozwanej, w tym zasadzone koszty zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym, komornikowi z racji dokonanego zajecia wierzytelno$ci), totez przed ewentualnym
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko powodce mogt i powinien sprawdzié, czy taka zaplata nastapila.
Jezeli za$ nie sprawdzil i nie interesowal sie tym takze z racji nie odbierania korespondencji przez pozwana w
postepowaniu egzekucyjnym (por. wyzej), to wynikle stad skutki moga obcigza¢ wylacznie pozwang. Po drugie,
pelnomocnik pozwanej zostal powiadomiony o dokonanej wplacie komornikowi przez pelnomocnika powodki
pismem z 23 grudnia 2014 r. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pismo to zostalo przez niego odebrane dopiero 13
stycznia 2015 r., tj. po wniesieniu wniosku o wszczecie egzekucji, oraz wywiédl na temat rzekomo nieprawidtowego
adresu, na ktory pismo pelnomocnika powodki zostalo wystane. Sad nie badal blizej kwestii prawidlowo$ci ww. adresu
z oczywistego wzgledu, ze adres ten byl prawidlowy, albowiem ostatecznie pelnomocnik pozwanej ww. pismo wystane
na ten adres odebral (co sam przyznaje podajac date). Jezeli zas uczynil to z opdZznieniem, to réwniez skutki tego
op6Znienia moga jedynie obcigza¢ pozwana. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie, ze ,powodka po ogloszeniu wyroku z 17.12.2014 r. nie skontaktowala sie w zaden sposob z pozwang
w celu zakomunikowania, ze nie zamierza speli¢ $§wiadczenia na rzecz pozwanej, lecz przeleje zasadzone kwoty
na rachunek komornika przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J. K. (1) w sprawie Km 379/14” nie odpowiada
prawdzie — i to z dwoch wzgledow, tj. osobistej rozmowy pelnomocnikéw stron w budynku Sadu Okregowego w Lodzi
w dniu ogloszenia wyroku z 17.12.2014 r., jak i wyslania pisma w tym przedmiocie przez pelnomocnika powddki do
pelnomocnika pozwane;j.

Sad pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze jezeli pelnomocnik strony otrzymuje awizo o zlozeniu pisma u operatora
pocztowego z informacjg o mozliwoéci odebrania tegoz pisma, oczywiécie nie musi odebraé pisma od razu (jest
pouczony o terminie, w ktéorym moze to uczyni¢). Nie jest zatem podstawa do czynienia mu zarzutéow fakt, ze
pismo odebral np. ostatniego dnia terminu. Jezeli jednak nie odbierajac oczekujacego nan pisma, ktérego tresci nie
zna, a ktére moze zawieraé tre$¢ o zasadniczym znaczeniu, w tym zaréwno o$wiadczenia woli, jak i informacje o
zaistnialych juzi obiektywnych faktach, wszczyna inne postepowanie (np. egzekucyjne), musi sie liczy¢ z poniesieniem
negatywnych skutkéw prawnych. Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c., os§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego
treécia (a nie ,,zapoznala sie”). Dzialanie pelnomocnika pozwanej w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego w
sytuacji mozliwosci latwego dowiedzenia sie o dokonanej juz zaplacie, a nie dowiedzeniu sie tego wylacznie wskutek
zwlekania z odebraniem pisma, winno by¢ ocenione jako nie zachowanie nalezytej starannoéci, do ktérej profesjonalny
pelnomocnik strony jest zobowigzany z miernikiem uwzgledniajagcym zawodowy charakter jego dzialalnos$ci (art.355
§2wzw.z 8 1k.e).

Sad pragnie tez zauwazy¢, ze takze dalsze dzialania strony pozwanej nie moga by¢ ocenione jako podejmowane z
uwzglednieniem wymogu nalezytej staranno$ci. Jezeli istotnie pelnomocnik pozwanej otrzymal 23.01.2015 r. pismo
powddki z 07.01.2015 1. z dolaczonymi nie uwierzytelnionymi kserokopiami dokumentow i chcial wiarygodno$é tych
kopii sprawdzi¢, nie bylo zadnych podstaw, by ze zwrdceniem sie do komornika J. K. w tej sprawie zwleka¢ 10 dni
(do dnia 02.02.2015 r.). Dodatkowo, pomimo otrzymania informacji od komornika pismem z dnia 09.02.2015 r.,
doreczonym pozwanej 20.02.2015 r., potwierdzajacym (okoliczno$é bezsporna) dokonanie zaptaty przez powodke
orazjej zarachowanie na poczet zadluzenia pozwanej wobec (...) Sp. z 0.0., pozwana nie dokonala zadnych czynno$ci w
postepowaniu egzekucyjnym. Jak trafnie zauwazyt pelnomocnik powo6dki, uniemozliwialo to cofniecie pozwu zar6wno
na etapie przed wyslaniem jego odpisu pozwanej (co skutkowaloby zwrbceniem calej oplaty od pozwu), ani tez przed
rozpoczeciem rozprawy (czego skutkiem bylby zwrot polowy oplaty). Wywolalo to finalne koszty, ktérych mozna bylto
unikna¢.



Majac na uwadze, Sad stwierdza, Ze nie istnieja zadne przestanki z art.102 k.p.c., ktére uzasadnialyby uznanie
s~wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, i nie obcigzanie pozwanej kosztami procesu. Odwrotnie, jezeli stwierdzaé, co
jest w tej sytuacji uzasadnione, to za takowe nalezy uzna¢ obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania
powstalymi po stronie powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl o kosztach na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zasadzone na rzecz strony powodowej jako wygrywajacej
koszty procesu obejmuja koszty oplaty sadowej od pozwu, ktéra wynosita 4812 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3600 zt — § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z roku 2013, poz. 461) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, Tym samym Sad
zasadzil kwote laczng 8429 zl.

Z

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej. 23.10.2015 r.



