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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) z siedziba w K. kwoty 186.603,72
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2013 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze strona pozwana, w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, zawarla z nig (dzialajaca jeszcze pod nazwa (...) Sp. z 0.0.) w dniu 23 maja 2012 r. umowe leasingu
operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem bylo oddanie do uzywania samochodu osobowego I. (...) P.. Zabezpieczenie
zobowigzan wynikajacych z umowy stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwana spdtke wraz z
deklaracja wekslowa. Strona pozwana nie wywiazala sie z okreSlonych w umowie leasingu obowiazkéw i strona
powodowa w dniu 9 sierpnia 2013 roku wezwala strone pozwana do zaplaty zaleglych nalezno$ci. W zwiazku z faktem,
ze pozwana spotka nie uregulowata naleznosci, strona powodowa uzupekila wystawiony weksel, zawiadamiajac o tym
strone pozwang i wzywajac do zaplaty sumy wekslowej. Strona pozwana nie uregulowala jednak naleznoéci (pozew
- k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 paZdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty - k. 23).

W dniu 10 listopada 2014 r. strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. Wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana spotka wskazala, ze wypeliony przez strone powodowa weksel, jak rowniez deklaracja
wekslowa, zawieraja dane, ktore nie dotycza powodowej spdlki, wskazano w nich bowiem, ze platno$¢ ma nastapié
w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w L. tj. spolki, ktéra w dniu 23 maja 2012 r. nie istniala. W ocenie strony pozwanej takie
okreélenie miejsca spelienia naleznoSci wynikajacej z weksla jest niedopuszczalne i taki weksel nie moze stanowic
podstawy do zadania zaplaty. Nadto, pozwana spétka podniosta zarzut przywlaszczenia przez strone powodowa
dokonanych wplat rat leasingowych, ktdre w pozwie nie zostaly uznane. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze brak
jest w treSci pozwu jakichkolwiek informacji dotyczacych wyceny pojazdu po jego zwrocie, sposobu przeprowadzenia
wyceny, daty i miejsca licytacji lub informacji o braku mozliwo$ci zbycia pojazdu w drodze licytacji (zarzuty od nakazu
zaplaty — k. 30-31).

Podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2015 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 80.403,74 z}
nalezno$ci glownej, jednocze$nie wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 106.199,98 zt od dnia 12 marca
2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 186.603,72 zl od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 11 marca
2015 r. (protokol rozprawy — k. 165).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2012 r. strona powodowa dzialajaca pod firma (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. zawarla ze strong pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. umowe leasingu operacyjnego nr (...),
ktorej przedmiotem bylo oddanie do uzywania samochodu osobowego marki I. (...) P., nabytego przez finansujacego
(strone powodowa) za cene netto 178.861,79 zlotych. Umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 15 kwietnia 2016
roku, o ile nie zostanie rozwigzana w trybie § 7 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL) lub nie wyga$nie
z innych przyczyn. Korzystajacy (strona pozwana) zobowiazal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych
i innych platnoéci na rzecz finansujacego, okreSlonych w umowie. W art. 4 umowy strony postanowily, ze prawne
zabezpieczenie umowy beda stanowi¢ dwa weksle in blanco korzystajacego wraz z deklaracja wekslowa.



Wynagrodzenie pieniezne z tytulu uzywania przez korzystajacego z przedmiotu leasingu wraz z oplata koncowa
wynosito kwote 224.703,99 zt i platne bylo w 47 ratach od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 16 kwietnia 2016 .

W zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu strony ustalily w art. 5 pkt 2 umowy leasingu, ze zastosowanie bedzie
mial § 61 § 6a OWUL (umowa leasingu operacyjnego nr (...) - k. 48-49; terminarz oplat stanowiacy zalgcznik nr 1 do
umowy leasingu - k. 50; specyfikacja przedmiotu leasingu - k. 52).

W deklaracji wekslowej strona pozwana wskazala, ze strona powodowa ma prawo wypetnié¢ weksel w kazdym czasie,
do czasu splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu, na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu z tytulu w/w
umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek
za opOznione platnoéci oraz innych $wiadczen ubocznych oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swojego
uznania, zawiadamiajac strone pozwana, nie p6zniej niz 7 dni przed terminem ptatnosSci weksla (deklaracja wekslowa
- k. 8).

Zawierajac umowe leasingu strona pozwana otrzymata od powodowej spotki ogolne warunki umowy leasingu — leasing
operacyjny. Zgodnie z § 7 ust. 9 OWUL, w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 ust. 7 finansujacy mogt
zadaé od korzystajacego, poza zapltata wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, réwniez zaplaty odszkodowania w
wysoko$ci sumy wszystkich oplat niewymagalnych do dnia jej rozwigzania pomniejszonych o korzys$ci, ktore zgodnie
z § 7 ust. 10 rozumiane sa jako dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego w wezwaniu do zaplaty do
dnia zaplaty okre$lonego w umowie leasingu oraz - jako cena netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona
m.in. o koszty sprzedazy przedmiotu leasingu. Ogblne warunki okreélaly szczegbdlowo sposob ich wyliczenia oraz
sposob ustalenia wysoko$ci korzysci do czasu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Zgodnie z § 7 ust. 15 OWUL w razie przedterminowego rozwiazania umowy korzystajacy zobowigzany byl
bezzwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od uplywu tego terminu, zwréci¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt i
ryzyko do siedziby finansujacego lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem.

Zgodnie z treScig § 7 ust. 16 OWUL w razie odmowy lub op6znienia zwrotu przedmiotu leasingu powodowi przystuguje
kara umowna liczona za kazdy dzien w wysokos$ci 1/10 Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstal obowiazek zwrotu.

Zgodnie z § 6a OWUL, przedmiot leasingu ubezpieczony byl przez korzystajacego (strona pozwana) we wlasnym
imieniu i na jego koszt. Umowa ubezpieczenia zawierana byla przez korzystajacego dzialajacego przez pelnomocnika,
ktorym byt finansujacy (strona powodowa) lub wskazany przez finansujacego broker (OWUL - k. 55-63).

W dniu 28 marca 2013 r. ulegla zmianie firma strony powodowej z (...) Sp. z 0.0. na (...) (odpis postanowienia — k. 15).

W dniu 20 czerwca 2013 r. strona powodowa wystosowala do pozwanej spolki ostateczne wezwanie do zaplaty
naleznoéci wynikajacej z zawartej umowy leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 czerwca 2013 r.
(wezwanie — k. 70).

W dniu 9 sierpnia 2013 roku strona powodowa przestala stronie pozwanej o§wiadczenie, w ktérym wskazala, ze w
zwiazku z op6Znieniem w regulowaniu zobowiazan pienieznych, na podstawie § 7 ust. 7 pkt 7.1 OWUL, rozwigzuje w
trybie natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia, umowe leasingu nr (...). Jednocze$nie, powolujac sie na § 5 ust.
8 OWUL, wezwala pozwana spolke do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie,
wyliczonymi na dzien 9 sierpnia 2013 roku, tj. kwoty 34.195,75 zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych i kwoty
1.476,14 zlotych z tytulu odsetek za zwloke. Strona pozwana zostala tez zobowigzana do zwrotu przedmiotu umowy
leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 sierpnia 2013 roku (o§wiadczenie — k. 71; nota odsetkowa — k. 83).

W dniu 6 listopada 2013 r. strona powodowa wystosowala do strony pozwanej zawiadomienie, w ktorym wskazala,
ze w zwiazku z opdznieniem w regulowaniu oplat leasingowych wynikajacych z umowy leasingu nr (...), uzupei
wystawiony przez pozwana spotke weksel in blanco na kwote 186.603,72 zl, podnoszac, ze na te sume skladaja sie:



« oplaty leasingowe w wysoko$ci 36.740,96 zl,
« odsetki w kwocie 2.270,63 zl,

« kara umowna z tytulu pozostawienia przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy
leasingu w wysokosci 4.040,38 zl,

+ odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w wysokosci 143.551,75 zl.

Jednoczes$nie, strona powodowa wskazata, ze weksel bedzie platny w dniu 18 listopada 2013 r. w siedzibie powodowej
spotki, w L.. Jednoczeénie wezwala strone pozwana do zaplaty nalezno$ci, wskazujac, ze brak takiej zaplaty
przed uzupelieniem weksla lub w terminach okreSlonych przepisami prawa wekslowego spowoduje wszczecie
postepowania sadowego. (zawiadomienie — k. 9).

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. pojazd bedacy przedmiotem w/w umowy leasingu zostal wystawiony na aukcji internetowej
na stronie powodowej spolki. Ostatecznie zostal sprzedany w dniu 12 marca 2015 r. za kwote 81.101,00 zl, zaliczong
stronie pozwanej na poczet korzy$ci wynikajacych z umowy leasingu. Korzysci powiekszono dodatkowo o warto$c
dyskonta w kwocie 605,08 zl, zas pomniejszono o kwote 1.302,34 zl, stanowiaca koszty przechowywania i konserwacji
przedmiotu leasingu (pismo — k. 97-98; ogloszenie o aukeji — k.135; wniosek o przyjecie oferty zakupu — k. 131; nota
uznaniowa — k. 106).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
uznajac je za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposob
zakwestionowane przez strone pozwana.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako zasadne, nalezalo uwzglednic.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze strona powodowa (...) S.A. w L. jest legitymowana czynnie do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem. Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego, w sprawie o sygn. akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...), wykre§lona zostata
poprzednia nazwa Spolki — (...) Spotka Akcyjna, a wpisana zostala nowa nazwa — (...) Spétka Akcyjna. Wskazac przy
tej okazji nalezy takze na wystepowanie legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Przechodzac do meritum wskazac nalezy, ze po wniesieniu zarzuto6w od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
wlasnego in blanco, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je
stosunku prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, L.).

Niespornym jest, ze strony laczyla umowa leasingu operacyjnego, uregulowana w art. 709" i nastepne k.c. Na mocy
tej umowy strona powodowa nabyla, a nastepnie oddala stronie pozwanej w leasing samochdéd marki I. (...) P. o
wartosci 178.861,79 zlotych netto. Pozwana spo6tka byla upowazniona do uzywania przedmiotu leasingu w zamian
za uiszczanie comiesiecznych rat leasingowych w wysokoSci okre$lonej w terminarzu oplat. W celu zabezpieczenia
roszczenia z tytulu umowy leasingu nr (...) pozwana strona wystawila na rzecz strony powodowej deklaracje wekslowa
oraz weksel in blanco tj. weksel nieuzupeliony.

Przedmiotowy weksel mial zosta¢ wypelniony w sytuacji zadluzenia strony pozwanej z tytulu w/w umowy.
Niespornym jest réwniez, ze strona pozwana nie regulowala oplat leasingowych za przedmiot leasingu, mimo

cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku (art. 709'3 k.c. i § 5 ust. 3 OWUL), co spowodowalo, ze powodowa spolka
rozwigzala przedmiotowa umowe w dniu 9 sierpnia 2013 roku oraz w dniu 6 listopada 2013 r. uzupehita weksel. Skoro



strona pozwana nie wywiazywala sie z okre$§lonych w umowie leasingu obowiazkdw, tj. terminowego regulowania oplat
leasingowych i innych platnos$ci na rzecz strony powodowej, okreslonych w umowie leasingu, to nalezy stwierdzié, ze
weksel zostal wypeliony przez strone powodowa prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa.

Jak podkreslane jest w literaturze przedmiotu prawo do uzupehienia treéci weksla uzyskuje kazdy posiadacz blankietu
wekslowego z chwila nabycia praw z tego weksla w dobrej wierze i w sposob przewidziany w prawie wekslowym.
Uzupelnienie weksla in blanco jest prawidlowe, jezeli dokona go osoba do tego uprawniona, tj. remitent lub prawny
jego nastepca, czyli ten, kto nabyl weksel in blanco w drodze prawa wekslowego przez indos lub prawa cywilnego przez
przelew, dziedziczenie oraz gdy tre$¢ weksla nadana mu przy jego uzupekieniu odpowiada porozumieniu zawartemu
miedzy osoba podpisang na wekslu in blanco a osobg, ktorej zostal wreczony weksel in blanco w celu zaciaggniecia
zobowigzania wekslowego

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podnoszony przez strone pozwang zarzut, ze przedmiotowy weksel nie moze
by¢ podstawa do zadania zaplaty z uwagi na, ze mialby by¢ platny w siedzibie nieistniejacego przedsiebiorcy, uznac
trzeba za calkowicie chybiony. Zmiana nazwy strony powodowej w dniu 28 marca 2013 r. z (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia” na (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig” nie ma wpltywu na przystugujace jej roszczenia.
Zmiana nazwy strony nie powoduje przejScia istniejacych i waznych wierzytelnoSci w niebyt prawny. W tej kwestii
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze zmiana nazwy spotki nie spowoduje, iz spotka po zmianie firmy nie
bedzie juz musiata uregulowac zobowigzan zaciggnietych przed zmiang. Zobowigzania, ktére zaciagnela spétka przed
zmiang nazwy sa wciaz zobowigzaniami spotki po zmianie nazwy spotki z o.0. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 1., IT CSK 300/06). Orzeczenie to w pelni znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poprzez
przyjecie a contrario, ze skoro dtuznik po zmianie nazwy swojej firmy w dalszym ciagu obciazony jest zaciagnietymi
wezeéniej zobowiagzaniami, to tym bardziej wierzyciel w sytuacji zmiany nazwy nie traci w zaden sposob uprawnien do
dochodzenia swoich naleznosci. Skoro wiec zmiana nazwy strony powodowej zostala uchwalona w spos6b prawidlowy
i ujawniona w KRS, ani deklaracja wekslowa zawierajgca wcze$niejsza nazwe powodowej spolki, ani wypekhiony
weksel z nowa nazwa nie tracg wazno$ci. Strona powodowa jest tym samym podmiotem, ktéry zawieral ze strona
pozwang umowe leasingu oraz odbieral o§wiadczenie wekslowe.

Nie znalazl réwniez potwierdzenia zarzut nieuwzglednienia przez strone powodowa przy wytaczaniu powddztwa kwot
wplaconych rat leasingowych do momentu zwrotu przedmiotu leasingu. Jak wynika z umowy leasingu oraz tabeli
terminarza oplat wynagrodzenie pieniezne wynosilo 224.703,99 zl (k. 48-51). Jak wynika z pisma strony powodowej
z dnia 5 lutego 2014 r. (k.40-43), powodowa spoétka nie dochodzi calego wynagrodzenia pienieznego, okreslonego
w treSci umowy leasingowej z dnia 23 maja 2012 r., a tylko kwoty niezaplaconej przez strone pozwana naleznoSci
stanowigcej raty leasingu oraz innych nalezno$ci — oplat dodatkowych, do zaplaty ktérych pozwana spotka byta
zobowigzana na mocy umowy (art. 3 ust. 1 umowy, § 5 ust. 2 pkt 2.2 w zw. z ust. 9 pkt 9.1 i pkt 9.2 OWUL). Skoro
wiec wynagrodzenie pieniezne wynosilo 224.703,99 zl, a strona powodowa wystapila o zasadzenie kwoty 186.603,72
z}, to niewatpliwym jest, ze wysoko$¢ naleznego powodowej spblce odszkodowania zostala przez nia pomniejszona
o kwote 38.100,27 zlotych. Strona powodowa dochodzi wylacznie tych naleznoSci, ktére nie zostaly przez strone
pozwang uregulowane. Zalaczone przez powodowa spotke dokumenty w postaci wyliczen odszkodowan i rozliczen
umowy leasingu precyzyjnie wskazuja co sklada sie na sume dochodzonej naleznoéci. Wyszczegolnione w nich kwoty
uznac nalezy za rzeczywiste i zasadne.

Na skutek rozwigzania umowy przystugiwalo powodowej spolce, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy leasingu (art.

709'* k.c. i § 7 ust. 9 OWUL), odszkodowanie w wysokoéci sumy wszystkich przewidzianych w umowie rat leasingu a
niewymagalnych do dnia jej rozwigzania (§ 5 ust. 2 OWUL). Kwota ta wynosila 186.603,72 zlotych i o taka naleznoéc
pierwotnie wystapila strona powodowa. Natomiast po uwzglednieniu korzysci w postaci dyskonta w wysokoéci 605,08



zlotych i ceny, jaka strona powodowa uzyskala na skutek sprzedazy pojazdu w dniu 12 marca 2015 r. w wysokoSci
81.101,00 zlotych oraz obciazeniu strony pozwanej kosztami przechowania i konserwacji samochodu w wysokosci
1.302,34 zlotych, odszkodowanie to wynioslo ostatecznie kwote 106.199,98 zlotych, w zwigzku z czym powodowa
spolka cofnela na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. pow6dztwo w zakresie réznicy miedzy kwota pierwotna,
a w/w wskazana.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnosci procesowych. Cofniecie
pozwu niweczy - jak stanowi art. 203 § 2 k.p.c. - wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Zatem
jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety — wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Wowczas
sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub czy zmierzajg do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek,
ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnosci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku, II CR 387/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 133).

W ocenie Sagdu w rozpoznawanym przypadku cofniecie pozwu przez strone powodowa w zakresie kwoty 80.403,74
zlotych, dokonane wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego,
ani nie stanowilo obej$cia prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt X GNc 984/14, w zakresie kwoty w lacznej
wysokoSci 80.403,74 zlotych i w tym zakresie umorzyt postepowanie, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pozostalej czesci, takze w oparciu o art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty, w zakresie dochodzonym
przez strone powodowa, wydany przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 1 pazdziernika 2014
roku w sprawie o sygnaturze akt X GNc 984/14, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o sposobie , terminie i trybie wniesienia apelacji



