Sygn. Akt. X GC 1050/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 czerwca 2014 roku do Sadu Okregowego w Olsztynie powdd J. P. wniést o pozbawienie
w caloéci na podstawie art. 840 par. 1 pkt.2 kpc wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 1999 roku w sprawie o sygn. akt V GC 844/97 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 20 wrzes$nia 2004 roku na rzecz A. F., na ktérego przeszlo uprawnienie M. K. wynikajace z tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 15 pazdziernika 1999 roku i o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d podniodst, iz zasadzona wskazanym wyrokiem nalezno$é¢ glowna zostala
umorzona poprzez jej potracenia dokonane w dniu 2 grudnia 2002 roku przez malzonke powoda G. P., w pozostalym
natomiast zakresie roszczenie zostalo zaplacone lub tez jest przedawnione.

(pozew k.2 —9)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowat skuteczno$é zlozonego przez malzonke powoda G.
P. o$wiadczenia o potraceniu, zakwestionowal rowniez podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
wskazujac, iz zastosowanie w sprawie powinien mie¢ dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen stwierdzonych
tytulem egzekucyjnym.

( odpowiedz na pozew k. 136 — 139)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 1999 roku w sprawie o sygn. akt V GC 844/97 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od J.
P. na rzecz M. K. kwote 2. 000 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoéci 0,7 % od kwoty 10.000 zlotych za kazdy
dzien zwloki od dnia 29 marca 1997 roku do dnia zaplaty. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 17 lutego 1999 roku.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2002 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 535/01 pozbawil wyrok Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 7 stycznia 1999 roku wykonalno$ci wobec malzonki dtuznika G. P. w czeéci przewyzszajacej kwote
2. 000 zlotych oraz odsetki ustawowe od dnia 29 marca 1997 roku do dnia zaplaty.

W wyrokiem tym ponadto zasadzono od pozwanego na rzecz G. P. kwote 8. 782 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku utrzymal powyzszy wyrok w mocy wyrokiem z dnia 29 listopada 2002 roku.

Wyrokiem tym ponadto Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz G. P. kwote 2.250 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

( okoliczno$ci niesporna, wyrok k. 13, wyrok kis, wyrok k. 16)

W dniu 2 grudnia 2002 roku G. P. zlozyla M. K. o§wiadczenie o potraceniu ze skutkiem na dzien 29 listopada 2002 roku
swojej wierzytelnoSci w kwocie 11.032 zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje z wierzytelno$cia
M. K. w lacznej kwocie 5.096,60 zlotych, na ktora skladala sie kwota naleznosci gléwnej w wysokosci 2. 000 zlotych
i odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 29 marca 1997 roku do dnia 29 listopada 2002 roku oraz kwota 56 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



( o$wiadczenie k. 17)

W dniu 31maja 2004 roku Sad Rejonowy w Olsztynie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku M. K. w sprawie o sygn. akt V Km. 691/99 przeciwko dluznikom J. P. i G. P. w zakresie
egzekucji prowadzonej z majatku objetego wspolnoscia ustawowa dluznikdéw w czesci przewyzszajacej kwote 2.000
zlotych i odsetki ustawowe od tej kwoty liczone od dnia 29 marca 1997 roku do dnia zaplaty w kwocie 3.040,66 zlotych.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt V GCo 1456\03 sad stwierdzil, iz
nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami ustawowymi zostala w caloSci uregulowana na skutek zaplaty poprzez potracenie.

( okoliczno$¢ niesporna, postanowienie k. 19)

W dniu 19 lipca 2004 roku wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w tej
sprawie w caloSci.

Komornik Sadowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie V Km 691/99 w dniu
27 lipca 2004 roku.

( postanowienie k. 22)

W dniu 20 wrzeénia 2004 roku Sad Rejonowy w Olsztynie wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu wyrokowi z dnia 7 stycznia 1999 roku wydanemu przez Sad Rejonowy w Olsztynie na rzecz A. F., na
ktdrego przeszlo uprawnienie wierzyciela M. K..

( postanowienie k. 27, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 20 czerwca 2005 roku A. F. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. P. na podstawie wskazanego
wyzej tytulu wykonawczego.

Postepowanie to zakonczylto sie wydaniem przez komornika w dniu 11 czerwca 2008 roku postanowienia o umorzeniu
postepowania w trybie art. 823 kpc.

W postepowaniu tym do czasu jego zakonczenia wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwote 20. 984,71 zlotych, w
tym kwote 16.895 zlotych na poczet odsetek.

( wniosek egzekucyjny akta V Km 582/05, postanowienie k. 25)

W dniu 6 listopada 2013 roku wierzyciel A. F. zlozyl do Komornika ponowny wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi J. P. przedstawiajac tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku z dnia
7 grudnia 1999 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

We wniosku wskazano, iz wierzyciel wnioskuje o wyegzekwowanie naleznoéci glownej w wysokoéci 2. 000 zlotych i
odsetek umownych w wysoko$ci wynikajacej z zalaczonego tytulu egzekucyjnego od dnia 29 marca 1997 roku do dnia
zaplaty z uwzglednieniem juz wyegzekwowanego na rzecz wierzyciela Swiadczenia wysokoSci 20.984,70 zlotych.

( wniosek o wszczecie egzekucji k. 141 -143)

W dniu 14 listopada 2013 roku do powoda wystosowane zostalo przez Komornika Sadu Rejonowego w Ciechanowie
M. W. zawiadomienie o ponownym wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela A. F.
na podstawie wskazanego wyzej tytulu egzekucyjnego.

Z zawiadomienia wynika, iz przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest nalezno$¢ z tytulu odsetek wyliczonych
na dzien 14 listopada 2013 roku na kwote 408.518,31 zlotych i koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w wysokosci
1. 800 zlotych.



( zawiadomienie k. 28)

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego postalo nastepnie sprostowane postanowieniem Komornika
Sadowego z dnia 3 lutego 2015 roku poprzez wskazanie, iz postepowanie obejmuje rowniez naleznoé¢ glowna w
wysokosci 2. 000 zlotych.

( sprostowanie k. 147)
Powyzszy stan faktyczny byl, co do wskazanych wyzej okolicznoéci faktycznych niesporny.

Nadto wynika on z zalaczonych do akt sprawy przez obie strony dokumentéw urzedowych, ktérych tresé, wiarygodnoséé
ani moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron procesu kwestionowana.

Z tego wzgledu sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. K. oraz z zeznan strony.

Przeprowadzanie dowoddéw ze Zrodel osobowych bylo zbedne i skutkowaloby nieuzasadnionym przedluzeniem
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 840 par 1 pkt. 2 kpc. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub w czeSci albo ograniczenia, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie sagdowe dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po
zamknieciu rozprawy a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Z dokonanych przez sad w sprawie ustaleniach faktycznych wynika, iz objete tytulem egzekucyjnym roszczenie
w zakresie zasadzonej tym tytulem naleznosci glownej w wysokosci 2. 000 zlotych wygasto wskutek skutecznie
dokonanego przez malzonke dluznika potracenia z jej wlasna wierzytelnoécig wobec wierzyciela M. K..

W dniu 2 grudnia 2002 roku G. P. zlozyla M. K. o§wiadczenie o potraceniu ze skutkiem na dzien 29 listopada 2002 roku
swojej wierzytelnoSci w kwocie 11.032 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje z wierzytelno$cia
M. K. w lacznej kwocie 5.096,60 zlotych, na ktorg skladala sie kwota naleznosci gtownej w wysokos$ci 2.000 zlotych
i odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 29 marca 1997 roku do dnia 29 listopada 2002 roku oraz kwota 56 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zgodnie z treS$cia przepisu art. 498 par. 2 kc. wskutek dokonanego potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu potracenie jest surogatem wykonania zobowigzania i skutkuje analogicznie
jak jego wykonanie ( zaplata) wygasnieciem zobowigzania w zakresie objetym potraceniem.

Skoro zatem malzonka dtuznika bedaca na podstawie postanowienia sadu o nadaniu wobec niej klauzuli wykonalno$ci
tytulowi wykonawczemu dluznikiem egzekwowalnym spehila §wiadczenie w zakresie naleznoéci gléwnej zasadzone;j
wyrokiem z dnia 7 stycznia 1999 roku to w tym zakresie zobowigzanie do zaplaty tej nalezno$ci wygaslo z dniem
skutecznego dokonania potracenia i to zarébwno wobec dluzniczki rzeczowej czyli matzonki dluznika jak i wobec
samego dluznika glownego — powoda w niniejszym postepowaniu.



Znalazlo to roéwniez potwierdzenie w tresci postanowienia z dnia 31maja 2004 roku Sadu Rejonowego w Olsztynie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku M. K. w sprawie o sygn. akt V Km. 691/99
przeciwko dluznikom J. P. i G. P. w zakresie egzekucji prowadzonej z majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa
dluznikéw w czeSci przewyzszajacej kwote 2. 000 zlotych i odsetki ustawowe od tej kwoty liczone od dnia 29 marca
1997 roku do dnia zaplaty w kwocie 3.040,66 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wydanego w
sprawie o sygn. akt GCo 1456\03 sad stwierdzil, iz nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami ustawowymi zostala w catoci
uregulowana na skutek zaplaty poprzez potracenie.

Miedzy dluznikiem hipotecznym (rzeczowym) niebedacym dluznikiem osobistym a dluznikiem osobistym nawigzuje
sie stosunek solidarnosSci nieprawidlowej (in solidum) ze skutkami przewidzianymi w art. 366 § 1 KC. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 lipca 2005 r.V KC 8/05 Numer (...)

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do absurdalnych wnioskéw, iz pomimo raz dokonanej zaplaty
wierzyciel ma prawo do ponownego domagania sie zaplaty tej samej kwoty od innej osoby tylko z tego powodu, ze
Swiadczenie spelnila inna osoba ( w tym przypadku wspoétdtuznik )

Skoro zatem zaplata naleznoSci gtéwnej zasadzonej przedmiotowym wyrokiem nastapila ze skutkiem na dzien 29
listopada 2002 roku to odsetki od zasadzonej wyrokiem kwoty nalezno$ci gldwnej rowniez wobec dtuznika J. P. mogly
by¢ naliczane wylacznie od daty wymagalnosci tej kwoty wskazanej w wyroku tj. od dnia 29 marca 1997 roku do dnia
zaplaty a zatem do dnia 29 listopada 2002 roku.

Po tej dacie nie istnial juz bowiem stan opdznienia dtuznika ze spelnieniem wskazanego w wyroku $§wiadczenia i brak
bylo podstaw do naliczania dalszych odsetek za opdznienie.

Z dokonanych przez sad na potrzeby niniejszego postepowania wyliczen wynika, iz odsetki te za wskazany wyzej okres
naliczone wedlug zasad wskazanych w tytule egzekucyjnym wynosilyby kwote 145.180 zlotych. Do wyegzekwowania
na rzecz wierzyciela pozostala zatem kwota 123. 189 zlotych tytulem odsetek od nalezno$ci gléwnej za okres od daty
wymagalno$ci do dnia zaplaty tj. do dnia 29 listopada 2002 roku.

Odsetki wedlug zasad wynikajgcych z wyroku za okres od wskazanej w nim daty wymagalno$ci tj. od dnia 29 marca
1997 roku do daty uprawomocnienia sie wyroku tj. do dnia 17 lutego 1999 roku wynoszg 10.132,33 zlote. ( kalkulator
odsetek umownych)

Zostaly one wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego w
sprawie V KM 582/05. Do czasu jego zakonczenia wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwote 20. 984,71 zlotych,
w tym kwote 16.895 zlotych na poczet odsetek. Jak z powyzszego wynika odsetki za okres od wskazanej w tytule
wykonawczym daty wymagalno$ci do daty uprawomocnienia sie wyroku stanowigcego tytul egzekucyjny zostaly
wyegzekwowane w caloéci.

Nalezno$¢ z tytulu odsetek naliczonych po dacie uprawomocnienia sie wyroku z dnia 7 stycznia 1997 roku tj. po dniu
17 lutego 1999 roku w chwili obecnej nie moze by¢ egzekwowana z powodu jej przedawnienia, co slusznie podnosi
powdd, jako podstawe wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie.

Przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu uzasadnia nie wystgpienie z zazaleniem
na nadanie klauzuli wykonalnoSci, lecz wniesienie powodztwa przeciw egzekucyjnego na podstawie art. 840 par. 1
KPC. (ostanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 marca 1971 r.I CZ 110/70 Legalis Numer 15287)

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 zdanie pierwsze KC, $wiadczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu
przedawnia sie z uplywem 10 lat, takze, co do objetego nim $wiadczenia okresowego, w tym odsetek, wymagalnych
w dacie uprawomocnienia sie wyroku. W tym zakresie art. 125 § 1 KC jest uregulowaniem szczeg6lnym w stosunku
do art. 118 KC. Natomiast trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone tym wyrokiem roszczenia o $wiadczenie



okresowe (odsetki) nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna dnia 20 maja 2015 r.I CNP 28/14

Legalis Numer 1310178)

W dniu 20 czerwca 2005 roku A. F. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. P. na podstawie wskazanego
wyzej tytulu wykonawczego.

Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem przez komornika w dniu 11 czerwca 2008 roku postanowienia o umorzeniu
postepowania w trybie art. 823 kpc.

Trzyletni termin przedawnienie odsetek naleznych za okres po wydaniu wyroku z dnia 7 stycznia 1999 roku do dnia
zaplaty uplynal zatem z dniem 11 czerwca 2011 roku.

Zpoczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz w tym okresie nie byly przez wierzyciela podejmowane zadne
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania lub ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Nie nastgpilo zatem przerwanie przedawnienia stosownie do treSci przepisu art. 123 par. 1 kc.

Kolejna czynno$¢ wierzyciela zmierzajaca do wyegzekwowania roszczenia podjeta zostala dopiero w dniu 6 listopada
2013 roku, kiedy to wierzyciel A. F. zlozyl do Komornika ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dtuznikowi J. P. przedstawiajac tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku z dnia 7 grudnia 1999
roku wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W zakresie zatem odsetek zasadzonych wyrokiem za okres po wydaniu tego orzeczenia roszczenie nie moze byé
egzekwowane z powodu jego przedawnienia.

Stosownie do treéci przepisu art. 117 par 2 ke. po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
stosownie do tresci przepisu art. 840 par 1 pkt. 2 kpc.

Egzekwowane $wiadczenie albo zostala spelnione w czeSci obejmujgcg nalezno$é gléwna i odsetki do daty
uprawomocnienia sie wyroku albo tez nie moze by¢ egzekwowane z powodu jego przedawnienia — w zakresie odsetek
po dacie uprawomocnienia sie wyroku do dnia spelnienia Swiadczenia.

Wobec uwzglednienia powodztwa sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca proces stosownie do tresci
przepisu art. 98 kpc. obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzit kwote 8.217 zlotych. Na koszty zlozyly sie koszty sadowe w postaci
oplaty od pozwu w wysokoSci 1.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu {tj. Dz.U. poz. 490 z 2013 r.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do przepisu art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(DZ. U. z 2010 poz. 594 ze zmianami) sad obciazyt powoda obowiazkiem poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
19.426 zlotych tytulem kosztow sadowych od poniesienia ktérych powdd zostat zwolniony.



