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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2014 roku powodd - (...), (...) Spolka Jawna z siedziba we W., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej- Gminy M. P. kwoty 159.075,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Jednocze$nie powdd wnidst o
zawiadomienie o procesie w trybie art. 76 i 77 k.p.c. uczestnika konsorcjum Firmy (...) Komunikacyjnei (...) Sp. zo.o.
w B. w celu umozliwienia w/w przedsiebiorcy zgloszenia interwencji ubocznej po stronie powodowej (pozew- k. 3-17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2015 roku pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala legitymacje czynna strony
powodowej w niniejszym procesie, nienastapienie op6znienia w realizacji przedmiotu umowy z dnia 30 wrze$nia
2008 roku, skladanie jakichkolwiek wnioskow do powoda w sprawie przedluzenia terminu doreczenia przez powoda
dokumentacji bedacej przedmiotem umowy nr (...). (...), iz pozwany nie mial prawa do nalozenia na powoda kary
umownej z tytulu powstalego opdznienia. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal, ze
przywolane przez niego w pozwie okolicznosSci utrudniajace rzekomo prace projektowe dotycza zakresu zadania
okreslonego w umowie nr (...). (...). Nadto podala, Ze umowa nr (...). (...) kreowala odrebny stosunek prawny niz
umowa nr (...). (...) (odpowiedz na pozew- k. 161-169).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku strona powodowa podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu, ustosunkowujac sie
do zarzutéw strony pozwanej (pismo- k. 224-231).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo, za§ pelnomocnik pozwanej
wniodst o oddalenie powo6dztwa (e-protokot rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r.- k. 233-237). Natomiast na rozprawie
w dniu 25 stycznia 2016 roku pelnomocnicy stron wniesli jak dotychczas. Pelnomocnicy nie wnosili o przestuchanie
powoda w charakterze strony (e-protokoét rozprawy z dnia 25 stycznia 2016r.- k. 282-283).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd - (...), (...) Spotka Jawna z siedziba we W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci nalezy m.in. produkcja wyrobow
budowlanych z betonu, realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw (odpis z KRS
powoda- k. 21-26).

W dniu 3 wrzeénia 2007 roku miedzy powodowa spdtka (jako Liderem) a Firma (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. (jako Uczestnikiem Konsorcjum) zostala zawarta umowa konsorcjum, ktorej
przedmiotem bylo okre§lenie zakresu dzialania, zobowigzania, odpowiedzialnoéci i zasad wspolpracy Konsorcjum
przy przygotowaniu oferty oraz realizacji zadania w P.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla
zadania inwestycyjnego pn.: Polaczenie ulicy (...) zulica (...)”. Ustalono, ze szczegblowy zakres prac zostanie okreslony
w umowie miedzy zamawiajacym a konsorcjum i po podpisaniu owej umowy zostanie okre$lony zakres prac Lidera i
Uczestnika Konsorcjum. W punkcie III pdpkt 2 wskazano, iz Konsorcjum solidarnie ponosi pelng odpowiedzialno$c
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia, za§ w pdpkt 3 okreslono, ze Lider i Uczestnik Konsorcjum
realizowa¢ beda wyznaczone im w ramach Konsorcjum cele i zadania na wlasnych rachunkach, a pomoca siti srodkéw
wlasnych oraz w oparciu o dostawcoéw podwykonawcow wybranych i zaakceptowanych przez Konsorcjum. Nadto
w punkcie VI ustalono, ze Lider i Uczestnik Konsorcjum ponosza na wlasny rachunek wszystkie koszty zwiazane z
przygotowaniem swojej oferty oraz przy realizacji swojej czeéci kontraktu (umowa konsorcjum- k. 27-28).

Strona powodowa (wykonawca) oraz pozwana (zamawiajacy) zawigzaly wspoélprace polegajaca na wykonywaniu
przez strone powodowa na rzecz Gminy M. P. prac projektowych w oparciu o umowy o prace projektowe zawierane



w trybie zaméwienn publicznych. W 2007 roku w wyniku wygrania przez powoda w ramach utworzonego dla
tego celu konsorcjum przetargu nieograniczonego ogloszonego przez Zamawiajacego- pozwang Gmine zlecono
powodowej spoélce na podstawie umowy nr (...). (...) zawartej w dniu 9 pazdziernika 2007 roku opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego ,,Polaczenie ulicy (...) z ulica (...)". Integralne
cze$ci skladowe wymienionej umowy stanowily oferta wykonawcy, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
oraz zawiadomienie o wyborze oferty przez Zamawiajacego.

Tresc § 2 powyzszej umowy precyzowala obowiagzki wykonawcy (tj. powoda) w zakresie opracowania dokumentacji,
do ktérych nalezaly m.in. Wykonanie mapy do celéw projektowych w skali 1:500 uzgodnionej w (...) Urzedu Miasta
P., rozpoznanie terenowo-prawne gruntdw do celéw projektowych, uzyskanie wypisu i wyrysu z rejestru gruntow,
wystapienie i uzyskanie warunkéw technicznych i wytycznych do projektowania niezbednych do opracowania
dokumentacji od odpowiednich jednostek opiniujacych, uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, uzyskanie
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Natomiast szczegblowy zakres
obowigzkow projektanta na etapie opracowania dokumentacji okreslal zalacznik nr 1 do Umowy (umowa nr (...).
(...)- k. 29-35, zalacznik nr 1- k. 36-38, zeznania §wiadka A. B.- e-protokol rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r.- 00:
18:24-26:02- k. 233-234).

Zgodnie z § 3 w/w umowy termin zakoniczenia jej realizacji ustalono w trzech etapach: - I etap- termin dwa miesiqce
od daty podpisania umowy, ktéry obejmowat wykonanie mapy do celéw projektowych, ekspertyzy geotechnicznej
gruntu i koncepcje wielobranzowa,

- Il etap- termin- 29 lutego 2008 roku- obejmujacy min. projekty budowlane, raport oddzialywania na §rodowisko,
operat wodno-prawny i inne opracowania w zakresie niezbednym dla uzyskania pozwolenia na budowe, w tym
wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi wraz z pozwoleniem na budowe,

- III etap- termin konicowy- 31 marca 2008 roku obejmujacy m.in. projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kompletna dokumentacje w formie elektronicznej na nos$niku CD oraz
pozostale elementy dokumentacji projektowej, niewymienione do pozwolenia na budowe, a konieczne do wszczecia
procedury przetargowej na roboty budowlane, prawidtowej realizacji i eksploatacji obiektow.

W tym samym §3 umowy w pkt 3 przewidziano, ze zwloka instytucji opiniujacych i uzgadniajacych ponad laczny
czas wykonania przypisanych im czynnosci 1 miesigca bedzie jedyna podstawa do przedluzenia terminu wykonania
dokumentacji o okres réwny tej zwloce (k. 32).

W § 6 w/w umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 146.400,00 zl brutto, platne w trzech
ratach odpowiednio do realizacji trzech etapéw umowy, w terminie 30 dni od daty wplywu faktury do zamawiajgcego.
Stosownie do tresci § 5 ust. 1 wykonawca zobowiazal sie przyjac¢ wszelka odpowiedzialnoé¢ wzgledem Zamawiajacego,
jezeli dokumentacja mialaby wady zmniejszajace jej warto$é lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel, dla ktoérego zostala
opracowana, a w szczegbdlnoSci odpowiada za rozwigzanie projektowe niezgodne z parametrami ustalonymi w
normach i przepisach techniczno-budowlanych. Podpisanie przez Zamawiajacego protokolu zdawczo-odbiorczego nie
zwabia Wykonawcy od odpowiedzialnoS$ci a wady ukryte.

Umowa nr (...). (...) zawierala w swej treSci takze postanowienia dotyczace mozliwoéci naliczenia kar umownych.
Zgodnie z § 10 ustalono, iz Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng za:

1) odstagpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (w szczegoblno$ci w
przypadkach okre$lonych w § 12 ust. 1) badZ przez Wykonawce z przyczyn jego dotyczacych — w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 2.

2) opdznienie w oddaniu przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia,
Uczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, z zastrzezeniem i 3 ust 3.



3) opdznienie w usunieciu wad w wysokos$ci 0,8 % wartoSci przedmiotu odbioru brutto, za kazdy dzien op6znienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu uzgodnionego przez strony na usuniecie wad.

Nadto wskazano, ze Wykonawca ma prawo naliczac odsetki za nieterminowa zaplate faktury w wysoko$ci ustawowej,
Wykonawca wyraza zgode na potracenie kar umownych z przyshugujacego mu wynagrodzenia oraz Strony zastrzegaja
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ kary umownej. Zgodnie za$ z treécia § 11 w
przypadku opdznienia Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
odstgpienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

Natomiast § 12 umowy regulowal przypadki prawa odstapienia zamawiajacego od umowy z przyczyn dotyczacych
wykonawcy bez koniecznos$ci wyznaczania dodatkowego terminu, w szczegdlnoSci gdy: 1) zostanie zlozony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci lub rozwiazanie firmy Wykonawcy, 2) zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy w
zakresie uniemozliwiajacym wykonania umowy, 3) Wykonawca nie rozpoczal realizacji umowy bez uzasadnionych
przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania Zamawiajacego zlozonego na piSmie, 4) Wykonawca op6zZnia sie
w wykonaniu umowy o okres dni 7.

Po wypelnieniu obowiazku wynikajacego z § 2 ust. 2 umowy, tj. rozpoznania terenowo prawnego do celow
projektowych oraz uzyskania wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw powzieto informacje, ze cztery nieruchomosci na
ktorych Gmina M. P. planuje budowe drogi stanowig wlasnosé Skarbu Panstwa i sa obcigzone prawem uzytkowania
wieczystego na rzecz spoélki (...) S.A. Dodatkowo, dzialki te zostaly wpisane na liste tzw. terenéw zamknietych, z uwagi
na przebieg linii kolejowej nr 33 relacji K.-B..

W zwiazku z tym - zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wykonawca dokumentacji (tj. powod)
wystapil pismem z dnia 22 stycznia 2008 roku do (...) S.A. z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie lokalizacji drogi
w sasiedztwie linii kolejowej i konsekwencji stosowania przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych, tj. podzial nieruchomos$ci bedacych w uzytkowaniu (...) S.A. i
p6Zniejszy ich wykup przez Gmine, przesylajac w zalaczeniu plan sytuacyjny projektowanego polaczenia. Pismo
zostalo wyslane rowniez do wiadomosci pozwanej (pismo z dnia 22.01.2008r.- k. 75, 76, zeznania §wiadka A. B.- e-
protokol rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r.- 00:32:52- k. 233-234, zeznania $wiadka M. B.- e-protokol rozprawy z
dnia 25 stycznia 2016r. 00:12:11-00:20:49- k. 283).

Wobec braku odpowiedzi na w/w pismo powdd pismem z dnia 11 lutego 2008 roku ponownie zwroécil sie do (...)
S.A., przesylajgc projekty podzialu nieruchomosci pozostajgcych w dysponowaniu spétki (...) S.A. i wnoszac o zajecie
stanowiska w terminie 14 dni (pismo réwniez przestano do wiadomos$ci pozwanej (pismo z dnia 11.02.2008r.- k. 77).

W pi$mie z dnia 14 marca 2008 roku skierowanym do T. Z. Prezydenta Miasta P. M. A. - wlasciciel powodowej
spolki zlozyl szczegblowe sprawozdanie z dotychczasowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Wskazal na rezultaty
wykonanych juz prac oraz zasygnalizowal problemy z uzyskaniem od (...) akceptacji co do proponowanego podziatlu
nieruchomoéci, nadmieniajace, iz uzyskanie omawianej decyzji zajmie minimum 2 miesiace. Jednocze$nie powdd
wskazal, Ze sa to okolicznosci niezalezne od wykonawcy i tym samym uzasadniaja wydluzenie terminu realizacji
przedmiotowego zadania, za$ jako najbardziej realny termin dzieni zaproponowal 30 wrze$nia 2008 roku (pismo- k.

78-79).

Nastepnie strona powodowa i pozwana w dniu 31 marca 2008 roku podpisaly aneks nr (...).I./ (...) do umowy nr
(...). (...) z dnia 9 paZdziernika 2007 roku dla zadania p.n.: Polgczenie ulicy (...) z ulica (...)". Zgodnie z § 1 Aneksu
przedluzono terminy realizacji etapu II i etapu III przedmiotowej umowy, okreslajac termin na 30 wrze$nia 2008
roku, zaro6wno dla I, jak i IT etapu (Aneks nr (...).I./ (...) — k. 39-40).

W kolejnym pi$mie z dnia 9 kwietnia 2008 roku powd6d, wskazujac na negatywne stanowisko Spdlki (...) co do podziatu
nieruchomoéci, zwrdcit sie do Zamawiajacego z prosba o informacje w przedmiocie kwestii formalnych zwiazanych z



wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Wystapil rowniez z inicjatywa zorganizowania w siedzibie
(...) spotkania w celu doprowadzenia do ewentualnej zmiany dotychczas negatywnego stanowiska (...) S.A (pismo z
dnia 09.04.2008 r.- k. 80).

Tego rodzaju spotkania mialy miejsce, lecz nie przynosity efektu (zeznania §wiadka A. B.- e-protokoél rozprawy z dnia
31 sierpnia 2015r.- 00:58:52-01:01:03- k. 235).

Mialo miejsce kolejne przedtuzanie termindéw realizacji umowy z powodu negatywnego stanowiska (...) S.A., ktéra
nie udzielala stanowczej i wiazacej odpowiedzi co sposobu postepowania w sprawie dzialek znajdujacych sie w ich
uzytkowaniu i nie wyrazenia zgody na wnioskowany podzial przedmiotowych nieruchomosci, celem wydzielenia pasa
drogowego (zeznania §wiadka A. B.- e-protokoét rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r1.- 00:48:42-01:07:55- k. 234-235).

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2008 roku skierowanym do powodowej spdlki (...) S.A. wskazalo, ze
akceptuje przedstawiong lokalizacje ukladu komunikacyjnego w zblizeniu do terenu kolejowego, lecz bez
pozytywnego zaopiniowania przedstawionych na zalaczniku graficznym linii rozgraniczajacych i uzgodnienia podzialu
nieruchomoéci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu (...) S.A. (pismo- k. 95, zeznania
Swiadka A. B.- e-protokdél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r. 00:38:20- k. 234).

Nastepnie pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 roku pow6d wskazal zmiane stanu prawnego w zakresie trybu formalno-
prawnego przygotowania inwestycji drogowej (ij. ustalenie odrebnych procedur co do postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz postepowania w sprawie wydania decyzji- pozwolenie na budowe.
Nadto powo6d zwr6cit sie do pozwanej z prosba o kolejna zmiane terminu realizacji umowy (pismo z dnia 23.09.2008
r.- k. 82-83).

W dniu 07 pazdziernika 2008 roku strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy z dnia 9 pazdziernika 2008
roku, przesuwajac realizacje etapu II przedmiotu zamodwienia na 6 miesiecy od daty uregulowania spraw terenowo-
prawnych nieruchomosci przewidzianych pod realizacje inwestycji, lecz nie p6zniej niz do dnia 31 marca 2009
roku (Aneks nr (...).I./ (...)- k. 41-42).

Ostatnia zmiana terminu nastgpila aneksem nr (...) z dnia 26 maja 2009 roku, na podstawie ktérego ustalono
termin na dzieh 30 wrzesnia 2009 roku (Aneks nr (...). (...)- k. 43-44). Powodem przedtuzenia terminu byt brak
pozytywnego stanowiska (...) S.A. (pozew- k. 11, wykaz dzialafn powoda- k. 84-85, zeznania §wiadka A. B.- e-protokot
rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r. 00:21:32-00:01:09:20- k. 233-234).

W dniu 9 czerwca 2009 roku z udzialem przedstawicieli (...), Inwestora i Projektanta odbyla sie wizja lokalna, w
wyniku ktoérej ustalono, ze (...) S.A. wyrazi zgode na zblizenie drogi do toréw kolejowych pod warunkiem przejecia
zobowigzania za utrzymanie w stanie droznym rowu odwadniajacego oraz likwidacji przejazdu kolejowego. Na
podstawie tych ustalen (...) przygotowala projekt stosownego porozumienia, ktory zostal przekazany do akceptacji
Gminie P. (projekt porozumienia (...)- k. 118-119).

W toku konsultacji Wydzial Gospodarki Komunalnej oraz Miejski Zarzad Drég negatywnie zaopiniowaly warunek
likwidacji przejazdu kolejowego uzasadniajac odmowe m.in. konieczno$cia zapewnienia przejazdu stluzbom
komunalnym do zbiornika retencyjnego znajdujacego sie na rowie odwadniajacym B.-N. (pismo Urzedu Miasta P.
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony (...) z dnia 17.08.2009 r.- k.120, pismo powoda z dnia 24.08.20009r.-
k. 121).

Dnia 30 czerwca 2009 roku (...) Biuro (...) przeslalo swoje stanowisko w sprawie zawarcia porozumienia z
Inwestorem pod warunkami m.in.: likwidacji przejazdu kat. C, ustawienia pierwszenstwa pojazdéw opuszczajacych
przejazd kolejowy oraz utrzymywania rowu odwadniajgcego przez miasto. Po spelnieniu wskazanych warunkow (...)
zobowiazalo sie do przeslania do (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. pozytywnej opinii (pismo z 30.06.20009r.- k.
110-111).



W toku prac projektowych zwiazanych z pierwsza umowa okazalo sie, ze prawidlowe rozwigzanie ukladu
komunikacyjnego wymaga calkowitej przebudowy skrzyzowania nowoprojektowanego odcinka z ulicg (...) oraz z ulica
(...), w zwiagzku z czym Wykonawca w treSci w/w pisma zwroécil sie do Zamawiajacego z prosba o zajecie stanowiska
w tej sprawie (pismo powoda z dnia 18.08.2009 r.- k. 92).

Nastepnie pozwana w dniu 30 wrze$nia 2008 roku podpisala z konsorcjum firm: (...), T. sp. j. oraz (...) sp. z o.0.
umowe nr (...). (...) na opracowanie ,kompletnej z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ dodatkowej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla inwestycji pn.:
»Polaczenie ulicy (...) z ulica (...)" w P.”. Umowa ta zostala podpisana w wyniku odrebnego zamoéwienia, udzielonego
konsorcjum firm (Wykonawcy) z wolnej reki, w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy Prawo zamo6wien publicznych.
Uzgodniony miedzy stronami zakres rob6t obejmowal: 1) wykonanie projektu budowlano-wykonawczego calkowitej
przebudowy (przeprojektowania wraz z istniejaca infrastruktura) skrzyzowania nowoprojektowanego odcinka ul. (...)
zul. (...) oraz z ul. (...) na odcinku 270 m (100 mb — wlot ul. (...), 170 mb — wloty ul. (...)), 2) opracowanie specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét, 3) opracowanie kosztorysu inwestorskiego wraz z przedmiarem robét na
wymieniony wyzej zakres prac, dla kazdego projektu oddzielnie.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w/w umowy termin zakonczenia realizacji umowy ustalono na sze$¢ miesiecy od daty uregulowania
spraw terenowo-prawnych nieruchomosci przewidzianych pod realizacje inwestycji lecz nie pézniej niz do dnia 31
marca 2009 roku. Zas$ w § 4 ust. 2 wskazano, ze jedyna podstawg do przedluzenia terminu wykonania dokumentacji
jest zwloka instytucji opiniujacych i uzgadniajacych ponad laczny czas wykonania przypisanych im czynnosci, o
okres rowny tej zwloce. Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 71.980,00 zt brutto, ktére nie ulegnie
zmianie w przypadku przedluzenia terminu realizacji przedmiotu umowy (§ 7 ust.1-3). Umowa w swej tresci rowniez
przewidywala kary umowne (§ 10).

(umowa nr (...). (...)- k. 45-50).

Ustalony powyzej termin zmieniono na 30 wrzesien 2009 roku Aneksem nr (...).(...) podpisanym w dniu 26 maja
2009 roku (Aneks nr (...).(...)- k. 51-52).

Prace nad realizacja obu umoéw trwaly réwnolegle, a wobec ,,zawieszenia" czynnoéci w wykonaniu umowy z dnia 9
pazdziernika 2007 roku z uwagi na brak efektéw w negocjacjach z (...) przyspieszono tempo prac zwigzanych z umowa
nr(...). (...) (zeznania §wiadka A. B.- e-protokoél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r1. 00:42:52-00:01:32:18- k. 233-236).

Po wykonaniu wiekszosci obowigzkéw umownych w dniu 26 czerwca 2009 roku powod zglosil Prezydentowi miasta
P. jako organowi administracji architektoniczno-budowlanej I instancji zamiar wykonywania rob6t budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, od dnia 1 kwietnia 2010 roku. Zalacznikiem do wniosku byly opracowane
projekty branzy drogowej, elektrycznej, sanitarnej (kanalizacja deszczowa i sie¢ gazowa) oraz telekomunikacyjnej
(»,zgloszenie robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 26.06.2009r. — k. 124-125, projekty-
k. 129-132). W dniu 24 lipca 2009 roku Prezydent miasta P. przyjal powyzsze zgloszenie bez sprzeciwu (przyjecie
zgloszenia- k. 126-128).

Z uwagi na trudno$ci z wypracowaniem konsensusu w sprawie warunkow stawianych przez (...) S.A., wykonawca
poinformowal, Ze jest pozbawiony mozliwosSci spelnienia §wiadczenia w terminie z przyczyn od siebie niezaleznych.
Nadto na podstawie art.144 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 roku wniost
o zmiane terminu realizacji (pismo z dnia 24.09.2009r.- k. 133-134). Na powyzsze pismo oraz na pisma z dnia
12.12.2009 T., Z dnia 26.09.2010 r. oraz z dnia 14.03.2011 r. pow6d nie otrzymal odpowiedzi pisemne;j.

Kolejne spotkania stron oraz wymiana korespondencji w sprawie warunkéw stawianych przez (...) SA nie przyniosly
efektéw ( m.in. spotkanie z dnia 29.09.2009 r.- k. 138, notatka stuzbowa- k. 139, pismo powoda z dnia 12.12.2009 1.,
zeznania §wiadka M. C.- e-protokol rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r. 01:50:36- k. 236v.). Powdd na poczatku lipca
2010 roku otrzymal odpis pisma z dnia 30 czerwca 2010 roku sporzadzonego przez Inzyniera Miasta do Wydzialu



Inwestycji Miejskich informujgce, ze (...) przedlozylo miastu projekt porozumienia nr 4, w ktérym zaklada sie
wymiane plyt na przejazdach kolejowych na terenie miasta, w tym na przejezdzie w ciagu ulicy (...) (notatka stluzbowa-
k. 139, pismo z 30.06.2010r.- k.141).

Z uwagi na brak informacji odno$nie dalszej realizacji umowy ustalono z przedstawicielem Zamawiajgcego Panig L.
K., ze Wykonawca przekaze Zamawiajacemu przedmiot umowy nr (...). (...), co umozliwi cze$ciowa zaplate za roboty i
zmniejszy szkode po stronie Wykonawcy. W nawiazaniu do dokonanych ustalefi powdd w dniu 17 grudnia 2010 roku
zlozyl w Urzedzie Miasta P. dokumentacje wraz z o§wiadczeniem o wykonaniu w/w umowy (zeznania $§wiadka M. C.-
e-protokét rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r. 01:43:08-01:46:49- k. 236v., kopia pisma z dnia 16.12.2010 r.- k. 140).

W dniu 23 lutego 2011 roku powdd otrzymal faksem z Urzedu Miasta P. projekt porozumienia zaktadajgcy odstgpienie
w czeSci od umowy nr (...). (...) oraz w czeSci od umowy nr (...). (...). W $wietle zapis6w projektu w/w porozumienia
Zamawiajacy oraz Wykonawca mieli oSwiadczy¢, ze odstepuja w czeéci od umowy nr (...). (...)- za§ Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 147.600,00 zl., 2) odstepuja w czeSci od umowy nr (...). (...) zdnia 30.09.2008
r. za§ Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 72.570,00 z} (projekt porozumienia otrzymany faksem- k.
63-65). Porozumienie nie zostalo jednak podpisane (okoliczno$¢ bezsporna).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Wojewoda (...) w sprawie: udzielenia zgody na odstepstwo zgodnie z art.
57 ustawy o transporcie kolejowym od warunkéw okres§lonych w art. 53 ust. 2 na usytuowanie projektowanej drogi
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w ciggu drog gminnych ul. (...) i ul. (...) w P. udzielit zgody na powyzsze odstepstwo
z zastrzezeniem, ze odstepstwo nie spowoduje m.in. zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia; zagrozenia
bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego (postanowienie- k. 69-70).

W dniu 22 lipca 2011 roku powdd otrzymat od pozwanej pismo informujgce o koniecznos$ci odstapienia przez Gmine
miasto P. od realizacji zadania inwestycyjnego, a co za tym idzie rozwigzania zawartych umoéw. W pi§mie tym zwrbcono
sie do Wykonawcy o przygotowanie informacji na temat wykonanych opracowan jakie byly przekazywane do Wydzialu
Inwestycji w wykonaniu obu umoéw (pismo pozwanej z dnia 22.07.2011 r.- k.61, zeznania Swiadka A. B.- e-protokot
rozprawy z dnia 31 sierpnia 2015r. 01:04:29- k. 235). Pismo o powyzszej tresci skierowano takze do (...) S.A. (pismo-
k. 62).

W piémie z dnia 30 listopada 2011 roku pozwana Gmina M. P. wskazala na zwloke powoda w realizacji przedmiotu
umowy wynoszaca 442 dni. W zwigzku z czym pozwana dokonala potracenia swojej wierzytelnosci z tytutu naliczonych
kar umownych z umowy nr (...). (...) w kwocie: 159.075,80 zl, z wierzytelnoScia powodowej spétki z tytulu
wynagrodzenia umownego, okre§lonego umowa nr (...). (...) w kwocie: 71.980,00 zl. Jednocze$nie pozwana dokonala
potracenia z wierzytelnoécia powoda z tytulu wynagrodzenia umownego, okre§lonego umowa nr (...). (...) w kwocie
146.400,00 zI- co dato kwote 59.304,20 zl, o ktora obciazenie wniosla pozwana. Kary umowne wynoszace ogdtem
159.075,80 zl. zostaly potracone z nizej wymienionych faktur VAT wystawionych przez powoda:

« nr (...) zdnia 23.01.2012r. wystawiona do umowy (...). (...) - do potracenia kwota 21.594,00 zl,
« nr (...) zdnia 23.01.2012r. wystawiona do umowy (...). (...) - do potracenia kwota 35.990,00 zl,
« nr (...) zdnia 23.01.2012r. wystawiona do umowy (...). (...) - do potracenia kwota 14.395,99 zl,

« nr(...)zdnia23.01.2012r. wystawiona do umowy (...). (...) do potracenia kwota 87.095,80 zl (pismo z 30.11.2011r.-
k. 53-54).

Pow6d w dniu 23 stycznia 2012 roku wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 146.400,00 zl tytulem
wynagrodzenia z umowy nr (...). (...), z terminem platnosci do dnia 22 lutego 2012 roku (faktura VAT- k. 57). W tym
samym dniu strona powodowa wystawila rowniez trzy faktury tytulem wynagrodzenia z umowy nr (...). (...), tj. fakture
VAT nr (...) na kwote 21.594,00 zt tytulem 1 raty, fakture VAT nr (...) na kwote 35.990,00 z} tytulem 2 raty oraz fakture



VAT nr (...) na kwote 14.395,99 z} tytulem 3 raty, kazda z terminem platnosSci do dnia 22 lutego 2012 roku (faktury
VAT- k. 58-60).

W dniu 11 kwietnia 2012 roku pozwana wystawila powodowi note ksiegowa nr (...), obciazajaca powoda kwota
159.075,80 zl, stanowigcg kare umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy Nr (...). (...) wraz z aneksem nr
(...). (...) w wysoko$ci 0,5% wartoéci wynagrodzenia okre§lonego w § 7 ust. 2 za kazdy dzien op6znienia (nota ksiegowa
nr (...)- k.56, pismo pozwanej z dnia 26 kwietnia 2012r.- k. 55).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Plocku, Wydzialu Cywilnego
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika- Gminy M. P. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej- k.
72-73, ksigzka nadawcza- k.74).

Pozwana nie uiScila na rzecz powoda zadanej przez niego naleznoéci w kwocie 159.075,80 zl (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody

z dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Tre$¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa tych dokumentéw nie
byla przez zadna ze stron procesu skutecznie zakwestionowana. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan
swiadkow potwierdzaja jedynie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikajace z przedlozonych
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest, ze pozwana Gmina M. P. podpisala w dniu 09 pazdziernika 2007 roku z konsorcjum firm: (...), (...)
spolka jawna z siedzibg we W. oraz (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. umowe nr (...). (...)
na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,,Polgczenie ul. (...) z ulicg
(...)" w P.. Bezspornym jest rowniez, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego-
w trybie zamoéwien publicznych.

Zgodnie za$ z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013,
poz. 907, j.t. ze zm.) przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacje
obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych $§rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajacego.

Umowa zostala zawarta w nastepstwie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Okoliczno$é ta w spos6b
zasadniczy wplywa na ocene realizacji wszelkich prac dodatkowych, zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia.

Jedna z naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych, wyrazona w art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zaméwien publicznych, stanowi, ze umowy w sprawach zamoéwien publicznych nie moga by¢ zmieniane w
dowolny sposob, zwlaszcza w stosunku do treSci wybranej oferty, na podstawie ktérej dang umowe zawarto. Art.

144 ust. 1 p.z.p. ogranicza zasade wolnoéci umoéw, wyrazong wart. 353" k.c. Umowa zawarta w sprawie zaméwienia
publicznego nie moze ulega¢ zmianom w trakcie jej wykonywania, chyba ze zachodza przeslanki okreslone w w/
w przepisie. Zgodnie z treScia powolanego przepisu: zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tredci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 144
ust. 1 p.z.p. wymaga réwniez zgodnych oéwiadczen woli zamawiajacego i wykonawcy. Ponadto dla jej waznosci
wymagana jest forma pisemna (art. 77 k.c.) Ponadto zmiana umowy dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 podlega
uniewaznieniu.



W sytuacji, gdy umowa o roboty budowlane nie przewiduje mozliwoSci wykonywania prac dodatkowych (co miato
miejsce w niniejszej sprawie), tego rodzaju prace stanowig odrebne zamoéwienie i s3 prowadzone na podstawie
odrebnej umowy. W kazdym zatem przypadku zastrzezenia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, nieobjetych
postanowieniem podstawowym, stosownie do tre$ci normy art. 67 ust. 1 p.z.p., wymagane jest zlozenie zamoéwienia
dodatkowego u tego samego wykonawcy w trybie z wolnej reki oraz zawarcie nowej umowy o wykonanie. Dodatkowo
wymaga zwrdcenia uwagi, ze wynikajace z art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. zasady odnoszace sie zar6wno trybu zamawiania
robo6t dodatkowych, obowiazuja niezaleznie od rodzaju wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane
podstawowe, a zatem niezaleznie czy jest to wynagrodzenie kosztorysowe, czy tez wynagrodzenie ryczaltowe. Zar6wno
bowiem pierwsze, jak tez drugie z tych wynagrodzen, obowigzuje za przedmiot umowy na zamoéwienie podstawowe.

Bezspornym jest takze, ze pozwana podpisala réwniez w dniu 30 wrzes$nia 2008 roku z konsorcjum firm: (...),
T. sp. j. oraz (...) sp. z 0.0. umowe nr (...). (...) na opracowanie ,kompletnej z punktu widzenia celu jakiemu ma
stuzy¢" dodatkowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych dla inwestycji pn.: ,,Polaczenie ulicy (...) z ulica (...)" w P.. Druga umowa zostala podpisana w
wyniku odrebnego zamoéwienia, udzielonego konsorcjum firm (Wykonawcy) z wolnej reki, w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zatem byla to odrebna umowa, zawarta w wyniku odrebnego zamoéwienia

dodatkowego.

Z uwagi na fakt, ze do w/w umow mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, istotna zmiana
zapisow umownych (zgodnie z art. 144 PZP) mogla zosta¢ wprowadzona jedynie wowczas, gdy pozwana (zobowigzana
do stosowania przepiséw p.z.p.) przewidzialaby mozliwos¢ takiej zmiany.

Bezsporne jest rowniez to, ze umowa laczaca strony przewidywala w swej tre$ci kary umowne na rzecz zamawiajacego,
{j. pozwane;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej (kara umowna). Zgodnie
z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej, wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia powyzszych przepisow w dziale kodeksu cywilnego odnoszacym sie do skutkéw niewykonania
zobowigzan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogodlnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, okre$lonej w art. 471 k.c.
Podporzadkowanie kary umownej odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze
broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dluznika z
odpowiedzialno$ci za szkode (por. art. 476 k.c.).

W umowie nr (...). (...) zgodnie z tre$cig § 10 ustalono, iz Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna za:

1) odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (w szczego6lnoSci w
przypadkach okreslonych w § 12 ust. 1) badZ przez Wykonawce z przyczyn jego dotyczacych — w wysokosci 10 %
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 2.

2) opoéznienie w oddaniu przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opoznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, z zastrzezeniem i 3 ust 3.

3) opdznienie w usunieciu wad w wysokos$ci 0,8 % wartoSci przedmiotu odbioru brutto, za kazdy dzien op6znienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu uzgodnionego przez strony na usuniecie wad.



Nadto wskazano, ze Wykonawca ma prawo nalicza¢ odsetki za nieterminowa zaplate faktury w wysokoéci ustawowej,
Wykonawca wyraza zgode na potracenie kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia oraz Strony zastrzegaja
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary umownej. Zgodnie za§ z treécia § 11 w
przypadku opéznienia Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
odstapienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

Tozsame postanowienia w zakresie kary umownej za opoéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opoznienia przewidywala rowniez druga umowa
zawarta przez strony w dniu 30 wrze$nia 2008 roku (tj. umowa nr (...). (...)).

Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢, ze w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego
wykonania zobowigzania, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, kara umowna nalezy sie jedynie w
wypadku zwloki dluznika — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, iz op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IIT CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od
tego, w jakiej wysokosci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez
wzgledu na wysoko$¢ szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli ponidst niewielki uszczerbek majatkowy
zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zada¢ zaplaty kary umownej. Co
wiecej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponibst szkody (vide: uchwala SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zd. I, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z
tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. op6Znieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia
wtedy, gdy dtuznik nie spelia $wiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane
zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci wymaga zatem wykazania przez dtuznika, ze opéZznienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, opubl. LEX 2014).

W sytuacji, gdy strony umowy przewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy (rozumianego jako
calosci rob6t) to wierzyciel nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres op6Znienia albowiem art.
476 k.c. przez zwloke rozumie tylko takie op6zZnienie, ktore jest nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno§é (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12, LEX nr 1314429). W zwigzku
z tym w przedmiotowej sprawie pozwana bylaby uprawniona do naliczenia powodowi kary umownej tylko za okres
opbznienia spowodowany okoliczno$ciami, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana niezasadnie naliczyta kary umowne za op6znienie w przedmiocie
wykonania umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 roku oraz z dnia 30 wrze$nia 2008 roku.

Wyzej wskazane opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nie bylo bowiem zawinione przez powoda, ktory
zachowal przy realizacji umowy miernik staranno$ci zgodnie z art. 352 § 2 k.c. wymagany od podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sie tego rodzaju dzialalno$cia. Wylacznie bowiem w sytuacji nie przejawienia przez powoda zadnej
aktywnosci co do realizacji umowy, co mogloby polega¢ na réznego rodzaju zaniedbaniach, badZ na nieaktywnym,
nieterminowym podejéciu do wykonania obowigzkéw umownych takimi karami umownymi méglby powod zostac
skutecznie obcigzony.



W przedmiotowej sprawie op6Znienie w terminowym wykonaniu umowy nie bylo zwiazane z uchybieniami w
prowadzeniu przez powoda wymaganych prawem unormowan administracyjnych, ale zwigzane bylo z wystapieniem
okolicznoS$ci niezaleznych od niego, ktore to okoliczno$ci uznala pozwana, za wylaczna przyczyne opdznienia w
realizacji przedmiotu z pierwszej umowy, obciazajac w tym przypadku powoda karami umownymi. Jak wynika z
ustalen faktycznych, okolicznosci, ktore legly u podstaw niezrealizowania inwestycji, a uprzednio niedokonczenia
wszystkich prac projektowych obcigzaja pozwana. Jak wynika z materiatu dowodowego, nie tylko stanowisko (...) w
przedmiocie wykorzystania gruntdéw bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego blokowalo inwestycje, ale i w
istocie rzeczy brak zagwarantowania wystarczajacych Srodkéw finansowych na realizacje inwestycji, co wydaje sie , iz
ostatecznie przesadzilo o jej niesfinalizowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w caloSci powoddztwo dotyczace wynagrodzenia za sporzadzenia
dokumentacji projektowej na podstawie na podstawie art.627 k.c. , uznajac tym samym brak podstaw faktycznych
i prawnych w naliczaniu powodowi kar umownych. O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty, Sad orzekt na
podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne
od pozwanej zlozyly sie oplata od pozwu 7954z}, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
3600zl ( § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804}.

1. odnotowac ,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. uzasadnienie sporzadzone przez asystenta.

1, I1I, 16r.



