Sygn. akt X GC 1006/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2014 roku powod L. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego C. L. kwoty 250.000,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w kwocie 14.400,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2013 roku zawarl z pozwanym poswiadczong notarialnie
umowe sprzedazy udzialdbw w Spolce (...) sp. zo. 0. Na mocy tej umowy powdd sprzedal pozwanej 205 przystugujacych
mu udzialéw w Spoélce za taczna kwote 250.000,00 zlotych, w terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2013 roku.
Powod wskazal, ze spehit cigzace na nim zobowigzanie. Natomiast zobowigzania swego nie spelnil pozwany, ktory
nie dokonal zaplaty obciazajacej go naleznosci.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 589/14, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 34)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal, ze nieprawda jest jakoby nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie
zaplacil powodowi ceny sprzedazy udzialow w kwocie 250.000,00 zlotych. Na dowod zaplaty pozwany przedlozyl
pokwitowania zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku na kwote 50.000,00 zlotych, z dnia 12 czerwca 2012 roku na kwote
50.000,00 zlotych, z dnia 20 czerwca 2012 roku na kwote 50.000,00 zlotych oraz z dnia 31 grudnia 2012 roku na kwote
30.000,00 zlotych , tj. na lgczna na kwote 180.000,00 zlotych. Wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz strony nie zawieraly
miedzy soba zadnych innych stosunkéw, ktére by wymagaly rozliczen pienieznych, nalezy przyjaé, ze przedlozone
pokwitowania dotycza rozliczen z tytulu sprzedazy przedmiotowych udzialéw. Pozwany przedlozyl takze wyciag z
rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze pobieral wieksze sumy gotowki, ktore wedtug jego twierdzen przeznaczal
na splate pozostalej czeSci zadluzenia wynikajacego z umowy sprzedazy udzialéw. Nadto, pozwany zobowiazal sie
zlozy¢ pozostale pokwitowania zaplaty na kwote 70.000,00 zlotych niezwlocznie po ich odnalezieniu.

(zarzuty k. 37-38)

W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2014 roku pozwany dodatkowo wyjasnil, ze w wyniku oczywistej omyltki
pisarskiej na pokwitowaniach z dnia 6, 12 i 20 czerwca 2012 roku blednie wpisano date platnosci, bowiem wszystkie
te platno$ci mialy miejsce w roku 2013, a nie jak jest wpisane w dokumentach — w roku 2012.

(pismo procesowe z dnia 8 sierpnia 2014 roku k. 48-49)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2013 roku powdd L. J. zawarl z pozwanym C. L. umowe sprzedazy udzialow w Spolce (...) sp. z
0.0., z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, na mocy ktérej powod sprzedal pozwanemu 205 udzialow w Spolce
za laczng kwote 250.000,00 zlotych. Pozwany zobowigzal sie uici¢ cene sprzedazy udzialébw w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku. W umowie brak jest jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych uiszczenia wezes$niejszej zaliczki i jej
zarachowania na poczet ceny jak i innych terminéw platnosci.

(umowa sprzedazy dzialow k. 5-7)



Powod spelnil ciazace na nim zobowigzanie. Wszak przed zawarciem umowy sprzedazy udzialow pozwany posiadal w
Spolce (...) udzialéw, obecnie za$ posiada ich (...) o lacznej warto$ci nominalnej 1.435.000,00 zlotych.

(odpis z KRS Spdiki (...) k. 11-18, odpis pelny z KRS Spoélki (...) k. 28-31)

Dzien wczesniej, tj. w dniu 9 stycznia 2013 roku, pozwany zlozyt dwa o§wiadczenia, w ktorych uznal swoj dlug wobec
powoda na laczna kwote 175.000,00 zlotych. W jednym z o$wiadczen pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi
kwote 25.000,00 zlotych do dnia 28 lutego 2013 roku, a w drugim z nich — kwote 150.000,00 zlotych do dnia 15 lipca
2013 roku. Zgodnie z treécig oswiadczen, zobowigzania na kwote 150.000,00 zlotych i 25.000,00 zlotych powstaly
w wyniku wzajemnych rozrachunkéw miedzy stronami. Nie byly to rozliczenia zwigzane ze sprzedaza udzialow,
tylko byly to rozliczenia zwiazane z dzialalno$cia powoda w spdlce (...) i szeregiem wspdlnych intereséw i rozliczen
prowadzonych przez powoda z ojcem pozwanego, w ktérych pozwany wraz z jego bratem, jako spadkobiercy zmartego
weczesniej wspolnika tejze spdlki (tj. ojca pozwanego), pozostawali dluznikami powoda. NaleznoSci z tego tytutu zostaly
przez pozwanego uregulowane. I tak: w dniu 6 czerwca 2013 roku powod pokwitowal odbiér 50.000,00 zlotych z tytulu
wzajemnych rozliczen stron. Nastepnie, w dniu 12 czerwca 2013 roku powod pokwitowal odbiér kolejnych 50.000,00
zlotych z tego samego tytulu, a w dniu 20 czerwca 2013 roku powod po raz trzeci pokwitowal odbiér 50.000,00 zlotych.
Pokwitowania te wskazywaly na odbior gotéwki w czerwcu 2012 roku, faktycznie jednak powdd odebrat pieniadze od
pozwanego w roku 2013. Na poczatku czerwca 2013 roku powod otrzymal od pozwanego réwniez 25.000,00 zlotych,
jednakze nie pokwitowal odbioru tej kwoty.

(o$wiadczenia z dnia 9 stycznia 2013 roku k. 64 i 65, pokwitowania k. 44-46, zeznania powoda L. J., e-protokoél
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 125v.), czas nagrania: 00:16:06, 00:33:48)

Jeszcze wezesniej, a mianowicie w dniu 31 grudnia 2012 roku, powdd pokwitowal odbiér gotéwki w kwocie 30.000,00
zlotych od pozwanego tytulem wzajemnych rozliczen. Nie dotyczylo to jednak ani umowy sprzedazy udzialow,
stanowiacej podstawe dochodzonej pozwem nalezno$ci, ani rozliczen zwigzanych z dzialaniami ojca pozwanego, co
do ktérych pozwany w dniu 9 stycznia 2013 roku zlozyt dwa oswiadczenia o uznaniu dtugu.

(pokwitowanie k. 43, zeznania powoda L. J., e-protoké} rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 125v.), czas
nagrania: 00:16:06)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw oraz
zeznan powoda L. J..

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego C. L. w zakresie w jakim twierdzil, ze zlozone w dniu 9 stycznia 2013 roku
o$wiadczenia oraz przedstawione cztery pokwitowania dotyczyly umowy sprzedazy udzialéw z dnia 10 stycznia 2013
roku.

Przede wszystkim niewiarygodnymi okazaly sie te jego twierdzenia, z ktoérych wynikalo, ze oswiadczenia o uznaniu
dlugu w kwocie odpowiednio 25.000,00 zlotych oraz 150.000,00 zlotych stanowily zabezpieczenie przedmiotowe;j
umowy sprzedazy udzialéw. Po pierwsze, o§wiadczenia zostaly zlozone na jeden dzien przed zawarciem umowy
sprzedazy udzialéw, a zatem w czasie kiedy pozwany nie byt jeszcze dluznikiem powoda. Nieracjonalnym byloby
zatem uznanie dlugu, ktory jeszcze nie powstal. Ponadto, wystepuje niezgodno$¢ wymienionych w o$wiadczeniach
kwot oraz terminéw ich zaplaty z kwota i terminem zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy udzialéw. W przypadku,
gdyby oéwiadczenie o uznaniu dlugu rzeczywiscie mialo zabezpieczac roszczenie powoda z tytutu umowy sprzedazy
udzialow, wskazane byloby, aby kwota, ktora pozwany uznaje jako dlug i termin jej zaplaty odpowiadaly tresci
zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy sprzedazy udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku. Sad zauwaza takze,
iz wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy sprzedazy udzialow w spolce byta w sposéb wystarczajacy zabezpieczona
poprzez samo zobowigzanie umowne pozwanego do zaplaty wskazanej w umowie ceny. W ocenie Sadu, w tym
wypadku uznanie dlugu przez pozwanego nie mialo znaczenia prawnego, bowiem powdd moégt dochodzi¢ i w
rzeczywistoSci dochodzi zaplaty nalezno$ci wylacznie na podstawie zapisow umowy sprzedazy udzialow z dnia 10



stycznia 2013 roku. Majac na wzgledzie, ze o$wiadczenia zlozone przez pozwanego w dniu 9 stycznia 2013 roku
lakonicznie okre$laja, iz pozwany uznaje dlug wzgledem powoda w wyniku wzajemnych rozrachunkéw, racjonalne
jest wnioskowanie, iz oS§wiadczenia te dotycza innych, niz wynikajace z umowy sprzedazy udzialéw, rozrachunkéw
i maja na celu zabezpieczenie roszczen powoda, ktorych powdd nie moglby w inny sposéb wykazaé¢, np. poprzez
przedstawienie umowy z zobowigzaniem sie do zaplaty przez pozwanego.

Mimo, ze powod potwierdzil twierdzenia pozwanego, jakoby przedstawione przez niego pokwitowania zaplaty z dnia
6 czerwca 2012 roku, 12 czerwca 2012 roku, 20 czerwca 2012 roku dotyczyly wplat rzeczywiScie uiszczonych w roku
2013, to jednocze$nie Sad uznat za niewiarygodne twierdzenia pozwanego, jakby wplaty te stanowily potwierdzenie
zaplaty powodowi ceny sprzedazy udzialdw, wynikajacej z umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku. Jak to juz wcze$niej
zostato podkreslone, potwierdza to m.in. niezgodno$¢ kwot i dat wplat, nawet przy uznaniu, ze mialy miejsce w roku
2013, z wymagalno$cia umowy sprzedazy udzialow. Co wiecej, kwoty wplat zbiezne s3 z o§wiadczeniami pozwanego
o uznaniu dlugbéw, ktore zlozone zostaly przed data sprzedazy udzialow. Zdaniem Sadu, réwniez i w tym wypadku
powtarzajace sie lakoniczne okreslenie, ze wplata gotéwki wynika z tytulu wzajemnych rozliczeti pomiedzy stronami,
Swiadczy o tym, iz strony laczyly inne stosunki prawne, poza umowa sprzedazy udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku,
na mocy ktérych pozwany byt obowigzany do zaplaty na rzecz powoda okre$lonych kwot, co jest zgodne z trescia
zeznan powoda.

Ponadto, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, aby uiszczona w dniu 31 grudnia 2012 roku kwota 30.000,00
zlotych, potwierdzona pokwitowaniem zaptaty wystawionym tego dnia, stanowila zaliczke na poczet umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku. Swiadezy o tym chociazby brak jakiejkolwiek wzmianki w tytule pokwitowania,
ze kwota ta stanowi zaliczke na poczet sprzedazy udzialbw w Spolce (...) sp. z 0.0., a takze zgodne o$wiadczenia
stron zawarte w § 2 umowy sprzedazy udzialow, z ktérych wynika, iz ,,cena sprzedazy zostala przez strony ustalona
na kwote 250.000 zlotych z terminem zaplaty do dnia 31 grudnia 2013 roku”. Z owego postanowienia umownego
jednoznacznie wynika, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty kwoty 250.000,00 zlotych, nie za$ - do zaplaty tejze
kwoty pomniejszonej o uiszczona w dniu 31 grudnia 2012 roku zaliczke w kwocie 30.000,00 zlotych. Gdyby taka
zaliczka zostala uiszczona, to niewatpliwie strony odnotowalyby te okoliczno$¢é w umowie.

Zwrécié nalezy uwage takze na okoliczno$é zmian, jakie zaszly w treéci (elementach) stanu faktycznego
przedstawionego przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty po tym, jak pozwany ustanowil w sprawie
pelnomocnika z wyboru do reprezentowania jego praw. W piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (data
prezentaty) okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy zdaja sie by¢ bardziej rozbudowane, skrupulatne i
szczegOlowe, co wzbudza zdziwienie Sadu, biorac pod uwage to, ze wiedza w tym temacie powinna wyptywaé wylacznie
od samej strony, jako uczestnika zaszlych zdarzen, nie za$ od jej pelnomocnika, ktéry moze, co najwyzej, umiejetniej
ubra¢ w slowa te okolicznosci stanu faktycznego, ktdre wezesSniej podawala sama strona, bez pomocy fachowca. Takie
zachowanie strony pozwanej prowadzi do przekonania, ze podnoszone przez nig w pdzniejszym czasie twierdzenia
staly sie niczym innym jak nowa linia obrony jej stanowiska procesowego prezentowanego w sprawie.

Nie umknelo uwagi Sadu i to, ze pozwany ostatecznie nie zlozyt Zadnych innych pokwitowan podpisanych przez
powoda, majacych stanowi¢ dowdd otrzymania przez powoda kwoty odpowiadajacej wartoScia tej dochodzonej
przedmiotowym pozwem.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku Sad oddalil wniosek o polaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawa o sygn.
akt X GC 731/15, jak roéwniez oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéow B. P.i P. L..

W zakresie wniosku o polaczenie sprawy — Sad nie doszukal sie przyczyn dla jego uwzglednienia. Kwestie
podejmowane w toku przedmiotowego procesu mogly zosta¢ samodzielnie ocenione, bez koniecznosci laczenia
powyzszych dwoch spraw, zwlaszcza, ze proces ten toczy sie w postepowaniu bedacym kontynuacja postepowania
nakazowego, ktore charakteryzuje sie dodatkowymi rygorami.

Jesli zas chodzi o drugi z wnioskéw, oddalony przez Sad, wskazaé nalezy na tres¢ art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw



lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (§ 2).

Okoliczno$ci faktyczne i dowody powinny by¢ przytaczane na rozprawie we wlasciwym czasie, tj. przy uwzglednieniu
stanu wiedzy strony co do faktéw i dowoddéw, z ktorych chce skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zadan lub
zwalczania twierdzen przeciwnika (por. K. Weitz, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w
Swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17, 23). Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar
powolania okolicznoéci faktycznych i zgloszenia wnioskéw dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym
postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy (por. art. 207 § 5
k.p.c.). Sankcja sp6znionego zgloszenia przez strone twierdzen i dowodéw jest ich pominiecie przez sad. Wydaje sie, ze
W pojeciu ,pominiecia twierdzen i dowodow” miesci sie oddalenie sp6Znionych wnioskéw dowodowych, a posrednio
roéwniez spdznionych twierdzen, ktére tymi dowodami mialy byé wykazane. Oddalone beda takze wnioski dowodowe
zgloszone zbyt p6Zno w stosunku do twierdzen, ktére przytoczone zostaly w czasie wlasciwym. W takim wypadku
twierdzenia o faktach, jesli wymagaly dowodzenia, nie beda mogly by¢ przedmiotem dowodu i w konsekwencji
stanowi¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia — tak komentarz do art. 217 k.p.c., red. Marszaltkowska-K. 2015 wyd.
14/ E. Z..

Na gruncie przedmiotowej sprawy strona pozwana podniosla, ze potrzeba zgloszenia wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze Swiadk6w B. P. i P. L. wyniknela dopiero po zlozeniu przez powoda odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaplaty. Wskaza¢ jednak nalezy, ze odpowiedz powoda na zarzuty od nakazu zaplaty wplynela do sadu w
dniu 6 pazdziernika 2014 roku, tymczasem pismo procesowe zawierajace wniosek o przestuchanie w/w §wiadkow
wplynelo do sagdu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, a zatem 11 miesiecy pdzniej. Powyzsze ewidentnie wskazuje na to,
ze wniosek ten zostal zgloszony zbyt p6zno w stosunku do twierdzen powoda, ktore przytoczone zostaly w czasie
wlaéciwym. Jednocze$nie, uwzglednienie tego wniosku bezsprzecznie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy,
koniecznym byloby bowiem wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy. Oddalenie powyzszego wniosku pozwolilo za$
na zamkniecie rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2015 roku.

Nadto, zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Wzajemne rozliczenia pomiedzy powodem a pozwanym i jego bratem z tytulu innych zobowigzan nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia spawy z uwagi na nie wykazanie przez pozwanego, ze zobowigzanie dochodzone przedmiotowym
pozwem zostalo zaspokojone.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie (dokumenty, zeznania stron) wyjasnil w
sposob dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i w wystarczajacym zakresie dal podstawe do oceny zasadno$ci
roszczen, z jakimi wystapila powod.

Ostatecznie, Sad pominal dowdd z wyciagoéw z rachunku bankowego pozwanego (k. 39-42), jako nie majacy zadnego
znaczenia dla sprawy i nieprzydatny z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 10 stycznia 2013 roku powod L. J. zawarl z pozwanym
C. L. umowe sprzedazy udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Stosownie do tresci art. 180 k.s.h., zbycie udziatu, jego czeSci lub utamkowej czedci udzialu oraz jego zastawienie
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Udzial w spélce z 0.0. jest majatkowym prawem wspolnika laczacym sie z kapitalowym charakterem tej spotki. Zmiany
w skladzie osobowym wspoélnikow nie powoduja rozwigzania spo6iki (chyba ze tak postanowiono w umowie spélki) ani



innych konsekwencji organizacyjnych w spolce. Udzial w spolce z 0.0. jest samoistnym przedmiotem obrotu. Obrét
ten jest mozliwy dzieki zbywanym udzialom, co powoduje skutek w postaci przeniesienia udzialu na inng osobe.
Wraz ze zbyciem udzialu dochodzi jednocze$nie do przejécia praw i obowigzkéw wynikajgcych z przynaleznos$ci do
spolki ze zbywcy na nabywce. Nabywca wstepuje do spdtki w miejsce zbywcy. Przepisy Kodeksu cywilnego, inaczej
niz Kodeks spolek handlowych, a wezesniej Kodeks handlowy, nie uznaja pojecia zbycia jako kategorii, ktéra zostala
zdefiniowana jako rodzaj stypizowanej umowy. Mowa jest o zbyciu np. w kontekécie przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. Przyja¢ wiec nalezy, ze czynno$¢ zbycia jest okre§leniem pojemnym, obejmujacym zdefiniowane
w Kodeksie cywilnym umowy, m.in. sprzedazy, zamiany, darowizny. Generalnie mozemy przyjaé, ze sa to wszelkie
czynnosci, przy ktérych dochodzi do zawarcia umowy rozporzadzajgcej, ktorej skutkiem jest przeniesienie udziatu z
jednego podmiotu na drugi. Zbycie udziatow jest czynno$cia prawna, ktorej bezposrednim skutkiem jest przeniesienie
okre$lonego kompleksu praw podmiotowych oraz obowigzkéw z jednej strony na drugg, a po stronie nabywcy powstaje
obowiazek zaplaty ceny (sprzedaz), przyjecia darowizny czy przekazanie nabywcy okre§lonych praw (zamiana).
W powyzszych przypadkach jest to dwustronna czynno$¢ prawna. Umowa zbycia udzialu jest wiec szczegélnym
typem umowy, ktorej skutecznos¢ zalezy od zajécia okreslonych zdarzen prawnych. Zdarzeniami takimi moga byé:
sprzedaz, zamiana, darowizna udzialu, wniesienie jako aportu do spoélki czy, jak zwraca na to uwage A. S., M. T.
(w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 308), przeniesienie na inng osobe
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia udziatu, z
zapisu bezpodstawnego wzbogacenia lub tez innego zdarzenia. W przypadku umownego zbycia udzialu, na podstawie
art. 155 k.c., przejscie udzialu nastepuje wskutek zawarcia umowy zobowiazujacej do przeniesienia udzialu. Wraz z
przeniesieniem tych praw i obowigzkéw dochodzi do przeniesienia pewnych warto$ci majatkowych wynikajacych z
bilansu spoékki, a przypadajacych na warto$¢ udzialu. Kwoty otrzymywane za udzial moga odpowiadac jego wartoSci
nominalnej, ale moga réwniez mie¢ inng (umowna) warto$¢).— tak komentarz do art. 180 k.s.h., red. K. 2014 wyd. 6.

Z umowy zbycia udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku bez watpienia wynikal obowigzek pozwanego do zaplaty ceny
sprzedazy udzialéw w wysokosci 250.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
odplatna, wzajemna, za$ zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Waznos§¢é umowy zalezy wiec od zgodnych o$wiadczen woli
stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania.

Powo6d pozwem z dnia 28 marca 2014 roku wnibst o zasadzenie w/w kwoty twierdzac, ze pozwany nie uiécil ceny
zbycia udziatlow. Powdd udowodnil istnienie zobowigzania poprzez przedstawienie umowy zbycia udzialéw z dnia 10
stycznia 2013 roku z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Pozwany przeczac twierdzeniom powoda argumentowal, ze dokonal caltkowitej splaty naleznoéci, na co przedstawil
pokwitowania zaptaty odpowiadajace czeSci Zadanej nalezno$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywat na stronie powodowej w zakresie wykazania zawarcia umowy zbycia
udzialow (czemu powod sprostal) oraz na pozwanym w zakresie wykazania, iz cena sprzedazy zostala zaplacona.
Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwigzek ze sposobem gromadzenia materiatu procesowego, to jest
twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezaréw procesowych nalezg w
szczegoblnosci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjno$ci
pozostaje w $cistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy
podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter
sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu
sagdowym pozycje réwnoprawnych przeciwnikow. Biernosé strony nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi



przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sg przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad
uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej roszczenia lub
zarzuty. Obowiazek wskazywania dowodow obciaza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielil poglad wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zardwno zobowiazany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Zdaniem Sadu, pozwany nie udowodnil, aby rzeczywiscie zaplacil powodowi nalezno$¢ wynikajaca z umowy zbycia
udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku.

Aby wykazaé zaplate nalezno$ci pozwany powinien byt przedlozy¢ dokumenty jednoznacznie §wiadczace o tym, ze
nalezno$¢ zostala uiszczona. Tymczasem zalaczone do akt sprawy pokwitowania z cala pewnos$cia nie sg takimi
dokumentami - wszak czeSciowo dotycza one okresu poprzedzajacego w ogole zawarcie umowy sprzedazy, a nadto
w zaden sposob nie sg zgodne z data wymagalno$ci umowy sprzedazy udzialdbw oraz brak jest w nich zbieznoSci
kwotowych z cena zakupu udzialow. Wiarygodno$é tych pokwitowan skutecznie podwazyly takze zalaczone przez
powoda o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu podpisane w dacie poprzedzajacej zawarcie umowy sprzedazy
udzialéw. Nadto, data podpisania tychze o$wiadczenn wskazuje, ze byly one zabezpieczeniem wywigzania sie
pozwanego z innych zobowiazan i mialy na celu rozrdznienie tychze zobowiazan od zaciagnietego dnia nastepnego
zobowiazania z tytulu zakupu udzialéw w spolee (...) Sp. z 0.0. Wreszcie, sama tre$¢ tych odwiadczen z dnia 9 stycznia
2013 roku dyskredytuje twierdzenia pozwanego, jakby dotyczyly one zaplaty ceny z umowy sprzedazy udzialow.
Wynika to z faktu, ze w dacie tej pozwany zlozyt o§wiadczenie o uznaniu istniejacych juz zobowiazan, za§ zobowiazanie
do zaplaty ceny z tytulu umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku nie istnialo jeszcze wéwczas. Ponadto kwota zobowigzan
objetych tymi o§wiadczeniami rowniez nie koreluje z ceng sprzedazy udzialow.

Nadto, majac na uwadze uregulowania przepisu art. 180 k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze zadne wcze$niejsze negocjacje i
ustalenia stron przed data zawarcia umowy zbycia udzialéw z dnia 10 stycznia 2013 roku, z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, nie rodzily po stronie pozwanej stosunku obligacyjnego bedacego podstawa do podpisania
o$wiadczenia o uznaniu dtugu.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 11 lipca 2014 roku, sygn. akt
X GNc 589/14.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zagdaniem pozwu, od
dnia 1 stycznia 2014 roku. Dzien ten byt pierwszym dniem pozostawania przez pozwanego w zwloce z zaplata ceny
za nabyte od powoda udzialy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.402,00 zlotych i nie znajdujac przy tym podstaw (uzasadnionych
nakladem pracy pelnomocnika) do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu dwukrotnej
stawki minimalne;j.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



