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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. wniosla w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od
(...) Sp. z 0.0. kwoty 160.912, 70 zt z odsetkami od kwot i dat szczegbtowo opisanych w pozwie i kosztami postepowania
oraz zastepstwa procesowego, z tytulu ceny za sprzedane i dostarczone leki. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze strony od dluzszego czasu wspodlpracuja w ramach ich spolek handlowych — Pozwana w ramach tejze wspolpracy
nabywala u powoda leki, na ktére wystawione zostaly faktury VAT wymienione w dwoch notach odsetkowych pro
forma z dnia 30.09.2014 r. (k. 9 — 10). Faktury te, pomimo uzgodnionego terminu i wezwania do zaplaty z dnia 19
wrzeénia 2-14 r. nie zostaly oplacone przez pozwanego. (pozew k.2 v., k. 12).

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu. (nakaz k. 461)

Pozwany dnia 30 pazdziernika 2014 r. skutecznie wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany potwierdzil w nim
okoliczno$¢ wspolpracy z powodami w zakresie prowadzonych spoélek handlowych oraz okoliczno$ci wystawienia
faktur na zakup lekow, jak rowniez przyznal, iz naleznoSci wskazanej w pozwie na podstawie tychze faktur nie
uregulowal. Pozwany uzasadniajac sprzeciw stwierdzil jednakze, ze brak uregulowania zaleglych platnoéci wynikat z
faktu, iz strony uzgodnily telefonicznie inny termin platnoéci, (okres do 31 grudnia 2014 r.) anizeli ten, ktéry wynika
z przedstawionych faktur. Zatem pozwany uznal, ze pozew wniesiony przeciwko niemu jest bezzasadny z uwagi na
niewymagalno$c¢ roszczenia. Jednoczes$nie pozwany wni6st o mozliwo$é¢ przeprowadzenia mediacji miedzy stronami
oraz z ostrozno$ci procesowej wnidst o rozlozenie raty spelnienie naleznosci podanej przez powoda, argumentujac to
ciezka sytuacja finansowa, w jakiej sie znalazt. (sprzeciw k. 466 — 467).

Powdd dnia 12 grudnia 2014 r. w odpowiedzi na sprzeciw zlozyli pismo, w ktérym ustosunkowali sie do zawartych w
nim twierdzen pozwanego. Zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego wskazali, ze rozmowa telefoniczna, ktéra wskazat
pozwany, a ktéra miala zmieni¢ termin platnosci wystawionych faktur, nie odbyla sie, jak rowniez powod nie wyrazil
zgody na odroczenie terminu platnoSci, stanowigcych podstawe roszczen powoda. Nadto powo6d nie wyrazil zgody
na skierowanie stron do mediacji. Sprzeciwit sie takze w zakresie rozlozenia splaty zadanych w pozwie kwot na raty,
wskazujac, ze nie istnieje szczegblna okoliczno$é stanowigca wniosek pozwanego, a decyzja ta godzilaby w stluszny
interes wierzyciela, ktéry moze w czasie, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, zadac jego spelnienia. (pismo k.
480).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej wspolpracowaly w ostatnich latach w ten sposéb, ze
pozwany zamawial u powodéw towar w postaci lekéw, a powdd wydawal towar (za posrednictwem pracownika
pozwanego albo kuriera), po czym wystawial faktury, w ktérych pozwany — co do zasady — potwierdzal odbi6r towaru
i regulowal cene w drodze przelewu w terminie zakre$§lonym na fakturze. Towar byl wydawany z pomieszczen firmy
powoda. Wszystkie terminy oraz kwoty widniejace na fakturach wystawionych przez powoda pozwany przyjmowat do
wiadomoSci i zobowigzywal sie dokonywa¢ splat w uzgodnionym terminie.

Z uwagi na zalegtoSci w platno$ciach pozwanego (...) S.A., ktéra zazadala od pozwanego zaplaty, wezwala pozwanego
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. do uregulowania zaleglo$ci za wystawione faktury (}acznie w kwocie 160.912,70 z}). (k. 12)

Poczawszy od dnia 28 czerwca 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r. pozwany ztozyt 271 zamoéwien na wydanie lekow.

Na tej podstawie powod zamoéwil i przygotowal do wydania leki, ktore zostaly odebrane przez pozwanego w dniach
wskazanych jako data wystawienia faktury (nota odsetkowa k. 9 — 10, faktury k. 13 - 459)

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. powdd wystapil z wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanemu w dniu 21 wrze$nia
2014 r., kwoty obejmujacej naleznos$ci z ww. faktur, (wezwanie do zaplaty k. 12).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz dowody i
przestuchania stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej co do podniesionych okolicznosci, jakoby strony uzgodnily odroczony
termin zaplaty faktur na czas do 31 grudnia 2014 r. Pozwany stwierdzil, iz przeprowadzil rozmowe telefoniczng
z powodem, co jednak nie zostalo w niniejszej sprawie udokumentowane, jak rowniez powdd zaprzecza, ze taka
rozmowa sie odbyla. Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty sam stwierdzil, ze wspolpracowal z powodem oraz
zlozyt zamowienia na wydanie lekow, jak réwniez zatwierdzil faktury dolaczone jako zalaczniki do pozwu. Pozwany
jednakze wnidst o uchylenie nakazu zaplaty, jako bezzasadnego, jak rowniez o skierowanie stron do mediacji, na co
strona powodowa nie wyrazila zgody.

Jezeli faktycznie pozwany nie byl w stanie spelni¢ Swiadczenia, do ktorego zobowiazat sie w wyniku odbioru lekow
przygotowanych my przez powoda, powinien z nalezyta staranno$cia i dokumentacjg ustali¢ z powodem dalszy termin
splaty wystawionych faktur. Twierdzenie pozwanego, jakoby miat w tym czasie réwniez ciezka sytuacje materialng ze
wzgledu na utrate plynnosci finansowej, nie mozna uzna¢ w tym wypadku za argument, ktéry mialby umozliwi¢ mu
odroczenie splaty, gdyz godzitoby to w sluszny interes wierzyciela, ktéremu roszczenie z tytulu wystawionych faktur
nalezalo sie, co zostalo udokumentowane.

Pozwany wniost o przestluchanie §wiadka J. L. na okolicznos¢ ustalen stron co do terminu platnos$ci faktur VAT oraz
sytuacji finansowej uzasadniajacej rozlozenie Swiadczenia na raty. Sad przychylil sie do wniosku pozwanego i wezwal
$wiadka na dzien 10 czerwca 2015 r. W tym samym dniu pozwany zlozyl pismo, w ktérym oswiadezyl o dojsciu
do porozumienia miedzy stronami w zakresie splaty naleznego zadluzenia, cofnal dowéd z przestuchania swiadka
i wskazal, ze wplacil na konto powoda kwote 100.000 zl, co potwierdzil zlozeniem do akt sprawy potwierdzenia
transakeji (k. 499-501). W zwigzku z tym powd6d w dniu 12 czerwca zlozyl do Sadu pismo modyfikujace powodztwo
w ten sposoéb, iz cofnagl pozew i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 100.000 z} i w dalszym ciagu domagal sie
wyplacenia kwoty 60.912,70 7zt (k. 494). Sad natomiast, biorac pod uwage niestawiennictwo $§wiadka, postanowil
pominaé dowod z jego przeshuchania i odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 24 czerwca 2015 r. Jednakze ze wzgledu
na pismo pozwanego z dnia 10 czerwca, Sad otworzyl na nowo rozprawe, gdyz w tymze piSmie pozwany zobowiazal
powoda do ustosunkowania sie, czy wplynely nalezne zalegle wplaty i czy w zwiazku z tym powdd cofnie pozew
(postanowienie k. 505, pismo pozwanego k. 499). Jednakze na wyznaczonej rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2015 r.
pelnomocnik powoda stwierdzil, iz do tej pory pozwany nie uregulowat pozostalej do splaty naleznosci.

Zarzuty pozwanego zakresie bezzasadnosci roszczenia zdaniem Sadu nalezy oceniaé¢ w kontekscie braku woli ze strony
pozwanego, aby transakcje, ktorych sie podjal, zostaly w pelni zrealizowane, tak od strony powoda, jak i pozwane;j.
Takze fakt, iz strony wspolpracowaly ze soba od dluzszego czasu, nie jest jednak przedmiotem rozpoznania i pozostaje
bez znaczenia dla niniejszej sprawy, nadto pozwany w sposob bezsprzeczny przyznal, iz nalezy sie dla powoda splata
zadluzenia.

Sad pominal wniosek strony pozwanej o przestuchanie J. L. w charakterze swiadka. Sprzeciw pozwanego mozna by
ewentualnie rozwazy¢ pod katem zasadnos$ci w stosunku do rozlozenia na raty splaty zadluzenia, jednak w sytuacji,
kiedy pozwany przyznaje, iz nalezy sie Swiadczenie na rzecz powoda, musial mie¢ swiadomos$é, ze powdd moze
nie zechcie¢ p6j$¢ na ustepstwa w tym zakresie. Nadto z zalaczonych dowoddéw w postaci wystawionych faktur nie
wynika, ze pozwany mial mozliwo$¢ splaty kwot zawartych w fakturach w terminie odroczonym, ani tym bardziej z
dokumentacji dowodowej nie wynika fakt, iz nalezaloby rozlozy¢ splate na raty.

Odnoénie dokonanej oceny dowodéw bez spornie nalezy przyja¢ zasadno$é zlozenia pozwu przez powoda, po
przedstawieniu wykazu faktur, z ktérych wynikaly nalezno$ci do uregulowania. Strona pozwana w pewnym zakresie
i dopiero po wszczeciu postepowania sagdowego, uregulowala nalezno$¢ w wysokoSci 100.000 zl, pozostawiajac
pozostala kwote wciaz zalegla. W zwiazku z tym, zgodnie ze zobowigzaniem, powdd nie moéglt w Sadzie wskazac, ze
zostala splacona cala kwota zalegla, bez przedstawienia odpowiedniego pokwitowania lub faktury.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie. W $wietle twierdzen i stanowisk stron nalezato uznaé,
iz strony laczyta umowa sprzedazy.

Przepis art. 535 k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem
umowa dwustronnie zobowigzujaca, co oznacza, ze na sprzedajacym spoczywa obowiazek wydania rzeczy sprzedane;j,
a na kupujacym ciazy obowiazek zaplaty ceny. Pomimo, iz powodowie wywiazali sie ze swojego zobowiazania, to
pozwany nie zaplacil ceny, co bylo jego obowigzkiem.

Wobec ustalenia, ze strona powodowa wykazala, ze wysoko$¢ naleznej kwoty wynika z wystawionych przez powodow
faktur VAT dokumentujacych sprzedaz towaru na rzecz pozwanego, ilo$¢ i warto$¢ towaru wydanego pozwanemu
odpowiada iloé¢ wskazanej w tych fakturach, a termin zaplaty poszczegblnych naleznosSci uplynal, Sad uznal, ze
pozwany jest zobowigzany do zaplaty dochodzonych przez powodéw kwot wynikajacych z tych faktur.

Z drugiej strony, Sad uznal réwniez, ze strona pozwana nie wykazala aby jej zobowiazanie do zaplaty tych kwot zostalo
odroczone (pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej, w ktorej, jak
wskazal, strony umoéwily sie na odroczenie terminu splaty), jak réwniez aby pozwanemu nalezalo sie rozlozenie na
raty zaleglych platnosSci. Sad zdawal sobie przy tym sprawe, ze strona pozwana w istocie probowala oddali¢ czas, w
ktorym musialaby zaplaci¢ niniejszg kwote. Pozwany twierdzil, iz nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia ze wzgledu na
ciezkie warunki na rynku, jednakze po rozpoczeciu procesu byl w stanie zaplaci¢ powodowi 100.000 zl, co oznacza
w istocie, iz mial nadzieje na to, ze Sad da wiare twierdzeniom zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktére nie
zostaly poparte zadnymi dowodami przez pozwanego.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem
pozwu, od dni nastepujacych po uplywie terminéw platnosci poszczegoélnych faktur VAT.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony kosztami procesu obciazyl pozwanego , jako strone przegrywajaca niniejszy proces (w cato$ci wobec dokonania
czeSciowej zaplaty dopiero w toku procesu) — na rzecz powodow jako strony wygrywajacej proces.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz pozwanej z pouczniem o sposobie i terminie zaskarzenia.
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