Sygn. akt 953/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. zsiedziba w P. wnioslt o zasadzenie od M. R. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) tytulem odszkodowania kwoty 6.079.368,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w rozumieniu art.
481§ 2 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r., wprowadzonym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy-Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw- za okres od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (Dz. U. poz. 1830)- (pozew k. 2-11 akt, pismo procesowe
powoda precyzujace zadanie odsetek k. 1090-1097).

Powdd uzasadniajac roszezenie, podal ze wywodzi je z czynow niedozwolonych pozwanego, polegajacych na:

- bezprawnym wprowadzaniu przez pozwanego producentéw kosmetykéw w blad poprzez bezprawne i niezgodne
z umowa z powodem przedstawianie sie wobec tych producentéow jako wylaczny posérednik w obrocie z tymi
producentami, rzekomo wylacznie uprawniony przez powoda do takiego posrednictwa - co wyczerpuje znamiona
czynu z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- sklonieniu P. R. (1), kupca powoda, do dzialan w wyniku ktorych stworzone zostaly warunki wymuszajace zakup
kosmetykéw za posrednictwem pozwanego i rzeczywiste wylaczenie mozliwo$ci dokonywania zakupdw bezposrednio
od podmiotéw oferujacych takie towary i zainteresowanych bezposrednia wspodlpraca z powodem - co wyczerpuje
znamiona czynu z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

-sklonieniu P. R. (1) do opisanych wyzej czyndéw na szkode powoda - co wyczerpuje znamiona czynu z art. 12 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zawyzaniu cen przez pozwanego w stosunku do cen, po ktérych powdd moglby nabywac te same towary bezposrednio
od producentéw na rynku, gdyby pozwany nie byt posrednikiem w tych transakcjach. Pow6d wnidst o zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug zlozonego zestawienia (pozew k. 2-11 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. R. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 553-575 akt).

Pozwany podniosl, ze :
- zadanie pozwu jest niedookreslone, co juz tej przyczyny przesadza o niezasadnoéci powodztwa,
- dochodzone roszczenie jest przedawnione ,

-nie istnialy zadne ,korupcyjne” powigzania pomiedzy strong pozwang a P. R. (1); strona pozwana, czy tez P. R. (1)
nigdy nie wskazywali stronie powodowej, ani producentom kosmetykow, ze wspolpraca ze strona powodowa mozliwa
jest wylacznie za poSrednictwem strony pozwanej,

-korzystanie z ustug poérednikow (dystrybutorow) takich, jak strona pozwana, jest zjawiskiem powszechnym whandlu
w ogoble, jak i w handlu ze strong powodowa, a strona powodowa nie poniosta zadnej szkody z faktu dostarczania
produktéw za posrednictwem strony pozwanej ,

-strona powodowa nie wezwala skutecznie strony pozwanej do zaplaty ,

-strona powodowa nie wykazala zaistnienia przeslanek wskazanych w powolanych przez nia przepisach prawa
materialnego ,



-strona powodowa naduzywa prawa (art. 5 k.c.), wobec faktu, ze sama naruszyla wobec strony pozwanej zasady
uczciwej konkurencji .

W ocenie pozwanego, zalgczony do pozwu wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwal
biegu terminu przedawnienia. Wniosek ten w zaden bowiem sposo6b nie precyzowal dochodzonego roszczenia.
Zawezwanie do proby ugodowej zawiera jedynie okre$long kwote, ktora rézni sie od kwoty dochodzonej w niniejszym
postepowaniu. Wniosek zawieral, takze ogolnie okreslona podstawe prawng. Strona pozwana wskazala jedynie, ze
powod ,,dokonywat zakupu produktéw kosmetycznych po cenach znacznie przewyzszajacych ceny rynkowe”. Strona
powodowa w ww. wniosku nie wskazala natomiast:

« jakie konkretnie roszczenia skladaja sie na dochodzong sume,

« cena jakiego towaru, w jakiej dacie, o jaka kwote zostala zawyzona, a w konsekwencji, jakiej wysokoSci, na jakiej
podstawie i w jakiej dacie wymagalne roszczenie przystuguje stronie powodowe;.

Brak oznaczenia powyzszych elementéw w sytuacji uznania skutecznos$ci takiego wniosku powodowalby, ze strona
powodowa w ramach wskazanej kwoty (8.300.000 zl) moglaby dowolnie zamieniaé¢ poszczegdlne elementy sktadowe
roszczenia, aby tylko we wskazanej kwocie sie zmieSci¢. Tym samym, strona powodowa, skladajgc takiej tresci
wniosek, w istocie uniemozliwila stronie pozwanej weryfikacje dochodzonego roszczenia. Podobna sytuacja ma zreszta
miejsce w pozwie, gdzie strona powodowa nie wskazala zadnego konkretnego roszczenia, ktére skladaloby sie na
kwote pozwu. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie zawiera, rowniez wzmianki o tym, ze wnioskodawca
mialby dochodzi¢ réwniez konkretnego roszczenia zwigzanego ze spadkiem obrotéw na skutek zbyt wysokich cen
(a takiego roszczenia dochodzi w pozwie). O takim roszczeniu wniosek o zawezwanie milczy. Tym samym, nie tylko
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie precyzowal dochodzonego roszczenia, ale nie istnieje mozliwos¢, aby
zweryfikowaé, czy dochodzone pozwem roszczenie jest tym samym roszczeniem, ktore byto wskazane we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. A roszczenie o zaplate nieuzyskanej marzy [str. 11, pkt 13.(ii) uzasadnienia pozwu]
nie byto w ogdle wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej objete. Tak sformulowany wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, zdaniem pozwanego, nie mogl przerwaé biegu przedawnienia konkretnego roszczenia (odpowiedz
na pozew k. 553-575 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w P. prowadzi sie¢ hipermarketéw (...), w ramach ktoérych sprzedaje miedzy
innymi kosmetyki roznych producentéw. Jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w W., XIV Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS (...) (dowdd: wypis KRS
powoda k. 25-38 akt).

Pozwany M. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (dowod: wypis z (...) k. 500).

Pozwany nie produkowal kosmetykow i nie mial takiego zaplecza gospodarczego (dowod: okoliczno$é bezsporna).

Pozwany miat udzialy w spotkach - (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (obecnie z siedzibg w O.).
Pozwany posiadat w MR D. 50% udzialow oraz pelnil funkcje czlonka zarzadu MR D.. W O. poczatkowo pozwany mial
100% udzialow i piastowal funkcje prezesa zarzadu (dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dla spétki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. - zal. nr 7 k. 169-173, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dla spolki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w L. - zal. nr 8 k. 175-180 akt).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany mial §wiadczy¢ na rzecz powoda, a takze na rzecz firm
partnerskich A. Polska, tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ustugi sprzedazy do sieci
powoda kosmetykow. W zwiazku z tym, ze pozwany nie prowadzil produkeji kosmetykow, zajal sie posrednictwem



w sprzedazy, bowiem jako posrednik zawieral umowy z producentami tych produktéw, by nastepnie odsprzedawac
je powodowi.

Pozwany nabywat kosmetyki miedzy innymi od: D. C., (...) Ltd. Zaklad Produkcji (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.
7 0.0., Fabryka (...), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) (dow6d: umowa z dnia 10 grudnia 2007 r. miedzy
M.R. (1) a,PPH. (..) G.B.P. M. S. Sp. J. ” z siedziba w R. wraz z aneksem z dnia 15 maja 2008 r. - zal. nr 1 k. 41-
47 akt, okoliczno$ci bezsporne).

Powoda i pozwanego laczyly w latach 2007-2011 umowy handlowe regulujace zasady wspolpracy. Pierwsza umowa
zostala zawarta w dniu 9 maja 2007 r. Kolejne umowy zostaly zawarte przez strony w dniach: 1 lutego 2008 r., 5 lutego
2009 1., 1 stycznia 2010 r. i 1 stycznia 2011 .

Przedmiotem umoéw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez A. oraz jego partneréw od pozwanego M. R. (1)
towarow, ustalenie zasad rozprowadzania przez A. towaréw w nalezacej do A. sieci sklepdéw oraz zakresu i sposobu
wspoltdzialania przy prowadzonych przez A. ijego partneréw (S. oraz E.) dzialaniach reklamowych i marketingowych.

Integralng czeécia umowy byly: Karta etyki- zalacznik nr 1 do umowy, Ogblne warunki zalacznik nr 2 do umowy,
Ogoblne warunki zaopatrzenia —logistyka zalacznik nr 3 do umowy, Bezpieczenstwo i Kontrola Jako$ci Towarow -
zalacznik nr 4 do umowy.

W dniu 1 lutego 2008 r. M. R. (1) i pozwany zawarli umowe handlowa na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r.,
przedmiotem ktorej byto ustalanie warunkéw nabywania przez A. od sprzedawcy towaréw, zasad ich rozprowadzania
w nalezacej do A. sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspdldzialania przy przeprowadzonych przez A. dzialaniach
reklamowych i marketingowych. Umowa precyzowala ustugi, jakie A. Swiadczy¢ miala na rzecz sprzedawcy, przy czym
dodatkowo ustugi te uregulowane zostaly w zalaczniku nr 2 - Ogolne warunki. Artykul 6 umowy regulowal ushugi
marketingowe, polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materiatow reklamowych i uzyciu
innych technik handlowych. Na poczet wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przedmiotowych ushlug sprzedawca mial
przeznaczy¢ budzet w wysokoSci 17 % obrotow, a w przypadku jego niewykorzystania zobowigzal sie do zaplacenia
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowiacego réznice kwotg faktycznie wykorzystang.
Wartoé¢ ustugi miala byé liczona na podstawie cennika, w ktorym okreslono, iz ceny netto reklamy poza dzialem to
3900 zl, stop rayon to 1800 zl, reklamy w gazetkach reklamowych to 3.900 zl, pierwszej i ostatniej strony w gazetce
reklamowej to 7 800 zl, fotografia towaru (super oferta), to 5. 600 zl, bilbord to 2000 zl, radio to 2000 zl, prasa to 2000
zl, komin promocyjny to 2500 zi. W art. 7 umowy przewidziano wynagrodzenie z tytulu scentralizowanej platnosci
tj. za udostepnianie mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez
A. i partneréw oraz za posredniczenie w oferowaniu towaréw A. i jej partnerom w wysokoSci 0,4 % obrotéw netto
dokonanych przez A. oraz poszczeg6lnych partneréw. Strony ustalily takze, ze A. i partnerzy mieli §wiadczyé na rzecz
M. R. (1) dodatkowe ustugi tj. ustlugi testowania nowych produktéw za wynagrodzeniem 6% obrotéw oraz inne ushugi
za wynagrodzeniem 0,5% obrotu (art.8). W art. 9 umowy strony postanowily, ze z tytulu udzialu produktéw M. R.
(1) w programie lojalno$ciowym S. organizowanym przez A. , M. R. (1) przyzna A. i jego partnerom wynagrodzenie
w wysokoéci 1% wartoéci obrotéw netto dokonanych przez A. oraz poszczegbdlnych partneréw. Stosownie do pkt
6 ogoblnych warunkow A. $wiadcezyl, rowniez ustugi logistyczne, ktére polegaé mialy na umozliwieniu sprzedawcy
zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréow do poszczeg6lnych sklepoéw oraz
zobowigzaniu A. do dalszej dystrybucji towaréw do poszczegblnych sklepéw. Wynagrodzenie za przedmiotowe ushugi
zostalo ustalone w zalaczniku nr 3 do umowy ,,Ogdlne warunki zaopatrzenia - logistyka” na 5,2 % obrotéw netto
sprzedawcy M. R. (2). Miejscami dostawy mogly by¢: kazdy sklep (...) i partneréw, magazyny wskazane w tym
zalaczniku albo inne miejsce okre$lone przez A. (art.3).

W dniu 2 lutego 2008 r. strony zawarly takze umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie
elektronicznej, ktora przewidywala, ze strony beda fakturowaé i przesyla¢ naleznosci wynikajace ze wspolpracy
handlowej w formie elektronicznej wymiany danych. Wynagrodzenie za mozliwo$§¢ korzystania z elektronicznej
wymiany faktur i innych danych w systemie EDI zostala ustalona na kwote 300 zt (pkt 7.1 porozumienia) .



W dniu 5 lutego 2009 r. strony zawarly kolejne umowy - umowe ramowa o wspdlpracy (na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2009 r.), umowe o $wiadczenie ustug marketingowych, umowe o przekazywaniu faktur oraz innych
danych w formie elektronicznej, umowe o Swiadczenie ustug logistycznych - wszystkie o tresci analogicznej do umoéow
obowiazujacych w 2008 r. Zmianie w stosunku do wcze$niej obowigzujacych umoéw ulegl budzet jaki na poczet
wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przedmiotowych ustlug sprzedawca mial przeznaczyé tj. na 25 % obrotéw oraz
zrezygnowano z dodatkowych ustlug .

W dniu 1 stycznia 2010 r. strony zawarly umowy o analogicznej treéci na rok 2010. Zmianie ulegl jedynie budzet jaki na
poczet wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia przedmiotowych ustug sprzedawca miat przeznaczy¢ tj. na 26 % obrotow .

W dniu 1 stycznia 2010 roku pomiedzy M. R. (1), A., a sp6ika (...) sp. z 0.0. w P. zostala zawarta umowa o wspolpracy
handlowej pomiedzy M. R. (1), a (...) sp. z 0.0. na warunkach okre$lonych w umowie o wspélpracy z dnia 1 stycznia
2010 roku, ktéra M. R. (1) zawarl z A.. W art.3 tej umowy strony uzgodnily, ze przez dostawy poSrednie rozumiejg
dostawy realizowane do magazyndéw centralnych A. oraz ze w przypadku takich dostaw zamoéwienia sa skladane przez
A. wimieniu i na rzecz S., ktory byl tym zaméwieniem zwigzany.

W 2011 r. wspélpraca stron byla kontynuowana w oparciu o umowe o wspoélpracy z 1 stycznia 2011 r. wraz z
zalacznikiem nr 2 - Dostawy do magazynu centralnego, a takze na podstawie umowy o przekazywaniu faktur oraz
innych danych w formie elektronicznej z zalacznikami. Umowy te nie odbiegaly znacznie od poprzednich umoéw i
porozumien z tym, ze strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge (...) (dowod: umowa (...) nr (...) z
1 lutego 2008 r. wraz z zalacznikami - zal. nr 2 k. 50 -86, umowa ramowa o wspoélpracy z 5 lutego 2009 r. wraz
z aneksem i zalgcznikami - zal. nr 3 k. 88-115, umowa ramowa o wspdlpracy nr (...) z 1 stycznia 2010 r. wraz z
aneksem i zalagcznikami - zal. nr 4 k. 117-144, umowa o $wiadczenie ustug logistycznych z dnia 1 stycznia 2010 r. wraz
z zalacznikami - zal. nr 5 k. 146-157, umowa o wspolpracy (A) nr (...) z 1 stycznia 2011 1. - zal. nr 6 k. 159-167 akt,
okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany jako dystrybutor zawarl w dniu 10 grudnia 2017r. na czas nieokreslony umowe z P.P.H. (...) ,G. B. P. M. S.
Sp. J.” z siedziba w R. jako producentem.

Na podstawie tej umowy mialo nastapi¢ wprowadzenie do sprzedazy w sieci A. - dostarczenie przez dystrybutora
produktéow do punktéow sprzedazy (sklepéw) oznaczonych zastrzezonym znakiem towarowym A. oraz punktéw
sprzedazy (sklep6w) znajdujacych sie razem z A. w grupie kapitalowej rozumianej wedlug przepiséw ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 o rachunkowosci - (tekst jednolity - Dz.U.02.76.694.).

Zatowarowanie rozumiano w ramach tej umowy jako wstawienie do sieci A. oraz punktéw sprzedazy (sklepow)
znajdujacych sie razem z A. w grupie kapitalowej rozumianej wedlug przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 o
rachunkowosci - { tekst jednolity - Dz.U.02.76.694. ), towardéw bedacych wlasnoécia dystrybutora zakupionych od
producenta. Natomiast pelnym zaopatrzeniem sieci A. w towary producenta mialo by¢ wstawienie towaréw do sieci
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...). W paragrafie 2 umowy pozwany- dystrybutor zobowigzal sie do wprowadzenia
do sprzedazy w sieci A. 20 produktéw (kodéw) producenta za jednorazowa oplata w wysokosci 40.000 zl. Platno$c
powyzszej kwoty miala nastapi¢ w 2 rownych ratach, na podstawie prawidlowo wystawionej przez dystrybutora
faktury. Pierwsza rata miala by¢ platna w pierwszym tygodniu po zatowarowaniu (pierwszej dostawie ) sieci A. w
produkty producenta, druga rata miala by¢ platna bedzie w czwartym miesigcu od dnia wystawienia faktury na
zatowarowanie sieci A..

Zgodnie z §3, w ramach umowy dystrybutor zobowigzal sie do posredniczenia w sprzedazy wprowadzonych do sieci
A. towardéw producenta w sposob nastepujacy:

« dystrybutor sklada u producenta zamoéwienia na dostawy towardw z realizacja na magazyn dystrybutora w L.,



« dystrybutor dostarcza towary producenta do sieci A. zgodnie z zamdwieniem i w terminie wskazanym w
zamoéwieniu,

+ producent wystawia faktury na dystrybutora wedlug cen zawartych w zalaczonym do umowy cenniku (zal. Nr 1),
+ termin platnos$ci dla dystrybutora wynosi 35 dni od dnia wystawienia faktury.

W §4 umowy wskazano, ze w ramach oplaty okre$lonej w §2 umowy, dystrybutor zobowiazal sie do prowadzenia akcji
promocyjnych towaréw wytypowanych przez producenta. W 2008 roku, co najmniej 3 gazetki promocyjne wraz z
dodatkowg ekspozycja oraz sukcesywnie akcje promocyjne w innych formach. Producent na promowane towary miat
udzieli¢ dystrybutorowi dodatkowego 5% upustu promocyjnego .

Producent w ramach umowy zezwolil dystrybutorowi na calkowite i pelne dysponowanie towarami oznaczonymi
znakiem BINGO (Bingo), dla celow reklamowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem przez dystrybutora
przedmiotowej umowy.

W §5 umowy w celu pelnego zaopatrzenia sieci A. w towary producenta strony ustalaja, ze zatowarowanie (rozumiane
jako pierwsza dostawa towardw) powinno by¢ wysokie i zabezpieczaé odpowiednia ilo¢ towaru na ekspozycje w
markecie oraz stok magazynowy. Sugerowane przez producenta zatowarowanie to 3 kartony kazdego produktu na
kazdy z 22 obecnie funkcjonujacych hipermarketow sieci A.. W §6 strony ustalily, ze zamiana kodéw wprowadzonych
do sieci A. jest bez zadnych dodatkowych oplat.

W &7 umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie dystrybutora za obsluge sprzedazy - merchandising produktow
producenta do sieci A. stanowi prowizja w wysoko$ci 5 % wyliczona od wartoéci netto sprzedazy. Podstawa do zaplaty
prowizji miala by¢ faktura wystawiona przez dystrybutora na rzecz producenta. Wyplata prowizji miala nastapic
miesiecznie, kazdorazowo w terminie 77 dni, liczac od daty otrzymania faktury od dystrybutora.

W §8 umowy strony okreslily, ze moga rozwiaza¢ przedmiotowa umowe za 3 - miesiecznym wypowiedzeniem liczonym
na koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym wypowiedzenie nastgpilo lub za porozumieniem stron. W przypadku
gdyby producent rozwigzal przedmiotowa umowe w innym terminie poza sytuacja rozwiazania umowy w trybie
porozumienia stron, miat zaplaci¢ na rzecz dystrybutora kare umowna w wysoko$ci 10.000 zl w terminie 3 dni od
dnia rozwigzania umowy. W przypadku gdyby producent w terminie 3 miesiecy od dnia rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia podpisal umowe handlowa na podstawie, ktérej bedzie mogt bezpoérednio sprzedawac i dostarczaé
towar do sieci A., mial zaplaci na rzecz dystrybutora kare umowna w wysokosci 10,000 zl w terminie 3 dni od dnia
podpisania umowy handlowej z A.. W przypadku gdyby producent rozwigzat przedmiotowa umowe w innym terminie
poza sytuacja rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, a dystrybutor zostal obciazony przez A., jakimikolwiek
obcigzeniami wynikajacym z niewywigzania sie ze zobowiazan dystrybutora w stosunku do A. wynikajacych z zawartej
pomiedzy dystrybutorem i A. umowy handlowej (kara) z powodu niedotrzymania zobowigzan producenta w stosunku
do dystrybutora wynikajacych z przedmiotowej umowy, producent mial zaplaci¢ na rzecz dystrybutora kare w
wysokosci kwoty, ktéra zostanie nalozona na dystrybutora przez A., w terminie 3 dni od dnia nalozenia takiej kary.

Aneksem nr (...) stron zmienily od dnia 16 maja 2008r. tre$¢ umowy, usuwajac §7. Zmianie ulegl takze zalacznik nr 1
do umowy (dowdd: umowa z dnia 10 grudnia 2007 r. miedzy M. R. (1) a ,PP H. (...) G. B. P. M. S. Sp. J. ” z siedzibg
w R. wraz z aneksem z dnia 15 maja 2008 r. - zal. nr 1 k. 41- 47 akt).

P. R. (1) byt zatrudniony u powoda na stanowisku kupca na podstawie umowy o prace. Byl zobowigzany do
przestrzegania warunkoéw umowy, przepisow prawa oraz zasad okreslonych w wewnetrznym kodeksie etyki. Kupiec
nie mégl prowadzié¢ dzialalnoSci gospodarczej konkurencyjnej do A. oraz uzyskiwa¢ dodatkowych korzysci osobistych
od dostawcow (dowdd: zeznania §wiadka J. P. e-protokol rozprawy z 4 lipca 2016 r. czas 00:21:29-00:22:03, zeznania
$wiadka P. R. (1) e-protokdl rozprawy z 4 lipca 2016 r. czas 02:03:35-02:03:39, zeznania $wiadka K. W. (1) e-protokét



rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 01:01:57- 01:03:29, zeznania §wiadka P. R. (1) e-protokét rozprawy z dnia 4 lipca
2016r. czas 01:07:31- 01-10:30).

Do obowigzkéw P. R. (1) jako kupca nalezalo: negocjowanie cen, zawieranie kontraktow z dostawcami okre§lonych
towarow i skladanie zamoéwien na takie towary, ktére nastepnie sprzedawane sa w sklepach (...).

Zadaniem kupca bylo dbanie o interes A.. Mial kupowa¢ produkty odpowiedniej jakoSci i po jak najnizszej cenie.
Kupiec powinien wizytowaé sklepy konkurencji w celu sprawdzenia i poréwnania, po jakich cenach sprzedawane sg
te same produkty, ktore A. kupowalo od swoich dostawcow (dowdd: zeznania Swiadka K. W. (1) e-protokdl rozprawy
z 22 lutego 2016 1. czas 00:32:56-00:34:58).

P. R. (1) prowadzil, rowniez wlasng dzialalno§¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (dowod: zaswiadczenie z Urzedu Miasta B. z dnia 13 grudnia 2010 r. wpisie dzialalnoSci gospodarcze;j P.
R. do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - zal. nr 12 k. 191 akt).

P. R. (1) poznat M. R. (1) w 2000 r. Poczatkowo znajomo$é ta miala charakter towarzyski.

Po6zniej, w trakcie obowiazywania umowy handlowej z powodem, pozwany M. R. (1) i P. R. (1) nawiazali Scislg
wspolprace biznesowa. Pozwany byl posrednikiem w handlu kosmetykami.

Celem wspoélpracy bylo spowodowanie, aby P. R. (1) nie dopuszczal do zawierania przez producentéow lub
dystrybutoréw kosmetykoéw uméw bezposrednio z powodem, lecz by ,kierowal” ich do pozwanego.

Pozwany miat uzyska¢ monopol na posrednictwo w sprzedazy kosmetykéw do sieci A. i innych firm, dla ktérych P. R.
(1) negocjowal kontrakty (S.1iE.). Kupiec P. R. (1) przedstawial pozwanego pracownikom A. jako podmiot z optymalng
oferta na rynku. Powdd sporadycznie korzystal ustug dystrybutoréw, dlatego poérednictwo np. z duza firmag (...)
wydalo sie powodowi podejrzane (dowdd: zeznania §wiadka zeznania J. P. e-protokot rozprawy z 4 lipca 2016 r. czas
00:18:08-00:19:03).

P. R. (1) za $wiadczone ustlugi na rzecz pozwanego otrzymywat wynagrodzenie od spélek, w ktérych pozwany mial
udzialy - (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. (obecnie z siedziba w O.).

W dniu 1 stycznia 2007 r. P. R. (1) zawart - w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej - umowe zlecenia z (...). Od
spolki tej otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 6.500,00 z} netto powiekszone o podatek VAT z tytulu
Swiadczenia pomocy w realizacji przez MR D. planéw zakupu i sprzedazy produktow. P. R. (1) otrzymywal, rowniez
na podobnych zasadach wynagrodzenie od spoéiki (...).

W §1 umowy z (...) zapisano, ze zleceniodawca (...) jest zainteresowany w optymalizacji
i usprawnianiu zasad funkcjonowania przedsiebiorstwva w celu uzyskania lepszych efektow
ekonomicznych i obnizenia kosztéow dzialalnosci. Dotyczy to przede wszystkim posrednictwa w
sprzedazy rzeczy do klientéow od producentéow wytwarzajgcych przedmiotowe rzeczy (produkty).
Stqd majqc na wvwadze wysokq jakosé prowadzonych ustug konsultingowych i marketingowych
przez zleceniobiorce P. R. (1) oraz jego duzq wiedze w zakresie analizy rynku na plaszczyznie
zakupu i sprzedazy rzeczy, a takze fakt, ze powierzenie tego typu ushug podmiotowi zajmujgcemu
sie profesjonalnie tego typu dzialalnosciq pozwala obnizyé koszty zleceniodawcy, zleceniodawca
powierza wykonanie przedmiotowych ustug zleceniobiorcy.

Ustugi konsultingowe mialy polegaé bedq na doradztwie w wyborze zakupu przedmiotow, ktore
bedq mogly stanowié¢ przedmiot sprzedazy dla klienta, sporzqadzaniu przez zleceniobiorce opinii i
ekspertyz oraz badan majqacych na celu maksymalizacje zysku zleceniobiorcy, jak rowniez analizie
czynnosci niezbednych do wydajnego i sprawnego poszukiwania producentéow.



Uslugi mialy by¢ §wiadczone przez zleceniobiorce zgodnie z zapotrzebowaniem zleceniodawcy oraz w wymiarze czasu
izadan zgodnym z tym zapotrzebowaniem. Zgodnie z §2 przedmiotem umowy mialo by¢:

-wykazanie pomocy w realizacji planéw zakupu i sprzedazy produktow,

- wspodlprowadzenia wlasciwej, dokumentacji ustalonej przez zleceniodawce,

- bardzo dobrej znajomoéci obowiazujacych procedur, oferowanych uslug i towaréw,
- wykazania nalezytej starannos$ci w zakresie wykonywanych czynno$ci,
Zleceniobiorca w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy zobowigzal sie do:

- oceny dzialalno$ci zleceniodawcy w oczach nabywcow,

-analizy prowadzonych dzialah konkurencji,

- opracowywania zasad sprzedazy nowych produktéw dla klientow,

- planowania zasad intensyfikacji sprzedazy produktow,

- analizy efektow sprzedazy produktéw,

-wykonywania badan marketingowych, gromadzenia informacji o nabywcach, konkurencji, itp.
- wykonywania analizy rynku, wykonywania analizy (...),

- udzialu w przygotowywaniu planéw marketingowych,

-monitorowania rynku sprzedazy produktéw w Polsce,

- przygotowywania raportéw i wnioskéw z przeprowadzanych analiz sprzedazowych.

P. R. (1) otrzymywal nie tylko regularne korzysci majatkowe od pozwanego w postaci wynagrodzenia, ktére mialo
pochodzi¢ od spoétek , ale takze osobiste, bowiem moglt korzystaé bezplatnie z apartamentu pozwanego w M..
Ostatecznie aktem oskarzenia (sygn. Ds. 465.2016) wniesionym do Sadu Rejonowego w Piasecznie, Prokurator
zarzucil P. R. (1) przyjecie od pozwanego korzysci majatkowej w lgcznej wysokosci 322.155 z (dowdd: odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow KRS dla spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. - zal. nr 7 k. 169-173, odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow KRS dla spdlki (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. - zal. nr 8 k. 175-180 akt, kopia umowy zlecenia nr
(...) z dnia 1 stycznia 2007 r. miedzy P. R. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.- zal. nr 9 k. 182-185, faktura FVNr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2009 r. - zal. nr 10 k. 187, dowdd zaplaty wynagrodzenia P. R. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
z tytulu faktury nr FV Nr (...) - zal. nr 11 k. 189, zas§wiadczenie z Urzedu Miasta B. z dnia 13 grudnia 2010 r. wpisie
dzialalnosSci gospodarczej P. R. do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - zal. nr 12 k. 191 akt, zeznania $§wiadka A. W.
e-protokoél rozprawy z dnia 4 lipca 2016r. czas 00:55:22, zeznania Swiadka J. P. e-protokdl rozprawy z 4 lipca 2016 r.
czas 00:19:35-00:20:29, o$wiadczenie P. R. (1) z dnia 27 czerwca 2011 1. - zal. nr 13 k. 193 akt).

P. R. (1) w zamian za wynagrodzenie otrzymywane od pozwanego za pos$rednictwem powigzanych z nim spoélek,
zapewnial pozwanemu protekcje w A., dodatkowa reklame jego produktéow ( dowdd: zeznania Swiadka zeznania K. W.
(1) e-protokoél z rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 00:47:38-00:48:40).

Wysokos$¢ tego wynagrodzenia dla P. R. (1) za uslugi $wiadczone na rzecz pozwanego byla ponadto uzalezniona od
warto$ci sprzedazy miedzy pozwanym a powodem.



Dzieki zaangazowaniu P. R. (1) w charakterze posrednika w zawieraniu umoéw miedzy pozwanym a dystrybutorami i
producentami, rosta sprzedaz miedzy pozwanym a powodem, a P. R. (1) otrzymywal wyzsze wynagrodzenie.

Pozwany dostarczal oferowane przez siebie produkty po cenach zawyzonych w stosunku do cen rynkowych. Bylo to
mozliwe, bowiem P. R. (1) jako kupiec proponowat przelozonym w A. okres$lone ceny dystrybutora lub producenta i
decydowal, czy rekomendowaé podwyzke ceny (dowdd: zeznania §wiadka J. P. e- protokél rozprawy z 4 lipca 2016
r. czas 00:26:27-00:26:47; zeznania Swiadka A. W. e- protokot rozprawy z 4 lipca 2016 r. czas 01:03:14-01:03:45,
zeznania Swiadka K. W. (1) e- protokdl rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 00:35:05-00:35:45).

Rekomendacja w zakresie ceny samego kupca miala decydujace znaczenie mimo konieczno$ci akceptacji przez
przelozonych. Kazdy z kupcow mial zasadniczo inny segment produktdéw, inny segment rynku analizowal i nie
mial dostatecznej wiedzy, by analizowaé trafno$é rekomendacji innego kupca. Podobnie, przelozeni P. R. (1) nie
mieli wiedzy na temat cen u poszczegblnych producentéow, dostawcdw, dziatali w zaufaniu do wiedzy, kompetencji i
uczciwosci pracownika (dowod: zeznania Swiadka K. W. (1) e-protokdl rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 00:38:29,
zeznania $wiadka G. K. e-protokél rozprawy z 4 lipca 2016 r. czas 00:35:01-00:36:25, listy asortymentowe i cenniki
towarow dostarczanych do A. za po$rednictwem pozwanego zal. nr 16 k. 199-284 akt).

Gdy przelozeni kupcow nie zgadzali sie na propozycji podwyzki cen, to cennik byt zwracany kupcowi, czasami kilka
razy do renegocjacji z dostawca. Zdarzalo sie jednak tak, ze ponownie przedlozony cennik zawieral ceny wyzsze od
poprzedniego. W istocie rzeczy byly to pozory renegocjacji (dowdd: zeznania Swiadka G. K. e-protokél z rozprawy z 4
lipca 2016 r. czas 00:38:16-00:39:13, 00:40:20-00:40:51).

Zdarzalo sie tak, ze P. R. (1) zwracal sie bezpoSrednio do wyzszego ranga menadzera o akceptacje cennika. Osoba
ta nie byla bezposrednio zorientowana w sprawie, co ulatwialo uzyskanie zgody na proponowane ceny i pozwolilo
ominac¢ bezposredniego przelozonego (dowdd: zeznania $wiadka K. W. (1) e-protokdt z rozprawy z 22 lutego 2016 r.
czas 00:48:42-00:50:22).

Dzialanie P. R. (1) polegalo na wprowadzaniu w blad powoda, ze korzystanie z po$rednictwa pozwanego przez
producentéw i dystrybutoréw bylo wola tych kontrahentéw. P. R. (1) utrzymywal wobec swoich przelozonych , w tym
K. W. (1), ze posrednictwo pozwanego jest nieodzowne i ze nie ma mozliwosci kupowania tych samych produktow
bezposrednio od producentéw (dowodd: zeznania Swiadka K. W. (1) e- protokol rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas
00:45:38-00:48:40).

Pozwany wprowadzal w blad producentow i dystrybutoréw, podajac im, ze to powod wymagal, aby zawieranie uméow
z producentami i dystrybutorami kosmetykéw odbywalo sie za po$rednictwem M. (...). Pozwany i P. R. (1) wizytowali
producentéw.

Pozwany stal sie wiec wylacznym posrednikiem w sprzedazy kosmetykéw do sieci A.. Z jednej strony sam nawigzywal
kontakty z producentami i dystrybutorami kosmetykow, ktéorym zapewnial zbyt ich artykutéw do sieci powoda, a z
drugiej strony zyskiwal nowych kontrahentéw, kierowanych do niego przez P. R. (1).

O tym, ze pozwany stal sie praktycznie monopolista w zakresie dostaw istotnego segmentu kosmetykow
sprzedawanych w hipermarketach A., powdd uzyskal od samych producentéow kosmetykdéw oraz na podstawie
wlasnych ustalen, m.in. wizyty w miejscu, z ktérego pozwany przywozil towar do sieci A. . Rozmiary dzialalno$ci M.
(...) przekraczaly mozliwo$ci $wiadczenia rzeczywistych uslug poérednictwa (np. obejmujacego ustugi logistyczne).
Nadto, wizytacja przeprowadzona w przedsiebiorstwie pozwanego ujawnila, ze w miejscu wskazanym jako miejsce
dzialalnoSci gospodarczej M. (...) znajduje sie dom prywatny, w ktérym brak miejsca na prowadzenie tego rodzaju
dzialalnoSci. Natomiast faktycznie M. (...) prowadzi dzialalno§¢ w wynajmowanej czeSci magazynu, z ktodrego
produkty, po dostarczeniu przez producentéw, sa odwozone do centrum (...) (dowdd: zeznania Swiadka P. B. e-
protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. czas 02:41:38-02:58:59,



Pozwany wraz z P. R. (1) wprowadzil w blad miedzy innymi: (...) Fabryke (...) Spolke z 0.0. w L., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) w R..

Produkty z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) w R.

byly dostarczane przez M. (...) od marca 2008 roku. Kontakt do M. (...) otrzymalo od kupca A. - P. R. (1), ktéry pod
koniec 2007 roku zadzwonil i stwierdzil, ze chce wprowadzié¢ produkty (...) do marketéw A. , podal kontakt do M.
(...) , jako dystrybutora dostarczajacego produkty do sieci A.. W grudniu 2007 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) w R. podpisalo umowe z M. (...) i w marcu 2008 roku produkty znalazly sie w sieci A.. Po okolo roku
od rozpoczecia wspolpracy kupiec A. P. R. (1) i wlasciciel M. (...) M. R. (1) przyjechali do zakladu produkcyjnego (...)
w R.. Przedsiebiorstwo potraktowalo te wizyte jako audyt dokonany przez A., pokazalo linie produkcyjne i magazyny
oraz dokumentacje produkcyjna. Wszystkie sprawy zwigzane ze sprzedaza produktéw do A. byly zalatwiane przez M.:
zamoéwienia, platnoSci, wymiany produktéw, dzialania promocyjne. Na poczatku lipca 2011r. M. R. (1) poinformowat
Przedsiebiorstwo, ze zaawizowana dostawa produktéw nie zostala przyjeta przez A. i ze dostawy z M. do A. sa
wstrzymane (dowod: o$wiadczenie P. R. (1) z dnia 277 czerwca 2011 1. - zal. nr 13 k. 193 akt, oéwiadczenie M. A. z dnia
29 sierpnia 2011r.- zal. nr 14 k. 195, o§wiadczenie J. J. (1) z dnia 8 sierpnia 2011 1. - zal. nr 15, zeznania $wiadka K. W.
(1) e-protokol z 22 lutego 2016 r. czas 00:45:38-00:48:40, 01:06:31-01:09:42, zeznania $wiadka J. J. (1) e-protokoél
rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 02:27:02-02:32:22, zeznania Swiadka J. M. e-protokoét rozprawy z 22 lutego 2016
I. czas 03:13:21-03:14:57).

P. R. (1) i pozwany sugerowali producentom kosmetykow, ze poérednictwo pozwanego w sprzedazy do sieci A. jest
preferowane- pozadane (dowod: zeznania §wiadka M. A. e-protokél z 22 lutego 2016 1., 02:10:24-02:14:27).

Po ujawnieniu dzialania P. R. (1) i jego korupcyjnej wspdlpracy z pozwanym, umowa o prace z P. R. (1) zostala przez
powoda rozwiazana w dniu 27 czerwca 2011 r. z wylgcznej winy pracownika (art.52 §1 pkt 1 Kodeksu Pracy). Przyczyna
rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:
wykorzystywaniu zajmowanego stanowiska do osiagania osobistych korzysci majatkowych i celowe doprowadzanie do
zakupu przez pracodawce kosmetykow D. (...) w cenie mniej korzystnej, niz mozliwa do uzyskania, gdyby nie czerpal
pracownik z tego tytulu osobistych korzy$ci majatkowych (co miesieczny wplyw kwoty 6500 zt netto od podmiotu
powiazanego z hurtownig, od ktérej kupowat P. R. (1) kosmetyki D. (...)) i kupowal je od hurtowni lub od innej
firmy. Powyzsze zostalo stwierdzone w toku wewnetrznego postepowania wyjasniajacego zakonczonego raportem
sporzadzonym w dniu 31 maja 2011 r. Pracodawca ocenil, ze dzialanie pracownika bylo zawinione i umys$lne. Wobec
tak nieetycznej postawy w stosunku do pracodawcy nastgpila calkowita utrata zaufania do P. R. (1) i wykluczone
zostalo dalsze jego zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0.

P. R. (1) nie zlozyt odwolania od dyscyplinarnego zwolnienia z pracy (dowo6d: oswiadczenie A. Polska o rozwiazaniu z
P. R. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - zal. nr 17 k. 286 akt ).

P. R. (1) przyznal sie do wspdlpracy z pozwanym naruszajacej przepisy prawa i etyke kupiecka. Przyznal sie do
otrzymywania od pozwanego wynagrodzenia w zamian za wprowadzanie oferowanych przez niego artykutow do
sprzedazy w sieci A. na preferencyjnych zasadach w poréwnaniu do innych podmiotéw. P. R. (1) w dniu 27
czerwca 2011r. otrzymal wypowiedzenie i dobrowolnie sporzadzil pisemne, pisane odrecznie, o§wiadczenie, w ktorym
przyznal okolicznosci bedace podstawa wypowiedzenia. Stwierdzil, Ze jego wspodlpraca z pozwanym wynikala z
sytuacji majatkowej i niskich zarobkéw w A. (dowdd: zeznania $wiadka W. 1. e-protokél rozprawy z 4 lipca 2016
I.: 00:10:56-00:11:29, Zeznania Swiadka zeznania K. W. (1) e-protokdl rozprawy z 22 lutego 2016 r. czas 01:09:42-
01:11:15, o§wiadczenie P. R. (1) z dnia 27 czerwca 2011 r. - zal. nr 13 k. 193 akt, zeznania §wiadka J. P. e-protoko6t
rozprawy z dnia 4 lipca 2016r. czas 00:14:26- 00:15:35).

W dniu 26 czerwca 2012r. P. R. (1) zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego
dnia 27 czerwca 2011r. pod wplywem grozby wyrazonej przez pracownikow A. w osobach F. C., K. W. (1) oraz
pracownika audytu wewnetrznego, ktorym to o§wiadczeniem woli potwierdzil, ze zapoznal sie i zgodzit sie z zarzutami



podanymi w uzasadnieniu rozwigzania ze nim przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o prace bez wypowiedzenia.
Wskazal, ze wyzej wymienieni pracownicy A. swym bezprawnym zachowaniem polegajacym na grozbie zainicjowania
przeciwko niemu dzialan prawnych z kodeksu karnego, zmusili go do zlozenia o$wiadczenia woli na piSmie oraz
podpisania dokumentu o tresci, ze zapoznat sie i zgodzil sie z zarzutami podanymi w uzasadnieniu rozwigzania ze
nim przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowy o prace bez wypowiedzenia. Podczas rozméw odebrat réwniez, ze
niezlozenie o$wiadczenia woli i niepodpisanie rozwigzania umowy o prace spowoduje zwolnienie jego éwczesnej
malzonki, w tamtym momencie jedynej zywicielki rodziny. Dodat tez, ze czeé¢ tekstu osSwiadczenia byla dyktowana
i korygowana wbrew jego woli. Istotnym jest, ze zlozyl o§wiadczenie woli w tym zakresie i podpisal uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jedynie, dlatego, ze obawial sie opisanych wczesniej grozb, w tym ze
jego bwczesnej zonie grozi powazne niebezpieczenstwo majatkowe polegajace na tym, ze gdyby zostala pozbawiona
pracy, to przy istniejacych obcigzeniach finansowych stalaby sie osoba niewyplacalng, przy czym przedmiotowa obawa
w okoliczno$ciach sprawy byla obiektywnie uzasadniona. Pozbawienie dochodu zar6wno jego 6wczesnej malzonki jak
ijego mialoby tez powazne skutki dla ich nieletniej corki (dowod: o§wiadczenie P. R. (1) k. 501 akt).

Powod rozwiazal rowniez umowe z pozwanym (dowod: okoliczno$é bezsporna).
Pozwany pozwal 3 sp6lki z grupy A. o zwrot naleznosci z tytulu ustug §wiadczonych przez te spétki dla powoda.

W sprawie toczacej sie pomiedzy M. R. (1) i A. Polska, w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. o sygn. XVI GC 73/12
- Sad I instancji - Sad Okregowy w W., XVI Wydzial Gospodarczy, uwzglednil pow6dztwo w czesci, tj. co do kwoty
5.239.750,73 zk Sad uznal, ze zasadzona kwota stanowila korzy$¢ pobrang bezpodstawnie i ze jej zastrzezenie w
umowie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Jednocze$nie jednak Sad
Okregowy w W. wskazal, ze zarzuty podnoszone przez A. dotyczace dziatan M. R. (1) wzgledem A. nie prowadza do
oddalenia jego powodztwa, ale ze A. ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od M. R. w osobnym procesie (s. 17-18
uzasadnienia wyroku SO w W.) (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w W., XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
czerwca 2014 1. o sygn. XVI GC 73/12 - zal. nr 18 k. 288-308 akt).

Powodd zakwestionowal ww. orzeczenie i wnitst od niego apelacje w dniu 7 sierpnia 2014 r. Apelacje zlozyl takze
pozwany (dowdd: apelacja pozwanego k. 433).

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. Sad Apelacyjny w W. (sygn. akt IACa 1565/14) zmienil orzeczenie Sadu I instancji
i oddalil powo6dztwo. Sad ii Instancji przesadzil, ze A. Polska nie utrudnia pozwanemu dostepu do rynku poprzez
pobieranie od pozwanego M. R. (1) innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy .

Sad Apelacyjny ustalil, ze M. R. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w L., funkcjonujacy
jako poérednik sprzedazy kosmetykoéw od 2008 roku, przed nawigzaniem wspolpracy z A., nie wspolpracowal z zadnag
inna siecia handlowg oraz ze w objetych sporem latach 2008-2011 - jedynymi podmiotami, z ktérymi wspolpracowal
jako posrednik w tej dziedzinie byly sieci handlowe reprezentowane w negocjacjach handlowych przez P. R. (1). Z P.
R. (1), powo6d poznal sie w 2000 roku na plaszczyznie biznesowej, a potem znajomo$¢ ta przeksztalcila sie w stosunek
towarzyski. M. R. (1) podjal wspdlprace z P. R. (1) w ten sposob, ze sklonil go do tego, aby nie zawieral on umow
bezposrednio z producentami kosmetykdow, ktorzy skladali swoje oferty, lecz kierowatich do M. (...) jako dystrybutora,
za ktérego posérednictwem powinny by¢ dokonywane dostawy do sieci hipermarketéw A. oraz do innych sklepow, dla
ktorych P. R. (1) negocjowal kontrakty. W tym samym czasie P. R. (1) uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia
uslug marketingowych spo6tkom (...) a nastepnie O., w ktérych powdd byl udzialowcem. Wysoko$¢ wynagrodzenia
P. R. (1) byla uzalezniona od wzrostu wartoéci sprzedazy produktéw oferowanych przez M. (...) do sieci sklepow
reprezentowanych przez P. R. (1). M. R. (1) wspolnie z P. R. (1) przedstawiali M. (...) jako dystrybutora produktow
kosmetycznych, sugerujac producentom, iz pozycje dystrybutora produktéw kosmetycznych spdlka posiada z woli
odbiorcow. Bylo to jednak niezgodne z rzeczywistoScig, bowiem ani producenci ani odbiorcy nie wyznaczyli powodowi
takiej roli. Na skutek dzialan M. R. (1) wspoldzialajacego z P. R. (1) to A. dokonywat zakupu towaréw po cenach
przewyzszajacych ceny rynkowe. M. R. (1) wytworzyt takie relacje, ktére umozliwialy mu latwiejsze pozyskanie



klientoéw - dostawcow i konsekwentne powiekszanie obrotéw z firma (...) (dowod: odpis wyroku S.A. z uzasadnieniem
k. 1018-1035 akt).

W zakresie zarzutu potracenia strony pozwanej, Sad Apelacyjny ustalil, ze: zaleglo$¢, to jest kwota 97.861,33 zlotych,
sporna dopiero na etapie postepowania sagdowego wobec twierdzen pozwanego, co do jej umorzenia w wyniku
potracenia nadplaconego przez pozwanych kwot w ramach zaplaty za dostarczony przez powoda towar, nie zostala
wykazana, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokumentem o ktérym mowa w artykule 479 k.p.c. Twierdzenia Sadu
Okregowego zasadzajace sie na uchybieniach procesowych strony pozwanej, Sad Apelacyjny uzupehil tym wywodem,
co do kwestii formy dokumentujacej istnienie potraconej wierzytelnosci i stwierdzil, iz w tym zakresie pozwany nie
podotal cigzacym na nim regulom dowodzenia w procesie. Nie wykazal dowodami z dokumentéw zasadnoSci zarzutu
potracenia opartego na wlasnym prawie pozwanego, ktore z zalozenia zwalnialoby go od obowigzku zaspokojenia
powoda.

Pozwany wytoczyl przeciwko E. Polska (nalezacej do A.), rowniez o zwrot naleznoéci z tytulu ustug §wiadczonych przez
E. Polska, ktore pozwany kwalifikowat jako oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. o sygn. XVI GC 725/11 oddalil powodztwo M. R. oparte na
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Sad I instancji ustalil miedzy innymi, ze:

~M. R. (1) podjal wspolprace z P. R. (1) w ten sposob, iz sklonit P. R. (1) do tego, aby ten nie zawieral uméw,
bezposrednio z producentami kosmetykdow, ktorzy skladali swoje oferty, lecz kierowalich do M. (...) jako dystrybutora,
za ktorego posrednictwem powinny by¢ dokonywane dostawy do sieci hipermarketéw A. oraz do innych sklepéw,
dla ktérych P. R. (1) negocjowal kontrakty. W tym samym czasie P. R. (1) uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu
Swiadczenia uslug marketingowych spétkom (...) a nastepnie O., w ktérych M. R. (1) byt udzialowcem. Wysoko$¢
wynagrodzenia byla uzalezniona od wzrostu wartoéci sprzedazy produktéw oferowanych przez M. (...) do sieci
sklepow reprezentowanych przez P. R. (1) M. R. (1) wspdlnie z P. R. (1) przedstawiali M. (...) jako dystrybutora
produktéw kosmetycznych, sugerujac z jednej strony E. spélce z 0,0., Ze taka forma wspoblpracy wynika z woli
producentéw, a z drugiej strony producentom, iz pozycje dystrybutora produktow kosmetycznych spotka posiada
z woli odbiorcéw. Powyzsze bylo jednak niezgodne z rzeczywistoScia, bowiem ani producenci ani odbiorcy nie
wyznaczyli powodowi takiej roli dobrowolnie, lecz zostala ona osiagnieta przez M. R. (1) w sposéb nieuczciwy -
poprzez wprowadzenie w blad kontrahentow M. (...) oraz poprzez zaniechanie przez P. R. (1) prowadzenia rozmow
bezposrednio z producentami kosmetykéw na podstawie skladanych przez nich ofert. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi przez (...) spolke z o.0. wizytacja przeprowadzona w przedsiebiorstwie (...) ujawnila, ze w miejscu
wskazanym jako miejsce dzialalno$ci gospodarczej znajduje sie dom prywatny, w ktorym brak miejsca na prowadzenie
tego rodzaju dzialalnoSci. Natomiast faktycznie spdtka prowadzi dzialalno$¢ w wynajmowanej czeéci magazynu, z
ktorego produkty sa natychmiast odsylane do odbiorcy .

W ramach zawartych umoéw M. R. (1) sprzedawal (...) spdlce z o0.0. kosmetyki, ktore nastepnie byly sprzedawane
konsumentom w sklepach wielko powierzchniowych. Zgodnie z postanowieniami umownymi (...) spétka z o.o.
miala §wiadczy¢ na rzecz M. R. (1) ushugi: ,uslug marketingowych", ,innych ustlug marketingowych" oraz ,ushug
promocyjnych". Uslugi mialy podlegaé¢ wynagrodzeniu. Uslugi marketingowe wedle zapisow umowy mialy polegac na
promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych i przy uzyciu innych technik handlowych.

Inne uslugi marketingowe wedle zapisow umowy mialy polega¢ na opracowywaniu i udostepnianiu danych
statystycznych, testowaniu nowych towaréw, specjalnych akcjach promocyjnych, dodatkowych gazetkach.

Uslugi promocyjne polegaly na sprzedazy towaréw z obnizeniem ceny regularnej i czasowej obnizce promocyjne;j.
Promocje mialy jeszcze dodatkowe miejsce ekspozycyjne poza stalym miejscem na punkcie. Ponadto, produkty
firmy (...) byly umieszczane w gazetkach promocyjnych, gdzie bylo zdecie produktu z obnizona ceng. Gazetki byly
dystrybuowane wérdd klientow poprzez wrzucenie do skrzynek w miejscu i zamieszkania. Gazetki byly dystrybuowane



dwa dni przed rozpoczeciem sprzedazy. E. Polska spoélka z 0.0. z tytulu uslug, ktore mialy byé Swiadczone przez nia
na rzecz M. R. (1) w 2008 r. - 2011 r. wystawila faktury VAT na ustugi marketingowe , na inne ustugi marketingowe i
ustugi promocyjne. Wszystkie faktury przez M. R. (1) zostaly uregulowane na rzecz E. Polska sp6lka z 0.0. przelewami
bankowymi. Z drugiej strony M. R. (1) pobieral oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy od producentéw kosmetykow
( wszystkie kosmetyki dostarczane do A. i E. pochodzily od jego kontrahentéw ) m.in. stalg oplate za wprowadzenie
towarow do sieci sklepow (...) i sklepow (...), oplate w postaci procentowego upustu promocyjnego liczona od obrotu
oraz procentowa oplate za tzw. obsluge sprzedazy”.

Sad stwierdzil, dokonujgc oceny stanu faktycznego, ze A. nie utrudnialo M. R. (1) dostepu do rynku. Sad I instancji
wskazal, ze to M. R. (1) odnosil korzy$¢ z relacji z grupg A., stwierdzajac, ze ,, nie mozna przyjac, ze w stosunku do
powoda zostala spelniona przeslanka utrudnienia do rynku w relacji z (...) sp6lka z o. o. Jak zostalo ustalone - pow6d
tak ulozyl sobie stosunki z dostawcami, iz oplaty, ktore ponosil na rzecz (...) sp6iki z o.0. w rzeczywisto$ci przeniost na
swych dostawcow [...] (s. 9 uzasadnienia wyroku SO w W. o sygn. XVI GC 725/11). (dowdd: wyrok Sadu Okregowego
w W., XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 czerwca 2013 r. o sygn. XVI GC 725/11 - zal. nr 19 k. 310-320 akt).

Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. ( sygn. I ACa 1482/13) oddalit apelacje M. R. (1) od
powyzszego orzeczenia Sadu Okregowego. W uzasadnieniu SA w W. stwierdzil m.in., ze:

»Nie jest wadliwe ustalenie Sadu Okregowego, iz powdd wraz z P. R. (1) przedstawiali firme powoda jako dystrybutora
produktéow kosmetycznych i sugerowali dostawcom oraz spolce (...), ze taka jest wola drugiej strony [tak samo
pozwany wraz z P. R. zachowywali sie w odniesieniu do powoda w tej sprawie] [...] wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustugi, jakie mial §wiadczy¢ p. R. na rzecz firmy powoda, byla uzalezniona od wzrostu wartoSci sprzedazy produktow
oferowanych przez firme powoda do sieci sklepéw reprezentowanych przez p. R. [tj. takze do sieci (...) nalezacej
do powoda] [...] Nawet jesli pewne ustugi byly przez niego [P. R.] $§wiadczone [na rzecz M. (...)], to ustalenie tej
okoliczno$ci nie ma znaczenia w Swietle zapisu w zlozonym przez p. R. oéwiadczeniu o pobieraniu przez niego stalej
pensji tytulem ,ustugi marketingowe” powiazanej ze wzrostem obrotu M. (...) w A., a takze w $§wietle zeznan $wiadka
K. W., ze p. R. ostatecznie przyznal, iz dostawal pienigdze za ulatwienia dla powoda przy kontrakcie i wspoétprace
[...] Wynagrodzenie placone P. R. (1), zalezne od zwiekszania warto$ci sprzedazy do sieci A., aktywowato tego kupca
do takich wlasnie dzialan - korzystnych dla powoda. Wspolpraca trwala, co oznacza, ze pow6d byl zainteresowany
jej rozszerzaniem i to za posrednictwem P. R. (1), powdd uzyskiwat korzysci z tak uksztaltowanych relacji - nie
utrudniajacych a wrecz ulatwiajacych mu dostep do rynku. To ulatwienie przejawialo sie w kierowaniu do powoda
przez P. R. (1) producentdw i nastepnie zawieraniu z powodem kontraktow z A. na wieksza ilo$¢ towaréw. Powdd mial
bowiem towar od producentéw, a P. R. (1) jako kupiec zatrudniony w A. zawierat z powodem kontrakty na te towary (s.
7-9 1 11-12 uzasadnienia wyroku SA w W. o sygn. I ACa 1482/13). (dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w W., I Wydzialu
Cywilnego z dnia 17 kwietnia 2014 r. o sygn. I ACa 1482/13 wraz z uzasadnieniem. - zal. nr 20 k. 322-335 akt).

M. R. (1) wytoczyl przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. (nalezacej do grupy A.), kolejna sprawe o zaplate, ktora prowadzil
Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt IX GC 777/11.

W wyroku z dnia 20 maja 2013 r. Sad uwzglednil powddztwo M. R. (1). Sad nie wykluczyl jednak mozliwoSci
wystapienia przez A. Polska z roszczeniem przeciwko M. R. (1) z tytulu odpowiedzialnoSci za popelnienie przez
M. R. (1) czyndéw nieuczciwej konkurencji (s. 17-18) (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, IX Wydzialu
Gospodarczego, z dnia 20 maja 2013 r. o sygn. IX GC 777/11 - zal. nr 21k. 337-356 akt).

Wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2013r. w sprawie o sygnaturze akt IACa 792/13 Sad Apelacyjny w Poznaniu
skorygowal koszty procesu, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil (dowod: wyrok S.A. z uzasadnieniem k. 921- 932
akt).

Powdd zlecil firmie (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w W. wykonanie raportu z wyceny szkody poniesionej przez Spodtke
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Raport obliczal straty
powoda w postaci damnum emergens (rzeczywistych strat w postaci sztucznie podwyzszonych cen kosmetykow)
i lucrum cessans (nieuzyskanej, a mozliwej do uzyskania marzy) nastapilo w oparciu o raport sporzadzony przez



(dowdd: raport (...) sp. z 0. 0. zwyceny szkody poniesionej przez Spolke (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia,
z sierpnia 2012 1. - zal. nr 22 k. 358-414 akt).

Na podstawie miedzy innymi powyzszego raportu powod uznal, ze w wyniku dzialan pozwanego M. R. (1), pozwany
uzyskat nienalezne korzySci w postaci marzy, prowizji i innych oplat z tytulu poérednictwa, natomiast powod ponidst
znaczng szkode, polegajaca na tym, ze:

- powdd zmuszony byl nabywaé kosmetyki po zawyzonych cenach,

- oraz powod nie uzyskal marzy ze sprzedazy produktéw dostarczanych przez M. (...), poniewaz na skutek wzrostu
cen doszlo do spadku obrotéw A. z tytulu sprzedazy tych produktéw,

- a tym samym nieuzyskania marzy, ktérg A. mogl w tym samym czasie uzyskadé.

Do cen dystrybutora lub producenta doliczana byla marza pozwanego, podwyzszajaca cene produktu. Jednocze$nie
na skutek zwiekszenia cen koncowych (dla klientow sklepow (...)) na skutek sztucznego podwyzszenia cen przez
posrednictwo pozwanego, zmniejszyly sie obroty powoda, poniewaz spadla sprzedaz tych produktéow. Dla obu postaci
szkody miarodajny jest okres obowigzywania umowy, tj. caly okres trwania formalnej wspétpracy miedzy stronami
(dowdd: raport (...) sp. zo. 0. zwyceny szkody poniesionej przez Spolke (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig,
z sierpnia 2012 r. - zal. nr 22 k. 358-414 akt, tabela zawierajacej zestawienie produktow dostarczanych powodowi
przez pozwanego, z wyliczeniem r6znicy miedzy ceng produktow oferowanych przez pozwanego, a cena tych artykulow
pochodzaca od producentéw i cenniki kosmetykéw, za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. oferowanych
pozwanemu przez firmy: (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (ul. (...), (...)-(...) £.); B. Polska G. B. P. G. (AL (...), (...)-(...) M..);
(...) sp. z 0.0. z siedziba w D. (ul. (...), (...)-(...) D.) k. 736- 820 akt).

W kolejnej sprawie z powodztwa M. R. (1) przeciwko ,A. Polska , o zaplate prowadzonej przez Sad Okregowy w W.
(sygn. akt XVI Gec 397/12), Sad zasadzil kwote 103.054,68z1 zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Apelacyjny w W. w sprawie
o sygn. akt IACa wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r. skorygowal koszty procesu, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil
(dowod: wyrok z uzasadnieniem k. 911-920 akt).

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 2 grudnia 2011 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia zadania
w kwocie 8.300.000,00 zl, powod wystapil takze z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Pozwany
nie spenil Zadanego Swiadczenia ani w wyniku wezwania, ani w postepowaniu ugodowym przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (o sygn. akt III Co 170/11). Spdlka (...) wniosla o:

- zawezwanie do proby ugodowej M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) - M. R. (1) w sprawie
zaplaty 8.300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty w zwiazku z czynami
niedozwolonymi, ktérych M. R. (1) dopuécil sie w okresie od 9 maja 2007 r. do 31 lipca 2011 r., wypelniajacymi
znamiona czyndw nieuczciwej konkurencji m.in. z art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji tytulem odszkodowania oraz zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci zgodnie z art. 18
ust. 1 pkt. 4 1 5 uznk oraz zgodnie z art. 415 k.c. i 405 k.c.;

- wyznaczenie w tym celu posiedzenia sagdowego.

Uzasadniajac wniosek powod podal, ze M. R. (1) dzialal z P. R. (1) - kupcem zatrudnionym przez wnioskodawce
na szkode wnioskodawcy w ten sposob, ze sklonil P. R. (1) do tego, aby nie zawieral w imieniu wnioskodawcy
umow bezposrednio z producentami kosmetykow, ktorzy skladali swoje oferty, lecz odsytal ich do M. (...), aby za
posrednictwem tego przedsiebiorstwa dostarczali towary do sieci hipermarketéw A. oraz do innych sklepéw, dla
ktérych P. R. (1) negocjowal kontrakty. W tym samym czasie P. R. (1) uzyskiwal wynagrodzenie z tytutu rzekomego
$wiadczenia uslug marketingowych spotkom (...) Sp. z 0.0. a nastepnie (...) sp. z 0.0., w ktorych uczestnik byt
udzialowcem. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od wzrostu warto$ci sprzedazy produktéw oferowanych
przez M. (...) do sieci sklepéw (...). W ten sposdb uczestnik poprzez przestepne dzialanie osiggnal uprzywilejowana



pozycje na rynku kosmetykow, stajac sie wylacznym dostawcg kosmetykéow do sklepow wnioskodawcy, co
pozwolilo mu narzuci¢ warunki wspoélpracy zaréwno producentom jak i odbiorcom produktéw kosmetycznych m.in.
wnioskodawcy. W ten sposob uczestnik faktycznie wymusil dokonywanie od niego zakupéw kosmetykéw przez
wnioskodawce. Uczestnik wspolnie z P. R. (1) wprowadzali w btad zar6wno wnioskodawce jak i zglaszajacych sie
dostawcéw kosmetykow, ze z woli drugiej strony umowy M. R. (1) pelni role dystrybutora kosmetykéw i konieczne
jest korzystanie z jego poSrednictwa. Podano, ze opisane dzialanie stanowi czyn niedozwolony, ktéry jednocze$nie
wypelia dyspozycje przepisow art. 12 ust.1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji. W wyniku wyzej wskazanych dzialan uczestnika, wnioskodawca w okresie od 9 maja 2007 r. do 31 lipca
2011 r. dokonywal zakupu produktéw kosmetycznych po cenach znacznie przewyzszajacych ceny rynkowe m. in. z
uwagi na to, ze wnioskodawca doliczal do ich ceny warto$¢ swojej marzy a ponadto ceny te uwzglednialy dodatkowe
oplaty, ktore M. R. (1) narzucal dostawcom kosmetykow. Warto$¢ szkody wyrzadzonej wnioskodawcey przez M. R. (1)
w zwigzku z wyzej opisanymi czynami niedozwolonymi oraz warto$§¢ uzyskanych przez M. R. (1) nienaleznych korzySci
wyniosta co najmniej 8.300.000 zl (dowo6d: wezwanie do dobrowolnego spelnienia zadania z dnia 2 grudnia 2011 r.
wraz z dowodem doreczenia - zal. nr 23 k. 416-417 akt, wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej z dnia
2 grudnia 2011r.- zal. nr 24 k. 421-422 akt).

Szacujagc wysokosé szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwanego , nalezy wzig¢ pod uwage, ze obroty
obejmuja wszelkie nalezno$ci brutto, ktore stanowia zaplate za sprzedaz produktow i ustlug, pomniejszone o nalezny
podatek VAT. Zatem nalezy ustalié, jakie byly koszty zakupu produktéw kosmetycznych u producentéw, poniesione
przez M. (...).

Powdd A. Polska kupowal za po$rednictwem M. (...) produkty od nastepujacych producentéw: D. C., La B., L., P.P.H.
(...), (...)Sp.zo.0., V..

Ustalono relacje wartoSci sprzedazy produktéw D. C. w okresie 04.01.2011 - 28.06-2011 do A. Polska przez M. (...).
Warto$c¢ tej relacji stanowi wspoélezynnik korygujacy.

Laczng warto$¢ obrotow netto M. oszacowano na poziomie 6.614852,14 zl netto + VAT (23%), tj. 8 136 268,13 zi
brutto).

Wartoé¢ zakupionych produktéw poszcezegélnych producentéw za posrednictwem M. (...) w okresie 2008 - 2011
zostala oszacowana na lgczng kwote 12. 653. 569, 26 zl.

Roznica pomiedzy cena producenta a M. (...) wynosila érednio 0,84 z}l na korzy$¢ producenta, tj. 13%, co oznacza, ze
ceny producenta byly érednio o 0,84 z} nizsze niz ceny oferowane przez M. (...). Jest to warto$¢ Srednia. Zakres tych
réznic wahat sie od 5,40 zl na korzy$¢ producenta - co oznacza cene nizsza o 37,7% od ceny M. (...), do 0,88 zl na
korzy$¢ M. (...), co oznacza cene wyzszg o 18,8% od ceny producenta.

Z analizy wynikalo, ze:
+ cena 25% produktéow u producenta byla nizsza o co najmniej 1 zt niz u M. (...),
+ cena 50% produktow u producenta byla nizsza o co najmniej 0,76 zt nizu M. (...),
+ cena 75% produktéw u producenta byta nizsza o co najmniej 0,47 zt nizu M. (...).

Szczegbdlowa analiza réznic cenowych wskazala, ze w przypadku 293 z (...) produktéw, tj. 3,5% produktdéw ogbdlem
ceny producenta byly wyzsze niz u M. (...). Rdznica ta znajdowala sie w przedziale od 0,01 do 0,88 zl.

W przypadku transakcji zawartych w okresie 04.01.2011 - 28.06-2011 z D. C., M. (...) otrzymywatl rabaty zakupowe
naliczane do warto$ci netto wszystkich pozycji w wysokos$ci od 26,0% (faktury numer: (...), (...), (...)) do 26,5%
(pozostale). Laczna warto$¢ udzielonego rabatu w okresie 04.01.2011 - 28.06-2011 dla M. (...) od D. C. wynosi 317.
970,06 zl netto (+ 23% VAT).



Laczna warto$¢ produktéw po cenie producenta wynosi 11.118.787,21 zl bez rabatéw zakupowych.

Wartoé¢ transakeji M. (...) z D. C. z 2011 r. wyniosla ponad 1,3 mln z}l. Dla tego okresu M. (...) wynegocjowalo
rabat zakupowy w wysoko$ci 26,5% naliczany do wartoéci netto wszystkich pozycji. Dokonujac oszacowania warto$ci
przyznanych rabatow, uwzgledniono warto$¢ bazowa tj. 26,5%, przyjmujac jako wlaéciwa dla transakcji o wartos$ci z
przedzialu od 1 do 1,5 mln zk. Biorgc pod uwage fakt, ze warto$¢ zamoéwien u poszczego6lnych producentéw byla rézna,
nalezato uzna¢, ze przyjecie takiego rabatu dla wszystkich zamoéwien mogloby zawyzy¢ kalkulacje. Eaczna wartoéc
rabatéw zakupowych wynosi 2.724.888,13 zl. Warto$¢ produktow zakupionych u producentéw, z uwzglednieniem
rabatow zakupowych oszacowano na: 11.118.787,21z}- 2.724.888,13z1 = 8.393 899,07 zl.

Roznica miedzy cena sprzedazy produktéow D. C., La B., L., P.P.H. (...), (...) Sp. z 0.0., V. za poSrednictwem M. (...),
a ceng zakupu tych samych produktéw bezposrednio u producentéw przy uwzglednieniu rabatéw cenowych wynosi:

12.653.569,26 z1- 8.393.899,07z1 = 4.259.670,19 zI (dowdd: opinia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw k.
1254-1267 akt, opinia uzupekliajaca k. 1297-1315 oraz opinia ustna e- protokoét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017r.
czas 00:07:33- 01:11:22 ).

Aktualnie toczy sie postepowanie karne przeciwko pozwanemu M. R. (1) oraz P. R. (1) przed Sad Rejonowym w
Piasecznie (sygn. II K 705/16) o przestepstwa z zakresu obrotu gospodarczego. Sad I instancji nie wydal jeszcze
orzeczenia (dowod: okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze:

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodoéw, to
uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd udowodnil w toku niniejszego postepowania
dokumentami prywatnymi, dokumentami urzedowymi, zeznania Swiadkéw, oraz opinia bieglego sadowego, jaki
byl zakres i charakter wspoldzialania pozwanego z kupcem powoda P. R. (1) oraz dzialania ich obu na szkode
powoda; utrudniania przez pozwanego powodowi dostepu do rynku; poniesienia przez pozwanego szkody w wyniku
popehienia przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji oraz uzyskania przez pozwanego nienaleznych korzysci
w wyniku popelnienia przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji.

Praktycznie wszystkie zeznania §wiadkoéw, w tym: $wiadka M. A. e-protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. czas
02:07:16-02:21:10, - zeznania $wiadka J. J. (2) e-protokél rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. czas 02:25:16-02:39:58,
zeznania $wiadka P. B. e-protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. czas 02:41:38-02:58:59, zeznania $§wiadka J. M.
e-protokoét rozprawy z dnia 22 lutego 2016r. czas 03:09:13-03:19:09, zeznania Swiadka W. 1. e-protokot rozprawy
z dnia 4 lipca 2016r. czas 00:04:28-00:14:26, zeznania Swiadka J. P. e-protokoél rozprawy z dnia 4 lipca 2016r.
czas 00:14:26- 00:15:35, zeznania $wiadka G. K. e-protokol rozprawy z dnia 4 lipca 2016r. czas 00:32:22- 00:55:16,
zeznania §wiadka A. W. e-protokol rozprawy z dnia 4 lipca 2016r. czas 00:55:22- 01:04:52 potwierdzaja twierdzenia
pozwanego co zasad wspoélpracy pozwanego z kupcem P. R. (1), uzyskiwania korzys$ci przez kupca z tytulu wspoélpracy
z pozwanym, zorganizowania mechanizmu monopolizacji rynku w zakresie poSrednictwa w sprzedazy do sieci A.
kosmetykoéw réznych producentéw, ograniczania producentom kosmetykoéw bezposredniej sprzedazy do sieci A.,
zawyzania cen, spowodowania przez pozwanego w majatku powoda szkody bezprawnym dzialaniem, a tym samym
wykluczaja wiarygodno$é zeznan $wiadka P. R. (1) e-protokol rozprawy z dnia 4 lipca 2016r. czas 01:07:31- 02:08:06
w zakresie , w jakim w ogole odnosil sie do podniesionych kwestii, bowiem na czeé¢ pytan §wiadek w ogodle nie udzielal
odpowiedzi, zaslaniajac sie grozaca mu odpowiedzialno$cia karng. Zreszta sposéb wspodldzialania pozwanego i P. R. (1)



wynika z ustalen poczynionych w sprawach, ktore toczyly sie z powddztw M. R. (1) przeciwko A. i spétkom powigzanym
z powodem, a ktore to ustalenia Sad przytoczyl w stanie faktycznym sprawy. Nie ulega watpliwoSci, ze sprawa karna ,
ktora toczy sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie przeciwko pozwanemu i M. R. (1) o przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu potwierdza bezprawnos$¢ dzialan obu oskarzonych. Zeznania $§wiadka P. R. (1) w zakresie
w jakim twierdzil, ze zostal zmuszony do napisana §wiadczenia o zasadach wspdlpracy z pozwanym i pobieraniu
za to wynagrodzenia, sg niewiarygodne z uwagi na argumentacje jaka sam $wiadek podawal, a mianowicie grozba
zwolnienia jego zony z pracy i utrata tym samym Zrodel utrzymania. Twierdzenia te sg sprzeczne z logicznymi w
tej kwestii zeznaniami §wiadkéw: W. 1., K. W. (1), J. P.. Nawet gdyby P. R. (1) nie napisal tego o§wiadczenia, to i
tak dowody, ktérymi dysponowal powod jako pracodawca dawalyby podstawy do zakonczenia wspolpracy powoda z
pozwanym oraz z P. R. (1). Chodzi tu w szczeg6lnoSci o informacje pozyskane od samych producentéw kosmetykow.
Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia przez P. R. (1) nie moze wywrzeé skutku prawnego, bowiem o$wiadczenie to
ma charakter o§wiadczenia wiedzy, a nie o§wiadczenia woli.

W toku postepowania Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoSci,
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci osiagnietych przez pozwanego obrotéw z firmami, ktorych produkty pozwany
sprzedawal powodowi, ustalenia réznicy miedzy cena sprzedazy produktéw w/w firm do sieci A. za poSrednictwem
pozwanego, a ceng zakupu tych samych produktéw bezposrednio u producentéw badz dystrybutoréw (tj. gdyby
powdd nabywat te produkty bezposrednio a nie za posrednictiwvem powoda), przy uwzglednieniu
marzy stosowanej zwykle przez powoda przy zakupie takich produktéw. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy, jezeli ustalenie okreSlonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, ktore moze zapewni¢ wylacznie opinia bieglego, sad nie moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego
dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. I
CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK
199/09, z dnia 20 maja 2011 r. Il UK 339/10 iz dnia 277 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie réwniez
Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko opinia zlozona przez osobe
wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego sporzadzona na polecenie
strony i zlozona do akt sadowych. Takie ekspertyzy sa dokumentami prywatnymi i w razie przyjecia ich przez sad
orzekajacy, nalezy traktowaé je jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych,
stanowiska strony (por6éwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrzesnia 1956 r. 3 Cr 121/56, OSN 1958/1/16, z dnia
25 czerwca 2010 1. I CSK 544/09 i z dnia 15 czerwca 2011 1. V CSK 382/10, niepubl.). Zatem podstawa ustalen i oceny
Sadu Okregowego byla opinia bieglego sadowego, nie zas prywatna ekspertyza przedlozona przez powoda szacujgca
szkody poniesione przez bezprawne dzialanie pozwanego.

Biegly z zakresu rachunkowo$ci, ekonomii finanséw wykonujac opinie wykorzystal caly material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy oraz materialy dodatkowe od M. (...) szczeg6ly transakeji z D. C. w okresie 04.01.2011
- 28.06-2011 - faktury zakupu, dane finansowe A. Polska - Baza danych A..

W celu precyzyjnego okre$lenia wysokosci kosztow pozwanego, tj. M. (...), wynikajacych z transakcji zakupu
produktéw kosmetycznych u firm : D. C,, La B., L., P.P.H. (...), (...) Sp. z o0.0., V., biegly oparl sie na wykazie
faktur sprzedazy wystawionych na M. (...). Pismem z dnia 2 listopada 2016 podjeto probe uzyskania takich danych.
Otrzymano jedynie kserokopie faktur z okresu 04.01.2011 - 28.06-2011 wystawione przez D. C..

Biegly dysponowal zestawieniem dostarczonym przez A. Polska, na podstawie ktorego byl w stanie okresli¢, po jakiej
cenie M. (...) sprzedawalo produkty od ww. producentéw do A. Polska. W celu realizacji zlecenia biegly przyjat
nastepujaca metodologie postepowania:

- okreslono koszty zakupu produktéw zakupionych u D. C., w okresie 04.01.2011 - 28.06-2011 przez M. (...),

-dokonano poréwnania z ceng sprzedazy produktéw D. C. w analizowanym okresie do A. Polska za posrednictwem
M. (...). Z uwagi na brak danych o iloci zakupionych produktéw przez A. Polska u M. (...), dokonano szacunkoéow,
jak w opinii,



- z zestawienia zamieszczonego w aktach sprawy (karta od 736 do 820) ustalono warto$¢ obrotdéw brutto przez A.
Polska ze sprzedazy produktéw D. C. w analogicznym okresie,

- przyjeto zalozenie, ze sprzedaz A. Polska ksztaltuje sie na poziomie 75%, tzn. ze 75% towardéw zakupionych przez A.
od M. (...) zostalo sprzedanych. Zalozenie to podtrzymane jest analiza sprawozdan finansowych A. Polska, z ktérych
to wynika, ze spo6lka utrzymuje zapasy na wysokim poziomie, tj. w okresie 2008 - 2011 warto$¢ zapas6w stanowila od
40% do 55% wartoséci majatku obrotowego (zalacznik 1do opinii).

W celu oszacowania wartoéci produktéw zakupionych przez A. u M. (...) biegly dokonal korekty wysoko$ci obrotéw o
1,25. Warto$¢ obrotéw zostala wcze$niej pomniejszona o marze A. Polska, wynikajaca z zestawienia zamieszczonego
w aktach sprawy (karta od 736 do 820).

Biegly ustalil r6znice miedzy ceng sprzedazy produktéw w/w firm do sieci A. za poSrednictwem pozwanego, a ceng
zakupu tych samych produktéw bezposrednio u producentéw badz dystrybutoréw (tj. gdyby powdd nabywal te
produkty bezposrednio a nie za poSrednictwem powoda), przy uwzglednieniu marzy stosowanej zwykle przez powoda
przy zakupie takich produktow .. (...) zestawieniu przygotowanym przez A. Polska i zamieszczonym w aktach sprawy
znajduje sie wykaz (...) rodzajow produktow kupowanych od nastepujacych producentéw: D. C., La B., L., P.P.H.
(...), (...) Sp. z 0.0., V.. Na podstawie danych zawartych w zestawieniu, dokonano poréwnania jednostkowych cen
produktéow ustalonych bezposrednio przez producenta oraz M. (...) oraz ustalono réznice. Dokonano wstepnej analizy
tych danych, a wyniki przedstawiono w tabeli w opinii. Biegly wyjasnil, ze informacji o strukturze réznic pomiedzy
ceng producenta a M. (...) dostarczaja kwartyle. K. stanowi miare polozenia, dzieli wszystkie obserwacje na cztery
rowne co do ilo$ci obserwacji grupy. I tak:

« K. pierwszy (Ql) dzieli zbiorowos¢ w stosunku 25% do 75% co oznacza, ze 25% obserwacji przyjmuje wartoSci
nizsze badz rowne warto$ci pierwszego kwartyla, a pozostale 75% przyjmuje warto$ci wyzsze badz réwne wartoéci
pierwszego kwartyla.

« K. drugi (Q2), tzw. mediana, dzieli zbiorowo$¢ na dwie rowne czeSci, co oznacza, ze 50% obserwacji przyjmuje
wartoSci nizsze badz rowne wartoéci mediany, a pozostale 50% przyjmuje wartosci wyzsze badz rowne wartoSci
mediany.

« K. trzeci (Q3) dzieli zbiorowo$é w stosunku 75% do 25% co oznacza, ze 75% obserwacji przyjmuje wartosci
nizsze badz rowne warto$ci trzeciego kwartyla, a pozostale 25% przyjmuje wartosci wyzsze badz rowne wartosci
trzeciego kwartyla.

Biegly przedstawil kwartyle dla cen producenta oraz M. (...) dla 8463 szt. produktéw. Przedstawil w tabeli r6znice
miedzy cena netto producenta a cena M. (...).

Biegly uwzglednil, rowniez ze na wysoko$¢ przyznanych rabatéw w transakcjach handlowych sklada sie szereg
czynnikéw, m.in.: okres i trwalo§¢ wspolpracy podmiotdéw, wielko$¢ zamodwienia i czestotliwo$é realizowanych
transakcji, sezonowe akcje promocyjne. Z uwagi na fakt, ze zakres wspolpracy D. C. z producentami byl roézny,
przyjat rozne stawki rabatow, za punkt wyjscia traktujac rabat jaki uzyskalo M. (...) od D. C. w okresie 04.01.2011
-28.06-2011. Korzystajac z danych zawartych w aktach sprawy, oszacowal, ile wyniostaby warto§¢ produktéw
zakupionych bezposrednio u producentéw, po cenie producenta, bez rabatoéw zakupowych.

W celu okreslenia rabatéw zakupowych, jako punkt odniesienia biegly potraktowal transakcje M. (...) z D. C. z 2011,
ktorych warto$¢ wynosi ponad 1,3 mln zk. Dla tego okresu M. (...) wynegocjowalo rabat zakupowy w wysoko$ci 26,5%
naliczany do warto$ci netto wszystkich pozycji. Biegly przyjat zatem nastepujace rabaty zakupowe dla transakeji o
warto$ciach jak ponize;j:

+ 0od1,5do2mln. zl- 28%



« od1do1,5mln. zl-26,5%

+ 0od 500 tys. do 1 mln. z} -24%

+ 0d 100 tys. do 500 tys. zt - 20%
« do 100 tys. z - 15%.

W opinii uzupelniajgcej pisemnej oraz opinii ustnej biegly podtrzymat wszystkie wnioski zawarte w gléwnej opinii
pisemnej oraz udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron.

Biegly wyjasénil, Ze baza danych A. znajduje sie w zasobach elektronicznych Wydzialu E. - Socjologicznego (...)
i jest dostepna wylacznie dla studentéw i pracownikéw tego Wydzialu. W bazie znajduja sie dane finansowe ze
sprawozdan finansowych przedsiebiorstw w krajach europejskich, gromadzone w spos6b indywidualny dla kazdej
jednostki. Poza danymi finansowymi, mozliwe jest uzyskanie danych o przedsiebiorstwie, tj. nazwa, siedziba sp6lki,
dane teleadresowe - stad mozliwe jest wyselekcjonowanie konkretnego przedsiebiorstwa. Informacje o bazie sg
dostepne na stronie internetowej InfoCredit, ktory jest polskim dystrybutorem bazy: http://www.infocredit.pl/pl/
oferta/amadeus/o-bazie-amadeus.html oraz na stronie internetowej biblioteki (...), www.lib.uni.lodz.pl w zakladce e
- zasoby. Jest to specjalistyczny serwis w jezyku angielskim, zawierajacy informacje o okolo 14 mln. przedsiebiorstw
(prywatnych i publicznych) z krajow europejskich. Baza subskrybowana przez Wydzial E.-Socjologiczny UL i
udostepniana wylacznie pracownikom i studentom Wydzialu - jednostanowiskowo w Bibliotece Wydzialu. Biegly
wykorzystal informacje z bazy danych A. w spos6b marginalny w opinii i przedstawiono je w zalaczniku 1. Ponadto
biegly mial materialy dodatkowe od M. S. - szczegoly transakeji z D. C. w okresie 04.01.2011 - 28.06-2011 - faktury
zakupu, dane finansowe A. Polska - Baza danych A., a dane uzyskane od strony powodowej stanowily: tabela w wersji
elektronicznej, w formacie .xls, ktéra stanowi kopie tabeli zawarta w aktach sprawy, k. 736 - 820.

Metodologia dokonanych szacunkéw, przedstawiona zostala na stronie 4 opinii. Biegly podkreslil, ze nie uzyskatl
od strony pozwanej nalezytych informacji, dlatego tez przyjal odgérnie pewne zalozenia, kierujgc sie zasadami
ostrozno$ci i racjonalno$ci. Tabela zamieszczona w aktach sprawy k. 736-820 zawiera m.in. ilo§¢ sprzedanych
kosmetykéw. Biegly zastosowal w tym miejscu korekty o 1,25. Wynika to z nastepujacych przestanek:

« A. Polska utrzymywal zapasy na relatywnie wysokim poziomie, tj. od 40% do 55% warto$ci majatku obrotowego
(w tym kosmetyki i inne),

« kosmetyki sa produktem o dlugim terminie wazno$ci, stad towar ten moze by¢ kupowany jednorazowo w wiekszej
ilo$ci i przechowywany jako zapas,

« w zwiazku z powyzszym biegly przyjal zalozenie, ze iloé¢ zakupionych produktéow przez A. Polska u M. (...)
byla wyzsza niz ilo§¢ produktéow sprzedanych. Przyjecie przez bieglego korekty o 1,25 mialo charakter umowny -
oznacza to, ze A. Polska kupowal od M. (...) 25% towarow (kosmetykoéw) wiecej niz sprzedawat. Jest to zalozenie
subiektywne, ale zdaniem bieglego racjonalne - biorac pod uwage zaréwno specyfike towaréw jakito, ze A. Polska
utrzymywal relatywnie wysoki poziom zapasow.

Biegly podkreslil, ze jesli strona pozwana dostarczy szczegélowych danych o ilo$ci, rodzaju i cenach (oraz udzielonych
rabatach) kosmetykoéw zakupionych u producentéow, wowczas biegly bedzie w stanie dokona¢ ponownej kalkulacji.

Nadto, zgodnie z treScia akt sprawy, k.731 - tabela zawiera zestawienie produktéw dostarczanych powodowi przez
pozwanego, z wyliczeniem réznicy miedzy ceng produktéw oferowanych przez pozwanego, a cena tych artykuléw od
producentéw. Zamieszczona pieczatka wskazuje, ze aAutorem opracowania jest (...) sp. z 0.0. Natomiast, jeéli strona
pozwana dysponuje innym zestawieniem, po zapoznaniu sie z nim biegly bedzie w stanie dokona¢ ponownej kalkulacji,
jesli bedzie to konieczne.



Biegly wyjasnil dodatkowo, ze Spdlka (...) utrzymywala poziom zapaséw na poziomie od 40% do 55%, poniewaz
biegly nie uzyskatl od strony pozwanej informacji o ilosci sprzedanych towaréw do A. Polska, przyjeto ostroznosciowo,
ze poziom sprzedazy ksztaltowal sie na poziomie 75%, a pozostale 25% bylo przyjete na magazyn. W przypadku
dostarczenia przez strone pozwang informacji o iloSci, rodzaju i cenach (oraz udzielonych rabatach) kosmetykow
sprzedanych do A., Biegly dokona ponownych kalkulacji.

Biegly przyjal, ze warto$¢ zapasoéw na poziomie 40 - 50% odnosi sie do wszystkich towaréw strony powodowej zgodnie
z zasadami sporzadzania bilansu. Powyzsza warto$¢ zapas6w zostala ustalona na podstawie bilansu A. Polska za okres
2008-2011.

Przyjecie przez bieglego korekty o 1,25 ma charakter umowny - oznacza to, ze A. Polska kupowal od M. (...) 25%
towaréw (kosmetykow) wiecej, niz sprzedawal. Jest to zalozenie subiektywne, ale zdaniem bieglego racjonalne -
biorgc pod uwage zaré6wno specyfike towaréw jak i to, ze A. Polska utrzymywal relatywnie wysoki poziom zapasow.
Biegly podkreslil, ze jesli strona pozwana dostarczy szczegbélowych danych o iloSci, rodzaju i cenach (oraz udzielonych
rabatach) kosmetykéw zakupionych u producentéw, to woéwczas bedzie w stanie dokona¢ ponownej kalkulacji, takze
w zakresie relacji wartoSci sprzedazy, o ktérej mowa jest w pkt 5 opinii.

Dane zawarte w tabeli 1 - pochodza z: w przypadku pkt 1 - karta 736 — 820 akt, w przypadku pkt 2 - materialy
dostarczone przez strone pozwana. Biegly ponownie podkredlil, odnoszac sie do tej kwestii, ze jesli strona pozwana
dostarczy szczegdlowych danych o iloéci, rodzaju i cenach (oraz udzielonych rabatach) kosmetykéw zakupionych u
producentéw, to wowcezas bedzie w stanie dokonaé ponownej kalkulacji. Zatem biegly na stronie 6 opinii w tabelach
przedstawil obroty A. z producentami: D. C., La B, L., P.P.H. (...), (...) Sp. z 0. 0., V., skorygowane o marze A. Polska,
a dane o towarach zaczerpnal z zestawienia zamieszczonego na kartach 736-820. Obroty miedzy strong pozwana a D.
C. ustalil takze na podstawie danych uzyskanych od strony pozwanej. Podkreslil, ze obroty miedzy strong pozwana,
a innymi dostawcami lub producentami maja charakter szacunkowy. Szczegoly metodologii postepowanie zawiera
strona 4 i 5 opinii.

Jak wynika z powyzszego, zalozenia przyjete przez biegtego wynikaja z braku przedlozenia przez strone pozwang
dokumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa, w tym informacje
z zestawienia zamieszczonego na kartach 736-820. W pi$mie z 18 listopada 2016 r. pozwany stwierdzil, Ze nie posiada
dokumentow ksiegowych za lata 2008-2010, gdyz zostaly one zniszczone i zutylizowane. Nie mozna zatem odmoéwic
bieglemu poczynienia okre§lonych zalozen, ktore w Swietle wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego sa racjonale
i moga doprowadzi¢ do okreSlonych wyliczen, ktére wprawdzie sa pewnym szacunkiem, ale art. 322 k.p.c. daje
mozliwo$¢ oparcia sie wlasnie na pewnym szacunku, gdy wyliczenie odszkodowania jest utrudnione. Twierdzenia
pozwanego, ze nie jest w posiadaniu zadnej dokumentacji o tyle nie moga by¢ prawdziwe, skoro to sam pozwany
juz w 2011r. inicjowal procesy sagdowe przeciwko A. i spétkom z nim powigzanych, a nadto toczy sie postepowanie
karne o przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. To najpierw sam pozwany mial wlasny interes prawny, by
zachowa¢t calo$¢ dokumentacji zwiazanej z dzialalnoScig gospodarczg z ostatnich lat. Jesli natomiast tego nie zrobil,
badz doprowadzit do jej zniszczenia, to niewatpliwie sam naruszyt wlasne interesy, a nie dzialal przeciwko interesom
powoda.

Trafnie powod podnidsl, ze ,to, pozwany jako pierwszy wytoczyt powddztwo przeciwko powodowi w niniejszej sprawie
(o zaplate tzw. oplat potkowych), a wiec oparte na okolicznoSciach wzajemnej wspolpracy stron. Pozew zostat ztozony
przez M. R. (1) we wrze$niu 2011 r. Sprawa ta - prowadzona przez Sad Okregowy w W. pod sygn. XVI GC 73/12
zakonczyla sie prawomocnie w maju 2015 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W., ktory oddalit apelacje M. R. (1) oraz
zmienil wyrok sadu I instancji w czeSci zasadzajacej na rzecz M. R. (1) od (...) sp. z 0.0. kwote ponad 5,2 min z} (zob.
Zalacznik nr 18 do pozwu). Tym samym postepowanie pod sygn. XVI GC 73/12, w ktérym M. R. (1) twierdzil, iz (...)
Sp. z 0.0. utrudnito mu dostep do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, zakonczylo sie oddaleniem calego pow6dztwa M. R. (1). Sad Apelacyjny w W. zmienil wyrok sadu I instancji
tylko cze$ciowo, oddalajac powddztwo w tej czeSci, w jakiej nie zostalo nie zostalo ono oddalone przez sad I instancji.
Jedynie na skutek skargi kasacyjnej M. R. (1) toczy sie jeszcze postepowanie przez Sadem Najwyzszym, pod sygn. I



CSK 303/16. Nalezy rozsadnie zakladaé, ze w zwigzku z w/w sporem pod sygn. XVI GC 73/12, ktory zostal wszczety
pozwem z wrze$nia 2011 r. pozwany w niniejszej sprawie M. R. (1) z pewno$cia nie mialby zamiaru ani sensownego
powodu wyzbywaé sie dokumentacji ksiegowej za lata 2008-2010, Powodztwo M. R. (1) oparte byto bowiem na
twierdzeniu, ze m.in. w latach 2008-2010 powdd w niniejszej sprawie rzekomo pobieral od pozwanego M. R. (1) inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. s. 4-13 pozwu w sprawie o sygn. XVI GC 73/12).
Chodzilo przy tym o ten sam towar (asortyment), ktérego dostawy do powoda zostaly caltkowicie zmonopolizowane
przez pozwanego M. R. (1), m.in. w zwigzku z czym powdd dochodzi w niniejszym procesie odszkodowania. Z
wysokim prawdopodobiefistwem nalezy stwierdzié, ze M. R. (1), skoro opieral powodztwo o zaplate ponad 6 min
z} na twierdzeniu o rzekomym pobieraniu bezprawnych, dodatkowych oplat przez powoda w niniejszej sprawie,
posiadat dokumenty Zrédtowe w postaci zapisow na kontach ksiegowych za lata 2008-2010, wykazujace ceny nabycia
towaréw od producentéw. Ponadto, jezeli byloby tak, jak twierdzi pozwany - cho¢ nie zostalo to w zaden sposob
udowodnione i pozostaje w sferze golostownych jego twierdzen - to jest znamienne, ze pozwany wyzbyl sie istotnych
dowoddéw w toku niniejszego postepowania. Jezeli bowiem pozwany zniszczyt przedmiotowe dokumenty po uplywie
terminu przedawnienia nalezno$ci podatkowych, to musialoby to nastapi¢ juz w czasie trwania niniejszego sporu,
ktory zostat zainicjowany pozwem z listopada 2014 r. Z jednej strony wowczas jeszcze z cala pewnoScig nie uplynat
termin przedawnienia nalezno$ci podatkowych zwigzanych z transakcjami pozwanego z 2009 r., a z drugiej strony
gdyby pozwany faktycznie zniszczyl te dokumenty po wniesieniu pozwu w tej sprawie, to stanowiloby to niszczenie
lub ukrywanie dowodo6w - a wiec wyraz wylacznie okres§lonej taktyki procesowej”.

W ocenie Sadu, w tej sytuacji koniecznym bylo oparcie sie na:

-tabeli zawierajacej zestawienie produktow dostarczanych powodowi przez pozwanego, z wyliczeniem réznicy miedzy
cena produktéw oferowanych przez pozwanego, a cena tych artykuldow pochodzaca od producentéw, tabela byta
opracowana opracowania przez powoda, po wykryciu nieuczciwego dzialania pozwanego i P. R. (1) na szkode powoda
w celu poréwnania cen kosmetykéw m.in. z firm: (...) sp.zo.0.zsiedzibawk., P.P.H. (...) sp.j. zsiedziba w R. (obecnie:
»B. Polska G. B. P. M. S. sp.j.” z siedziba w M.) oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. - dostarczanych powodowi przez
pozwanego z cenami tych samych produktéw u ich producentéw; réznicy w cenach miedzy kosmetykami oferowanymi
przez pozwanego a cenami rynkowymi, a tym samym wysokoS$ci nieuczciwie uzyskiwanej przez pozwanego marzy w
liczbach bezwzglednych i procentach;

-cennikach kosmetykoéw, za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. oferowanych pozwanemu przez firmy:
(1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (ul. (...), (...)-(...) £.); (ii) B. Polska G. B. P. G. (AL (...), (...)-(...) M.); ( (...)) (..)
Sp. z 0.0. z siedzibg w D. (ul. (...), (...)-(...) D.), skad wynika wysoko$ci cen kosmetykdéw w/w producentéow w okresie
wspoOlpracy stron, a tym samym réznica miedzy cenami rynkowymi a cenami tych samych artykuléw oferowanych
powodowi przez pozwanego.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do odmowy wiary opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, zaréwno w formie
pisemnej jak i ustne;j.

Pamieta¢ nalezy, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoéci opinii
z zasadami logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii biegltego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r.
IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4,
poz. 64). Skoro wiec w niniejszej sprawie okolicznoSci przemawialy in plus na rzecz wydanej przez bieglego sadowego
opinii, juz to wystarczalo do uznania ja za wiarygodna.



Celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sagdowi
wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych; innymi slowy ustalanie stanu faktycznego sprawy
nie nalezy do bieglych sadowych, a opinia bieglych jest jedynie dowodem umozliwiajacym sadowi, rozstrzygajacemu
sprawe merytorycznie, dokonanie oceny okolicznoéci faktycznych pod katem posiadanych przez biegltego sadowego
wiadomosci specjalnych (vide tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 19770 r. II PR 18/69,
Lex 6652; teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 grudnia 1999 r. Il UKN 239/99, Lex 528252; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06, Lex 238973).

Wracajac do realiow sprawy wskazaé nalezy, ze wlaénie biegly sadowy, wykorzystujac posiadane przez niego
wiadomosci specjalne, poddal z tej perspektywy ocenie stan faktyczny i pozwolil sadowi na ocene zakresu szkody
wyrzadzonej bezprawnym dzialaniem pozwanego, a sie z tym wiaze na ocene wysokoSci naleznego odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow wydana w sprawie przez bieglego opinie w powyzszym zakresie nalezalo uznac za wiarygodna,
nie zakwestionowang skutecznie przez zadna ze stron procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Odnoszac sie do najistotniejszych kwestii z punku rozstrzygniecia sprawy, nalezy podniesé¢, ze:
1. Co do zarzutu przedawnienia roszczenia

W ocenie Sadu, nie doszlo w niniejszej sprawie do przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenia z czyndéw nieuczciwej
konkurencji przedawniajg sie w terminie 3-letnim. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Odpowiedzialnoéé cywilnoprawng przewidziana w (...) zalicza sie do rezimu cywilnej odpowiedzialnos$ci deliktowej,
dlatego tez art. 20 nalezy traktowaé jako przepis szczegélny w stosunku do odpowiednich postanowien kodeksu
cywilnego, a zwlaszcza art. 118 k.c. Jednakze wylgcza on zastosowanie uregulowan kodeksu cywilnego tylko w takim
zakresie, w jakim samodzielnie normuje przedawnienie. W pozostalym zakresie nalezy przepisy k.c. stosowaé do
roszczen z (...) wprost (tak rowniez A. Szewe, G. Jyz, Prawo wlasno$ci przemystowej, s. 348 w odniesieniu do przepisow
o przedawnieniu PrWlPrzem. , J. Szwaja, Przedawnienie w prawie wlasno$ci przemystowej, w: Ksiega pamiatkowa,
s. 213 i nast.). Przepis art. 20 (...) odnosi sie jedynie do roszczen wymienionych w art. 18 ust. 11 2, ktére powstaly w
zwigzku z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie okreéla skutkdéw przedawniania. Normuje je Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Mimo uplywu terminu
przedawnienia roszczenie nie przestaje wiec istnie¢ (nie wygasa), lecz przeksztalca sie w roszczenie niezupelne
(zobowigzanie naturalne).

Uprawniony moze wprawdzie dochodzi¢ przed sadem swego roszczenia, jednakze w razie skutecznego podniesienia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia powoddztwo zostanie oddalone. Sad moze nie uwzgledni¢ zarzutu
przedawnienia, jezeli uzna, w §wietle okolicznoéci konkretnej sprawy, ze dluznik czyni ze swego prawa (tj. podniesienia
zarzutu) uzytek sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ta wykladnia art. 5 i 117 k.c. jest utrwalona w
orzecznictwie i aprobowana w doktrynie (por. uchw. SN z 10.3.1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993, Nr 9, poz. 153; OSP
1993, Nr 12, poz. 244; PS 1994, Nr 5, s. 72 zglosa F. Zolla; uchw. SN z 10.11.1995 r., ITII CZP 156/95, OSN 1996, Nt 3, poz.
31; MoP 1996, Nr 3, s. 98; I. Ignatowicz, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 810 i nast.; A. Brzozowski, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2011, s. 528 i nast., Nb 17; Radwanski, Olejniczak, Prawo, 2011, s. 358, Nb 807).



Odnoszqc sie do kwestii przedawnienia z art. 20 (...), trzeba jednak zwrécié uwage, ze powolany przepis art.
442 k.c. obecnie juz nie obowigzuje. Zostal on uchylony 10.8.2007 r., a uregulowanym w nim kwestiom ustawodawca

poswiecil dodany art. 442", ktéry zgodnie z art. 2 ustawy z 16.2.2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 8o,
poz. 538) ma zastosowanie takze do roszczen powstalych przed 10.8.2007 r., a wedlug przepisé6w dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Aktualnie ma zatem zastosowanie art. 442" k.c..

Czyny nieuczciwej konkurencji sa czynami niedozwolonymi sensu largo, co uzasadnia poddanie przedawnienia
roszczen z nich plynacych ogdlnym zasadom przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych. Do roszczen z (...)
stosuje sie wiec dwa terminy przedawnienia, pierwszy trzyletni a tempore scientiae, drugi dziesiecioletni a tempore
facti (por. B. K., w: (...), t. 2, s. 596, Nb 59. Powyzszy poglad wyrazil rowniez SA w W. w uzasadnieniu wyroku z

29.4.2010 1. (I ACa 1270/09, niepubl.), uznajac, ze reguly wynikajace z art. 442 k.c.(obecnie art. 442") nalezy odnie$é
do wszystkich roszczen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 (...). Stanowisko, ze art. 442" k.c. per analogiam stosuje sie do

wszystkich roszczen majatkowych przewidzianych w (...), bez ograniczenia do roszczenia o naprawienie szkody zajela
rowniez J. R. (w: Zdyb, Sieradzka, Komentarz ZNKU, s. 809).

W razie spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 442" § 1 zd. 1 k.c. roszczenie z (...) przedawnia sie z uplywem
trzech lat, chyba Ze zachodzi jeden z przypadkéw przedawnienia dziesiecioletniego, przewidziany w art. 442" § 1 zd.

2 lub art. 442' § 2 k.c. wzw. zart. 20 zd. 3 (...).

Roszczeniaz (...) ulegaja przedawnieniu w zasadzie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial

sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie za niego odpowiedzialnej (art. 442" § 1 zd. 1 k.c. per analogiam w
zw. z art. 20 (...)). Termin przedawnienia zaczyna biec z momentem lacznego (kumulatywnego) spelnienia obydwu
wymienionych przestanek. Wystarczy, azeby poszkodowany powzigl wiadomo$é o naruszeniu lub zagrozeniu jego
interesu i o tym, ze jest ono wynikiem czynu nieuczciwej konkurencji, natomiast nie jest niezbedne, aby orientowal
sie w rozmiarach naruszenia i trwalo$ci jego nastepstw (por. uchw. SN(7) z 11.2.1963 r., ITII PO 6/62, OSN 1964, Nr
5, poz. 87; wyr. SN z 17.11.1967 r., I PR 354/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 146; wyr. SN z 24.11.1971 1., I CR 491/71,
OSN 1972, Nr 5, poz. 95).

W wyroku z 20.1.2005 r. (II CK 358/04, L.) SN wyrazil poglad, ze: "Przeslanke wiadomosci wystarczajacej wedlug
art. 442 k.c. do rozpoczecia biegu przedawnienia stanowi juz sama Swiadomos$é dokonanej szkody, a nie dowiedzenie
sie o wysokoSci naleznego z powodu doznanej szkody odszkodowania". Nieco odmiennie, bardziej restrykcyjnie,
wypowiedziat sie SN w wyroku z 13.1.2004 r. (V CK 172/03, L.), twierdzac, ze wiedza poszkodowanego o szkodzie
musi by¢ "na tyle dokladna, by mog}l on, wytaczajac powddztwo o jej naprawienie, sprosta¢ ustawowemu wymaganiu
zawartemu w art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym pozew powinien zawieraé dokladne okreélenie zadania oraz
przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych". Ta ostatnia teza wydaje sie trafniejsza w $wietle regulacji
art. 2071 217 k.p.c.

Za dzien, w ktérym nastapit czyn nieuczciwej konkurencji nalezy przyjaé¢ dzien wypelnienia koniecznych elementow
stanu faktycznego, np. jednego ze stanow stypizowanych w rozdziale drugim (...), decydujgcego o uznaniu go za czyn
nieuczciwej konkurencji (por. wyr. SN z 12.2.1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, Nr 7-8, poz. 137). Dowiedzenie
sie przez poszkodowanego o osobie odpowiedzialnej za czyn nieuczciwej konkurencji nastepuje wowczas, gdy zostata
ona w taki sposob sprecyzowana, ze mozna przeciwko niej wytoczy¢ powddztwo. Jezeli poszkodowany dowie sie o
osobie zobowiazanej do naprawienia szkody p6Zniej niz o samej szkodzie, to ta p6Zniejsza data wyznacza poczatek
biegu przedawnienia (tak SN w wyr. z 27.10.2010 r., V CSK 107/10, L.). Jezeli poszkodowanym jest osoba prawna
wystarcza powziecie wiadomoSci przez jej organ.

Jezeli trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 442 § 1zd. 1 k.c. (w drodze analogii art. 442") w zw. z art. 20
zd. 3 (...), jeszcze nie uptynat albo nawet nie rozpoczal biegu ze wzgledu na niespelnienie jednej lub obu przestanek, to i



tak roszczenie z (...) przedawnia sie najp6zniej z uptywem dziesieciu lat od popelienia czynu nieuczciwej konkurencji

(w drodze analogii art. 442" § 1zd. 2 k.c. wzw. z art. 20 zd. 3 (...)).

Jezeli zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy wynika z czynu nieuczciwej konkurencji bedacego

wystepkiem, o ktérym mowa w art. 23, 24 i 24a (...), roszczenia ulegaja zgodnie z art. 442" § 2 k.c. w zw. z art.
20 zd. 3 (...) przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o czynie i o0 osobie za nie odpowiedzialnej (tak rowniez N., du V., Komentarz (...),
2013, kom. do art. 20, teza 3). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w doktrynie wyrazono dyskusyjny poglad, ze
przewidziany w art. 20 (...) trzyletni termin przedawnienia jest terminem szczegblnym, wylaczajacym stosowanie
jakichkolwiek innych terminéw przedawnienia przewidzianych w przepisach KC, w tym réwniez dziesiecio- i
dwudziestoletniego terminu wynikajacego z art. 442" § 1i 2 k.c. (J. Rasiewicz, w: Zdyb, Sieradzka, Komentarz ZNKU,
s. 812).

Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnoSci
albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Dla zastosowania dziesiecioletniego terminu
przedawnienia nie ma znaczenia, w jakiej ustawie znajduje sie przepis uznajacy dany czyn za zbrodnie lub wystepek,
wsamej (...) (np. art. 23, 24 i 24a), w Kodeksie karnym lub ustawie szczegolne;j.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 zd. 1 k.p.c.). W zakresie zawartych w nim ustalen faktycznych, ktore
moga mie¢ znaczenie dla orzekajacego w przedmiocie naruszenia prawa wylacznego sadu cywilnego, wyrok sadu
karnego ma wiec wigzaca moc dowodowa. Juz z treSci powolanego przepisu wynika, ze mocy wigzacej nie ma
wyrok uniewinniajacy, umarzajacy postepowanie z powodu okolicznos$ci wylaczajacych dopuszczalno$é postepowania
karnego oraz warunkowo umarzajacy postepowanie; sadu cywilnego nie wiaza réwniez orzeczenia stwierdzajace
popehienie wykroczenia .

Jesli nie doszlo do wydania wyroku skazujacego sad cywilny moze samodzielnie ustali¢, w uzasadnieniu swego wyroku,
ze czyn ktorego dopuscil sie naruszyciel stanowi zbrodnie lub wystepek (por. uchw. SN(7) z 21.11.1967 r., III PZP
34/67, OSN 1968, Nr 6, poz. 94).

W praktyce zdarzaja sie wypadki powtarzania takich samych czynéw nieuczciwej konkurencji naruszajacych interes
tego samego przedsiebiorcy. Z art. 20 zd. 2 (...) stanowiacego, ze przedawnienie rozpoczyna sie oddzielnie co do
kazdego naruszenia, wynika, iz kazdy taki czyn nalezy traktowac jako odrebne zdarzenie prawne. Nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze popelnione czyny byly objete jednym zamiarem naruszyciela. W konsekwencji kazdy
z tych czynow nalezy oceni¢ w $wietle przepisow (...) oraz ustali¢, czy stanowil on czyn nieuczciwej konkurencji i
pociagal za soba odpowiedzialno$¢ sprawcy.

Okres przedawnienia biegnie oddzielnie co do kazdego z tych czyndéw, co oznacza, ze zardéwno poczatek, jak i
koniec terminu przedawnienia roszczen z powodu konkretnego czynu przypadnie w innym dniu. Takze oddzielnie
dla kazdego z czynéw nalezy oceni¢ takie zdarzenia jak zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, zawieszenie biegu
przedawnienia, przerwanie przedawnienia.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja, jezeli zdarzenie bedace czynem nieuczciwej konkurencji ma charakter ciagly.
Powstaje wowczas watpliwo$é czy zdarzenie to nalezy traktowaé jako jeden czyn nieuczciwej konkurencji o charakterze
ciaglym, czy tez jako serie identycznych czyn6w popelnionych dzien po dniu. Przepis art. 20 zd. 2 (...) nie daje jasnej
odpowiedzi. W judykaturze wyrazono poglad, ze "Przez pojecie kazdego naruszenia w rozumieniu art. 20 (...) nalezy
rozumie¢ odrebne rodzajowo akty naruszen. Stala sprzedaz przypraw w opakowaniach nasladujacych opakowania
stosowane przez powddke stanowila czyn ciagly" (tak SA w W. w uzasadnieniu wyroku z 29.4.2010 r., I ACa 1270/09,
niepubl.).



Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze material dowodowy zgromadzony w niniejsze;j
sprawie pozwala przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia powoda w niniejszej sprawie nie wynosi 3 lata,
lecz 20 lat a tempore facti (art. 20 uznk w zw. z art. 442" kc). Szkoda bedaca przedmiotem roszczenia zostala
bowiem w tej sprawie wyrzadzona czynem niedozwolonym, ktére stanowi, nawet zakladajac mozliwoé¢ zatagodzenia
kwalifikacji materialnoprawnej przynajmniej wystepek. W tej sprawie toczy sie karne postepowanie w Sadzie
Rejonowym w Piasecznie, gdzie akt oskarzenia obejmuje pozwanego oraz P. R. (1) (przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu).

Nawet, gdyby nie podzieli¢ powyzszej oceny, to podjeta przez strone powodowq préoba pojednawcza
skutecznie zapobiegla przedawnieniu.

Przepis art. 20 (...) nie okre$la zdarzen powodujacych przerwanie biegu przedawnienia ani skutkéw przerwania
przedawnienia roszczen z (...). Zastosowac wiec nalezy wlasciwe postanowienia kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci
art. 123—124 k.c. Do zawieszenia biegu oraz wstrzymania zakonczenia przedawnienia stosuje sie art. 121—122 k.c. Bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przedawnienie
przerywaja czynnosciami przedsiewzietymi w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia, w tym zawezwanie do proby
ugodowej (art. 184 i nast. k.p.c.) — (por. M. Jedrzejewska, Mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez czynno$ci
poprzedzajace wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, PUG 1966, Nr 3, s. 121; por. rowniez orz. SN z 3.6.1964
r., IT CR 675/63, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 34, uchw. SN z 28.6.2006 1., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54 z
glosa krytyczna J. Pisulinskiego i J. Karasek, PS 2007, Nr 7-8, s. 180, z 10.8.2006 r., V CSK 238/06, OSG 2007, Nr

3, poz. 29).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 17 czerwca 2014 r. (V CSK 586/13), zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zaréwno
co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci. Takiemu podejéciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowiazek
zwiezlego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwiezle
oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wigzaé z obowigzkiem przedstawienia argumentacji
uzasadniajgcej zadanie oraz przytaczania dowodow na jego poparcie.

Problem wymogoéw, jakie powinno spelnia¢ zawezwanie do proby ugodowej, aby moglo stanowi¢ zdarzenie
przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), w tym, w kontekscie stopnia sprecyzowania
roszczenia, byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK
238/06 oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 259/09. W judykatach tych wyrazono zasadne
zapatrywanie, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt
1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okres§lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i
jej wysokosci. Takiemu podejSciu, jak argumentuje sie, nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowiazek
zwiezlego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwiezle
oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wigzaé z obowigzkiem przedstawienia argumentacji
uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jego poparcie. Nie budzi tez watpliwoéci, ze przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez wniesienie pozwu, nastepuje w granicach zadania pozwu.

Bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem zostal przerwany przez zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej z dnia 2 grudnia 2011 r. Wniosek zostal szczegblowo przytoczony w stanie faktycznym sprawy, bowiem nie
ulega zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelno$ci okresSlonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokoS$ci. Oznacza to,
iz dla wywolania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia zawezwanie do préby ugodowej musi odpowiadaé
podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu nastepnie w pozwie. Wierzytelno$¢ opisana pod wzgledem



podstawy faktycznej we wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej miescila sie w zakresie podstawy faktycznej
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, bowiem kwalifikacje materialnoprawna i tak ostatecznie okresla Sad
przy wyrokowaniu. R6znica kwot nie ma znaczenia, skoro w wezwaniu do proby ugodowe;j zostala ona okres§lona na
wiekszym poziomie, niz w niniejszym pozwie. W zawezwaniu do préby ugodowej na tyle zwiezle okreslono stan sprawy
tozsamy z niniejsza sprawa opisang w pozwie art. 185 § 11in fine k.p.c.), by doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

2. Co do podstaw prawnych odpowiedzialnosci pozwanego

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.)- art. 3
ust.1. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegoélnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6w lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pehligcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym ( art. 3 ust.1 ustawy).

Wskazany przepis stanowi on mianowicie wskazéwke definicyjna dla czynéw uznawanych za nieuczciwe (funkcja
definiujaca) oraz uzupelnia katalog czyn6w niedozwolonych wyliczonych w czeéci szczegbdlowej ustawy w ten sposob,
iz w przypadku, gdy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej dojdzie do popelienia czynu nieujetego przepisami,
a jednocze$nie zaklocajacego uczciwe stosunki rynkowe, wowcezas podstawe jego oceny stanowié moze samodzielnie
art. 3 ust. 1 (funkcja uzupehiajgca; funkcja ta jest szeroko wykorzystywana w orzecznictwie - por. np. wyrok SA
w Lublinie z 30 wrze$nia 1998 r., I ACa 281/98, LexPolonica nr 2133606, Apel.-Lub. 1999, nr 1, s. 45; wyrok
SN z 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 73; wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK
363/07, LexPolonica nr 1798171). Istotne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z 22 pazdziernika
2002 r. (IIT CKN 271/01, LexPolonica nr 361044, OSNC 2004, nr 2, poz. 26), w ktérym m.in. podkre$lono, iz
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dzialanie
polegalo, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego
deliktu szczegélowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub
deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajagcego hipotezie art. 3 ust. 1. Przepis ten pozwala réwniez
na korygowanie oceny w sytuacji, gdy dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki wskazane przepisami czeSci
szczegOlowej ustawy, ale ze wzgledu np. na niewielkie natezenie nieuczciwos$ci lub minimalny stopien zagrozenia
czy naruszenia interes6w innego uczestnika rynku uzasadnione jest odstapienie od negatywnej oceny danego czynu
(funkcja korygujaca). Jako przyklad podaje sie sytuacje, w ktorej uzywanie danego oznaczenia indywidualizujacego
przedsiebiorce realizuje wprawdzie przestanki art. 5, jednak ze wzgledu na to, iz nie zostala wyrzadzona szkoda lub
interes innego przedsiebiorcy nie zostal zagrozony, nie naruszono regul uczciwej konkurencji (por. J. Szwaja, w:
Szwaja, Komentarz 2006, s. 138; por. takze G. Tylec, Relacja klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1..., s. 571 n.).

W wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LexPolonica nr 3882091 z aprobujaca glosa M.
Sieradzkiej, Lex/el. 2012), w wskazano, ze art. 3 u.z.n.k. pelni zaréwno funkcje uzupelniajacs, jak i korygujaca.
Oznacza to, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢é zgodnie z art. 5-17
u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta,
badz mu zagraza. Moze to by¢ tez zachowanie okre$lone w art. 5-17 u.z.n.k. (co samo w sobie oznacza sprzeczno$c z
prawem lub dobrymi obyczajami) i ktére ponadto stanowi zagrozenie, badZ naruszenie interesu przedsiebiorcy.

Konsekwencja przyjecia, iz klauzula generalna spelnia funkcje korygujaca, jest jej relacja do czyndéw wskazanych w
dalszej czedci ustawy: w konkretnym przypadku dzialanie sprawcy spetniajgce hipoteze jednego z deliktow czesci
szczego6lnej ustawy nie bedzie naganne, jesli zachodzi brak przeslanek ujetych w art. 3 ust. 1. Okoliczno$¢ te potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r. (I CSK 85/06, LexPolonica nr 1343984, OSP 2008, nr 5, poz. 55), w



ktérym czytamy m.in., iz w kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie ogolnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn
nieuczciwej konkurencji, ktore sq okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy. Brak podstaw do uznania, ze pomiedzy
przepisami rozdziatlu 2 a art. 3 u.z.n.k. zachodzi relacja leges specialis - lex generalis i Ze dopiero w braku mozliwoéci
zakwalifikowania zachowania sprawcy jako nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji istnieje mozliwo$¢ oceny tego
zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy.

Aby doszlo do czynu z zakresu nieuczciwej konkurencji:

-dzialanie musi zostaé podjete w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza,

- czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,

- dzialanie to musi zagrazac lub narusza¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W celu przyjecia, iz doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, wystarczy bezprawnosé dzialania (por.
wyrok SA w Poznaniu z 24 czerwca 1992 r., I ACr 204/92, LexPolonica nr 315401, ,Wokanda" 1993, nr 2, s. 30).

Bezprawno$¢ jest cechg dzialania polegajaca na jego sprzecznoéci z normami prawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Tak wiec nie jest konieczny zamiar wprowadzania w blad lub wdarcia sie w cudza klientele (tak SN
w wyroku z 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04, LexPolonica nr 370757, MoP 2005, nr 1, s. 10). Do kwalifikacji czynu
nieuczciwej konkurencji nie jest takze konieczne istnienie winy w sensie umys$lnego dzialania czy niedbalstwa sprawcy.
Istotne jest réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2001 r. (IV CKN
255/00, LexPolonica nr 351456, OSNC 2001, nr 9, poz. 137), w ktérym sad podkredlil, iz nie mozna przyjaé, aby art.
3 mial shuzy¢ wzmacnianiu czy ochronie przejawow tendencji monopolistycznych. Nie jest bowiem réwnoznaczne z
zagrozeniem lub naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy podejmowanie takich samych podmiotowo dzialan na
tozsamym terytorium, jesli nie majg one zarazem cech dumpingu, bojkotu ani nie sg przejawem dyskryminacji innego
uczestnika rynku, ktorych celem byloby doprowadzenie do wyeliminowania go z rynku.

Czyny nieuczciwej konkurencji stanowig czyny niedozwolone (delikty) w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
przy czym odpowiedzialno$¢ wynikajaca z naruszenia regut wlasciwych dla uczciwej konkurencji oparta jest badz na
zasadzie winy, badzZ jest od winy niezalezna.

Skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji, podjetego w ramach dzialalno$ci gospodarczej, musi byé naruszenie
lub zagrozenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. W wyroku z 4 listopada 2011 r. (przywolanym
powyzej) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa nie definiuje ani pojecia ,interes", ani ,zagrozenie". W zwigzku z
tym Sad ten przyjal, ze jest to okre§lony stan korzystnie juz uksztaltowany albo taki, ktéry w przyszloéci moze dla
przedsiebiorcy stanowi¢ zrodlo korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych. Istnienie takiego interesu nalezy
wykaza¢. Nalezy rowniez ustalié, czy przez okreSlone nieuczciwe dzialanie zostala zaklocona (a jezeli tak, to w jakim
stopniu) réwnowaga na wolnokonkurencyjnym rynku. Dopiero biorac te wszystkie elementy pod uwage, mozna
wskazac¢ istnienie zwigzku miedzy naruszang norma a interesami chronionymi omawiang ustawa. Z tego wzgledu
nie kazde naruszenie prawa przez przedsiebiorce bedzie tozsame z popelnieniem przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji. Rozwazajgc te kwestie, M. K. podniosl, ze art. 3 u.z.n.k. znajduje zastosowanie woéwczas,
gdy naruszenie przepisoOw daje naruszajacemu przewage konkurencyjna nad innymi osobami (por.M. K., Problemy...,
s. 5; J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 146; nieco inaczej - weziej - przeslanke te interpretuje W. Rakoczy,
Sprzecznos$¢ z prawem..., s. 155). Tak wiec przekroczenie pewnych norm porzadkowych (np. dotyczacych obowigzku
zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej) nie bedzie naruszalo komentowanego przepisu (por. orzeczenie
SN z 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, LexPolonica nr 351456, OSNC 2001, nr 9, poz. 137, w ktérym Sad przyjal,
iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez wymaganej koncesji nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania
jej za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 komentowanej ustawy). Jednakze juz nieplacenie cel
czy podatkéw, umozliwiajace przedsiebiorcy ustalenie nizszej ceny, pozwoli postawié zarzut na podstawie art. 3.



Konieczne jest wiec, aby naruszony przepis regulowal stosunki z zakresu konkurencji lub aby jego naruszenie dalo
sprawcy przewage wobec konkurentdéw postepujacych zgodnie z prawem.

W konkretnych przypadkach powinno sie zatem poszukiwaé¢ zwigzku miedzy naruszeniem normy prawnej a
stosunkami rynkowymi powstalymi w wyniku podjecia okre§lonych dzialan - z punktu widzenia regul, jakie powinny
towarzyszy¢ uczciwej walce konkurencyjnej. Istotne jest przy tym, ze naruszenie prawa nie musi dotyczy¢ praw
przystugujacych temu przedsiebiorcy, ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone takim dzialaniem.

Kolejng przestanka ocenng, zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., sq dobre obyczaje stanowiqce klauzule generalng
ustawy.

W literaturze wskazuje sie, iz dobre obyczaje nie s3 normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak
zasady wspolzycia spolecznego (por. art. 5, 58, 65, 140 i 354 k.c.) oraz ustalone zwyczaje (por. art. 56, 65, 69 1 354 k.c.),
ktore powinny by¢ przestrzegane zar6wno przez osoby fizyczne, jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace
dzialalno$é gospodarcza (por. J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 155 i n.; R. Skubisz, Das Recht...,s. 681in.; C.
Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna..., s. 158; M. Tadeusiak, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 45 i n.; W. Masewicz,
Zwalczanie nieuczciwej..., s. 22; E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 44 i n.; T. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow..., s. 15 i n.; R. Stefanicki, Dobre obyczaje..., s. 23 i n.; P. Sokal, Czyn nieuczciwej konkurencji..., nr 24, s.
1318 i n.; zob. takze omoéwienie poréwnawcze A. Dietza, Die Einfiihrung..., s. 649 i n.).

Dobre obyczaje nie zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., dlatego przyblizenie znaczenia tej klauzuli generalnej
jest zadaniem zar6éwno judykatury, jak i doktryny.

Od czasu ujecia tej klauzuli w przepisach ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozumienie tego
pojecia ewaluowalo od ocen etycznych, po obecnie rozpowszechniane podejécie okreslane mianem ekonomiczno-
funkcjonalnego (por. M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja treéci..., s. 19 i n.). Podkresla sie, ze nie chodzi o
przestrzeganie dobrych obyczajéw w ogole, lecz o zachowanie przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej. Istotne
z tego punktu widzenia bedzie zatem nie ,klasyczne" kryterium odwolujace sie do pogladéw uczciwego, przecietnego
czlonka danej spoltecznoéci, lecz oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji
przez rzetelne i niezafalszowane wspoélzawodnictwo jakoScia, cena i innymi pozadanymi przez klientéw cechami
oferowanych towar6ow i ustug. Stanowisko to zaakceptowane zostalo takze przez doktryne polska (por. J. Szwaja, w:
Szwaja, Komentarz 2006, s. 157 i n. Autor ten podkre§la, ze kryterium to nie eliminuje ocen moralno-etycznych, s.
159-160; krytycznie J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania..., s. 113 wraz ze wskazana tam literatura;
J. Preussner-Zamorska, Problematyka klauzul..., s. 645 i n.; podobnie A. Tomaszek, Dobre obyczaje..., s. 8; M.
Grabowski, W sprawie przestanek czynu..., s. 21). Przedstawione stanowisko zaaprobowano rowniez w orzecznictwie.
Przykladowo, Sad Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze wspolzawodnictwo w zakresie przewozéw pasazerskich, mimo ze
narusza w pewnym stopniu interes innego przedsiebiorcy, zastluguje jednak na pozytywna ocene, poniewaz prowadzi
do wspdlzawodnictwa jakoScia, cena i innymi pozadanymi przez klientéw cechami oferowanych ustug (wyrok z 31
lipca 1995r., I ACr 308/95, LexPolonica nr 307885, OSA 1995, nr 7-8, poz. 52). Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 25 marca 1997 r. (III CKN 11/97, LexPolonica nr 324229, OSP 1997, nr 12, poz. 229) wskazal, iz ,,z zasady
wolnoSci i rownoéci gospodarczej wyrastaja reguly majgce zapewnié godziwo$c¢ i uczciwo$é postepowania kazdego
podmiotu gospodarczego".

Przyjmujac, iz uczciwe konkurowanie (tj. zgodne z dobrymi obyczajami) polega na kierowaniu sie w obrocie
akceptowanymi spolecznie zasadami etycznymi, do ktérych ze wzgledu na gospodarcza sfere dzialalno$ci nalezy takze
konkurowanie jakoscia i innymi cechami wlasnej oferty (w tym takze jej cena), nalezy zauwazyd¢, iz obie interpretacje
klauzuli generalnej wzajemnie sie uzupelniaja. Wobec takich odniesien oczywiste jest, ze tre$¢ pojecia dobrych
obyczajow jest dynamiczna, zmienna (oczywiscie z pewnymi elementami stalymi) wraz ze zmieniajacymi sie ocenami
spolecznymi (o czym nizej).



Oczywiste jest, ze pojecie ,dobrych obyczajow" jest nieostre (jak zreszta kazdej klauzuli generalnej) i dopiero w
konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okre$long tresé (zob. R. Stefanicki, Klauzula dobrych..., s. 56 i n.).
Sprecyzowanie treSci naruszonego obyczaju nalezy do sadu.

Kierowanie sie tym kryterium wymaga rozwazenia wielu okoliczno$ci, ktére sad powinien wziaé pod uwage. Tak
wiec, aby rozstrzygnaé¢ spor, uwzglednié¢ nalezy wszystkie elementy stanu faktycznego konkretnego przypadku,
przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Okolicznosé te podkreslil Sqd Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2002 r. (III CKN 213/01, LexPolonica nr 357577, OSNC 2003, nr 12, s. 169) wskazujgc, ze pojecie
dobrych obyczajéw, podobnie jak pojecia zasad wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow,
nabiera okreslonego, normatywnego znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach, a wiec przy
indywidualizacji normy prawnej. Przed udzieleniem ochrony nalezy wywazyé i rozwazycé interesy
stron, a takze interes publiczny oraz ogélne interesy przedsiebiorcow i klientéw. Nalezy wwzglednié
takze, jakie skutki przyniesie w przyszlosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktéry znalazl odbicie
w zachowaniu stron, jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo jako z nim sprzecznego, co w
konsekwencji przyczyni sie do jego rozpowszechnienia.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 stycznia 2007 r. (V CSK 311/06, LexPolonica nr 1086749, Biul. SN 2007, nr 5,
poz. 11), wskazujgc m.in., iz treSci dobrych obyczajow nie da sie okresli¢ wiazgco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz
ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad
za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi.
Istota dzialalnoSci gospodarczej jest zabieganie o korzySci ekonomiczne. Pojawienie sie na rynku konkurenta z reguly
wigze sie z poniesieniem przez innego przedsiebiorce uszczerbku w postaci mniejszego zysku, a w kazdym razie
- ryzyka utraty dotychczasowej pozycji i jest to wpisane w sama zasade konkurencyjnoSci. Zatem, nie sam fakt
zagrozenia lub powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy, lecz sposob realizacji mechanizmu rywalizacji
pomiedzy konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy ocenianiu dzialan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci
z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach
konkretnego miejsca i czasu przy uwzglednieniu, zastugujacych na aprobate w §wietle norm moralnych, zwyczajow
dochodzenia przez przedsiebiorcow do osiagania korzysci gospodarczych.

Jezeli chodzi o dokonywanie stosownych ocen, szczegdlnie na gruncie przepisow zakazujacych dzialan
(zaniechan) wprowadzajacych w blad, przyjmuje sie, w Unii Europejskiej wzorzec przecietnego konsumenta,
okreSlony w dyrektywie 2005/29/WE, a mianowicie jest to osoba przecietnie (dostatecznie) uwazna, ostrozna
i poinformowana. Nie jest to model statyczny, nalezy go zatem budowaé¢ z uwzglednieniem zmieniajacego sie
otoczenia gospodarczego i informacyjnego, dostosowywaé do warunkéw danego segmentu rynku i grupy tzw.
konsumentéw wrazliwych, tj. oséb niepelnosprawnych fizycznie lub umyslowo (por. R. Stefanicki, Ustawa o
przeciwdzialaniu..., s. 136 i n.). Oznacza to, iz model przecietnego konsumenta powinien by¢ ksztaltowany w
konkretnym przypadku z uwzglednieniem takich okolicznosci, jak np. rodzaj towaru, zasieg kampanii reklamowej,
zakres obowigzkow informacyjnych przedsiebiorcy, sposéb sprzedazy oraz - co istotne - poziomu percepcji grupy,
do ktorej dane dzialanie dociera badZ moze dotrzeé. W wielu przypadkach wazne bedg warunki obrotu, w ktérych
jest stosowana oceniana praktyka rynkowa. W praktyce ,test przecietnego konsumenta" krajowego nie bedzie musial
by¢ drastycznie zmieniony, gdyz zarowno dyrektywa, jak i orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie
tworza jednolitego modelu, pozostawiajac jego ustalenie ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu.

Istotna i warta podkre§lenia jest okoliczno$é, iz na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy chronione sg aktualnie zagrozone
lub naruszone interesy przedsiebiorcow. W tym kontekécie istotna jest teza wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2004 1. (V CK 550/03, LexPolonica nr 367159, MoP 2004, nr 14, s. 631), zgodnie z kt6ra przedsiebiorca moze
dopusci¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji réwniez wtedy, gdy dziala w innej dziedzinie niz konkurent. Oznacza to,
ze nawet jesli nie ma miedzy przedsiebiorcami doslownie rozumianej konkurencyjnosci, to np. postugiwanie sie przez
jednego z nich podobnym znakiem towarowym czy tez podobnym oznaczeniem firmy moze sie wigzac¢ z nieuczciwym



wykorzystywaniem renomy drugiego przedsiebiorcy czy naruszaé¢ inne jego interesy. W wyroku z 20 pazdziernika
2005 1. (IT CK 154/05, LexPolonica nr 391485) Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dla uznania, iz doszlo do czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie jest wymagane, zeby wynikiem podobiefistwa miedzy
znakami uzywanymi przez pozwanego a znakami zarejestrowanymi na rzecz powoda byta mozliwos¢ wprowadzenia
klientow w blad. Wystarczy samo podobienstwo miedzy znakami, jezeli zagraza lub narusza interes powoda lub
klientow. Nie jest konieczne, aby sprawca czynu pozostawal z przedsiebiorcg, ktérego interes zostal naruszony w
stosunku konkurencji. Zajecie przeciwnego stanowiska jest z punktu widzenia art. 3 ust. 1 nieprawidlowe. Podobnie
w wyroku z 9 stycznia 2008 r., IT CSK 363/07, LexPolonica nr 1798171, Lex nr 432207, Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 3 ustawy moze by¢ samodzielng podstawg uznania jako czynu nieuczciwej konkurencji, i to bez wzgledu na to, czy
zachowanie to stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia konsumenta w btad, m.in. co do pochodzenia towaréw.

Ustawodawca, dostrzegajac rzecz oczywista, a mianowicie, iz nie da sie wyczerpujaco okreéli¢ dzialan, ktére sg
sprzeczne z uczciwa rywalizacjg rynkows, jedynie przykladowo wskazal w art. 3 ust. 2 czyny stanowiace w kazdym
razie delikty nieuczciwej konkurencji (podobnie M. Sieradzka, Glosa do wyroku SN z 4 listopada 2011 1., I CSK 796/10,
LexPolonica nr 3882091). Rolg judykatury jest zatem uzupehienie tego katalogu. W celu zastosowania art. 3 ust. 1 jako
podstawy odpowiedzialnoSci za popehienie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia dobrych obyczajéw,
konieczne jest wskazanie, jaki konkretnie dobry obyczaj - inny niz wymieniony w przepisach rozdz. 2 - zostal naruszony
(tak SN w wyroku z 14 listopada 2008 r., V CSK 162/08, Biul. SN 2009, nr 2; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., III
CKN 271/01, LexPolonica nr 361044; wyrok SA w Poznaniu z 18 maja 2006 r., I ACa 1149/05; wyrok z 2 lutego 2001
r., IV CKN 255/00, LexPolonica nr 351456, OSN 2001, nr 9, poz. 137).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby $wiadczacej
na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim
umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy ( art. 12 ust. 2).

Artykul 12 (...) jest jako stan faktyczny, w ktérym sprawca musi dziala¢ w celu przysporzenia korzysSci sobie lub
osobom trzecim albo w celu szkodzenia przedsiebiorcy. Dziala¢ "w celu" mozna wylacznie wowczas, gdy sprawca
dziala z winy umy$lnej. Na taki sam zamiar ustawodawcy wskazuje tez uzycie terminu "naklanianie", ktére nie moze
by¢ popelione inaczej niz z winy umyslnej (tak tez J. Barta, R. Markiewicz, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 1994, s.
114). Zakres sprowadza sie zatem do przypadkéow $§wiadomego oddzialywania na stosunki umowne przedsiebiorcy.

Zalozeniem ogo6lnym, na ktérym opieraja sie konstrukcje prawa cywilnego i do ktérych nawigzywaé musi takze
art. 12 ust. 1i 2 (...) jest to, Ze umowy wigza wylacznie osoby, ktore je zawarly. Umowa kreuje zatem stosunek
wzgledny, ktérego inne osoby nie musza respektowaé i z ktorego nie plyna dla nich zadne prawa i obowigzki.
Prawo cywilne przewiduje przy tym wystarczajgce $rodki prawne w przypadku naruszenia umowy przez strone i
prawo nieuczciwej konkurencji nie stanowi wlaéciwego pola dla poszukiwania rozwigzania takich sporéw. Musza byc
natomiast wypelione ustawowe warunki dzialania osoby trzeciej naruszajacej wiezi umowne, czyli:

- naklanianie do: rozwigzania umowy albo niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy;
- w celu: przysporzenia sobie korzySci lub przysporzenia korzySci innej osobie lub
- szkodzenia przedsiebiorcy.

Jezeli ktorys z elementéw wymienionych pod pkt 11 ktorys z elementéw wymienionych pod pkt 2 sg lacznie spelnione,
to realizuje sie zakazane art. 12 (...) dzialanie osoby trzeciej dajace podstawe do wystapienia z roszczeniami z tytulu
nieuczciwej konkurencji.



Roszczenia z art. 12 (...) sa roszczeniami przedsiebiorcy przeciwko osobie trzeciej zaklocajgceej wiqzqce
przedsiebiorce stosunki umowne. Przepis czyni deliktem nieuczciwej konkurencji samo naklanianie
osob $wiadczacych prace lub klientéw do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Skutek w postaci
zaklocenia funkcjonowania umowy nie musi wystgpié. Jezeli jednak niewykonanie umowy wystapi, to wowczas
obok osoby trzeciej odpowiedzialno$¢ ponosié¢ bedzie takze kontrahent przedsiebiorcy. Ta odpowiedzialnosé bedzie
z reguly odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktorej granice wyznacza Kodeks cywilny lub Kodeks pracy. Moze
jednak naruszenie stosunkéw umownych kwalifikowaé sie takze jako samoistny czyn nieuczciwej konkurencji
kontrahenta przedsiebiorcy. Poniewaz takiego deliktu brak jest w rozdziale 2 (...), to dochodzenie roszczen
przeciwko kontrahentowi z tego tytulu opieraé sie moze na klauzuli ogblnej art. 3 (...) lub na art. 415 KC.

W ustalonych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stosunki prawne A. z M. R. byly ksztaltowane poprzez zawierane
umowy z pozwanym M. R. (1) oraz poprzez zlecenia i dzialania faktyczne podejmowane przez P. R. (1). P. R. (1),
zatrudniony na stanowisku kupca, byl odpowiedzialny za zdobywanie dostawcéw i utrzymywanie z nimi relacji
handlowych.

Nie ulega w#tpliwo#ci, #e nienale#yte wykonywanie obowi#zkow kupca przez P. R. (1), ktore
polega#o na zaniechaniu bezpo#redniego nawi#zania stosunkéw umownych z dostawcami
kosmetykow i negocjowania z nimi cen dostarczanych towaréw, by#o wynikiem nak#aniania
go do tego przez pozwanego. Zach#t# do takiego dzia#ania stanowi#o bezsprzecznie
zwi#zane P. R. (1) wi#zami biznesowymi i ustalenie jego wynagrodzenia w wysoko#ci
zale#nej od warto#ci towaru sprzedanego przez M. (...) do sieci sklepoéw powoda oraz

innych podmiotow reprezentowanych przez niego w negocjacjach handlowych, tj. S. i E..
Skutkowa#o0 to umo#liwieniem pozwanemu osi#gania korzy#ci z tytu#u po#redniczenia przy
sprzeda#y produktow kosmetycznych, przez co powdd ponosi# szkod#, wobec zakupu tych
towarow od pozwanego po wy#szych cenach m. in. z uwagi na to, #e pozwany dolicza# do

ich ceny warto## swojej mar#y. P. R. (1) jako kupiec dzia#a# na szkod# pracodawcy poprzez
faworyzowanie pozwanego jako dostawcy, a wykrycie tego procederu przez pracodawc#

by#o0 utrudnione, zwa#ywszy na sposéb weryfikowania cennikdw produktow, zaufanie do
pracownika, analiz# obrotéw i przychodow dopiero w d#u#szym czasie. Powdd nie mia#
przes#anek, by ka#dorazowo dokonywa# takiej szczegdé#owej analizy porbwnawczej,
poniewa# dzia#a# w przekonaniu, #e oferta pozwanego jest najkorzystniejsza, jak rownie# #e
po#rednictwo pozwanego jest dla niego korzystne. Pozwany i P. R. (1) dzia#anie wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osi#gni#cia korzy#ci maj#tkowych, a ich dzia#anie od strony podmiotowej
cechuje wina umy#lna. Pozwany i P. R. (1) zdawa# sobie spraw# z bezprawno#ci dzia#ania —
naruszania stosunkéw kontraktowych ##cz#cych ich z powodem, oraz zasad etyki i uczciwo#ci
kupieckiej. Pozwany i P. R. (1) w sposob bezprawny wp#ywali na kontrahentow A.-producentéw
kosmetykow, a P. R. (1) by# u powoda zatrudniony na umow# o prace, natomiast pozwany
zawar# umow# o wspo#pracy, ktéra by#a umow# #wiadczenie us#ug- art. 750 k.c. (art. 12 ust.
1 ustawy).

Zachowanie pozwanego polegajace na bezprawnym wprowadzaniu przez pozwanego producentéow kosmetykow w
blad poprzez bezprawne i niezgodne z umowa z powodem przedstawianie sie wobec tych producentéw jako wylaczny
posrednik w obrocie z tymi producentami, rzekomo wylacznie uprawniony przez powoda do takiego posrednictwa —
rowniez moze by¢ kwalifikowane zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk, w mysl ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Pozwany sklanial, réwniez P. R. (1), kupca powoda, do dzialan w wyniku ktérych stworzone zostaly warunki
wymuszajace zakup kosmetykow za posrednictwem pozwanego i rzeczywiste wylaczenie mozliwosci dokonywania
zakupdw bezposrednio od podmiotéw oferujacych takie towary i zainteresowanych bezpos$rednia wspdlpraca z



powodem. Zachowanie to co wyczerpuje znamiona czynu z art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk, ktoéry stanowi czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnoSci przez dzialanie
majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkow umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Wszystkie opisane zachowania pozwanego, w tym zawyzanie cen przez pozwanego w stosunku do cen, po ktorych
powod moglby nabywac te same towary bezposrednio od producentéw na rynku, gdyby pozwany nie byl posrednikiem
w tych transakcjach- co potwierdzaja wyliczenia bieglego- bezwzglednie naruszaja przede wszystkim narusza art.
3 wskazanej ustawy, bowiem stanowia czyny nieuczciwej konkurencji podejmowane w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, stanowig umyslne dzialanie pozwanego nastawione na osiagniecie zysku. Zachowania pozwanego
naruszajg wskazane przepisy ustawy (art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 15 ust. 1 pkt 5 ) oraz zasady etyki kupieckiej
idobrych obyczajow, polegajace na uczciwosci, rzetelnej informacji finansowej, nieograniczania swobodnego dostepu
do sieci handlowej, przekazywania jedynie prawdziwych informacji o kontrahencie-przedsiebiorcy, jego modelu
biznesowym, zasadach wspoélpracy z innymi podmiotami gospodarczymi.

Pozwany przekupywal pracownika powoda P. R. (1) w celu wykorzystania jego pozycji u tego przedsiebiorcy i uzyskania
za jego poSrednictwem wylacznego dostepu do sklepéw tego przedsiebiorcy. Doszlo do powigzan korupcyjnych
prowadzacych wprost do zachwiania prawidlowych relacji konkurencyjnych na rynku sprzedazy towaréw. Trafnie
zauwazyl powod, ze gdyby A. nie kupowalo produktéw za posrednictwem pozwanego, lecz bezposrednio od
producentow, kupowaloby je taniej chociazby o marze M. R.. W zamian A. mogloby powiekszy¢ cene produktu o swoja
marze. Wskutek ,wstawienia” do tego tancucha obrotu dodatkowego ogniwa w postaci nieuczciwej firmy pozwanego,
A. utracilo korzy$ci zwigzane z mozliwoS$cig pobierania marzy w wyzszej wysokoSci.

3. Co do naprawienie szkody

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 uznk, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;
oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogdélnych.

Na skutek dzialania bezprawnego dzialania pozwanego, pow6d ponidst szkode, ktore wedlug wyliczenn popartych
opinia bieglego, wyniosta 4.259.670,19 zl

(12.653.569,26 z1 — 8.393.899,07z1).

Wystepuje takze adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami pozwanego a szkoda poniesiong przez powoda,
poniewaz straty z tytulu wyzszych cen kosmetykow, ktore placil powdd, s bezposrednim skutkiem podwyzszania
cen przez pozwanego wskutek naliczania marzy. Szkoda pozwanego zostala obliczona przy uwzglednieniu cennikéw
obowigzujacych miedzy stronami oraz umoéw zawartych przez pozwanego z producentami i dystrybutorami
kosmetykéw. Na szkode powoda skladaja sie straty, czyli postac¢ szkody rzeczywistej (damnum emergens). Straty
zrealizowane stanowig réznice miedzy cenami, po ktérych pow6d nabywal towary od pozwanego, a cenami, po ktérych
te same produkty oferowane byly bezposrednio przez producentéw i dystrybutoréw tych towarow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednit powbddztwo do kwoty 4.259.670,19 zt odsetkami zgodnie z zZadaniem
pozwu, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Oproécz naleznosci glownej, powod dochodzil, takze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetek ustawowych
obliczonych od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do dobrowolnego spelienia zadania
(co nastgpilo w dniu 5 grudnia 2011 r.). W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie nowelizacja m.in. Kodeksu cywilnego,
dokonana na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830). Na podstawie art. 2 pkt 2 a) ww.
ustawy zmieniono art. 481 § 2 k.c. w ten sposob, ze wprowadzono nowe pojecie odsetek ustawowych za op6znienie,
odrdzniajac tym samym odsetki ustawowe za op6znienie od odsetek ustawowych (w rozumieniu art. 359 k.c.).



W zwigzku z tg zmiang, ktéra wprowadza dwie odmienne stawki odsetek ustawowych, po sprecyzowaniu zadania przez
powoda, Sad zasadzil obok nalezno$ci gléwnej odsetki ustawowe za op6Znienie, z data poczatkowa naliczania odsetek
2 grudnia 2011 r.) pozostaje bez zmian.

4. Co do zarzutu naruszenia przez powoda art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 5 k.c. reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istota tego zjawiska jest to,
iz okre$lone zachowanie miesci sie, formalnie rzecz ujmujgc, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci
jednak narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w sposob obiektywny zasady postepowania. Zachowanie
uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczonych przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na
regulacje o bardziej ogdlnym charakterze — jedynie pozorem dzialania zgodnego z prawem.

W komentowanym przepisie ustawodawca wskazuje obiektywne kryteria naduzycia prawa, zakazujac czynienia ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ustawodawca postuguje sie zatem w art. 5 KC klauzulami generalnymi. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze klauzule generalne to zwroty niedookreslone, ktore odsylaja do wartoSci i ocen o charakterze
pozaprawnym. Ich funkcja jest uelastycznienie prawa i dostosowanie sztywnej regulacji ustawowej do zmieniajacej
sie rzeczywistoSci spolecznej i otoczenia prawnego.

Pierwsza z klauzul generalnych uzytych w art. 5 k.c. s zasady wspoétzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie reguly
postepowania ludzkiego, niebedgce regulami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym
o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspoélzycia spolecznego sa na og6l utozsamiane z
zasadami etycznego postepowania. Z kolei klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie
cel i przeznaczenie danego prawa podmiotowego. Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych,
zgodnie z ktoérym prawa te maja okre$lone przeznaczenie i misje spoleczng do spelnienia.

Z mocy art. 5 k.c. dzialanie lub zaniechanie, ktére narusza zakaz czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja przepisu zostala zatem oparta na tzw. wewnetrznej
teorii naduzycia prawa, zgodnie z ktéra dzialanie osoby naduzywajacej prawo nie mieSci sie w granicach prawa
podmiotowego. Przepis dotyczy wylacznie stosunkéw z zakresu prawa prywatnego. Ma on na wzgledzie dzialania
(i zaniechania), ktore polegaja na "czynieniu uzytku ze swego prawa". Przepis art. 5 k.c. dotyczy wszelkich typow i
postaci praw podmiotowych. Dotyczy on réwniez uprawnien wynikajacych z okre$lonego stosunku cywilnoprawnego.
Co istotne moze on stanowi¢ podstawe oceny zachowan wszystkich podmiotéw prawa cywilnego.

Orzecznictwo wyksztalcilo restrykeyjne zasady stosowania art. 5 k.c. Przyjmuje sie, ze przepis ten ma subsydiarny
charakter, a zatem nie moze on zostaé przywolany wtedy, gdy za pomocg innej normy prawnej mozna zapewnic
ochrone intereséw osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem drugiej strony. Wskazany przepis nie moze
prowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego i — co sie z tym wigze — do jego nabycia przez druga strone. Dalej,
niedopuszczalne jest rowniez wykorzystywanie art. 5 k.c. jako podstawy ataku, jest to bowiem narzedzie jedynie
paralizujace postepowanie niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wzglednie spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Przyjmuje sie rowniez, ze wskazany przepis zapewnia ochrone o wylacznie przejSciowym
charakterze; zarzut naduzycia prawa ma zatem jedynie dylatoryjny charakter. Wreszcie, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, na naduzycie prawa nie moze — co do zasady — powolywa¢ sie ten, kto sam
postepuje w sposoéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza SN, art. 5 k.c. moze sluzy¢ do oceny zachowania, polegajacego na
podniesieniu zarzutu przedawnienia (por. np. wyr. SN z 27.6.2001 1., II CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32; WyT.
SN z 2.4.2003 r., I CKN 204/01, L.; wyr. SN z 7.11.2003 r., V CK 399/02, L.; wyr. SN z 6.10.2004 r., Il CK 29/04, L.;
wyr. SN z 16.11.2005 1., V CK 349/05, (...) 2007, Nr 1, s. 133).

W przedmiotowej sprawie brak jest materialu dowodowego, by dokonaé oceny, iz powdd wytacza powodztwo oparte
na przedawnionym roszczeniu lub, by sam dopuszczat sie zachowan naruszajacych prawo, w tym czyndéw nieuczciwej
konkurencji wobec pozwanego. Z uwagi na powage rzeczy osadzonej miedzy stronami niniejszego sporu w zakresie
przyczyn oddalenia powodztwa M. R. (1) wobec A., bezzasadne sa zarzuty pozwanego z odpowiedzi na pozew (s. 19-23
odpowiedzi na pozew), z ktorych wynika, jakoby to A. dopuscilo sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec M. R. (1).
W $wietle prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. pod sygn. I ACa 1565/14, ktéry wigze strony i tut. Sad, jest
to zarzut bezzasadny. Roszczenia M. R. (1) wobec A., na ktére pozwany powoluje sie na s. 19-23 odpowiedzi na pozew,
zostaly bowiem prawomocnie oddalone w zwiazku z przesadzeniem, ze powdd nie dopuscil sie wobec pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: IV CSK 62/13 odnoszacym sie do kwestii wplywu prawomocnego
uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego na proces dotyczacy
spelienia reszty Swiadczenia Sad wskazal co nastepuje : Sad rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi
stronami zobowiazany jest przyja¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak wynika to z wcze$niejszego
prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r.,II CSK 452/06, niepubl., wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005
r., VCK 702/04, niepubl, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r.,V CSK 59/06, niepubl., wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005
r.,IV CK 663/04, niepubl., wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09 niepubl.). Jezeli kwestia ta pojawia sie
w kolejnej sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wezeéniej osadzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Stan powagi rzeczy osadzonej, ktéry wynika z wyroku o sygn. I ACa 1565/14 oznacza, ze tut. Sad jest zwiazany
wyrokiem o sygn. I ACa 1565/14 w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w W. prawomocnie rozpoznatl juz i negatywnie
ocenil okoliczno$ci, ktorych rozstrzygniecie stanowi jedna z przeslanek zarzutéw pozwanego w niniejszej sprawie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zarzut potracenia strony powodowej podniesiony w innej sprawie i oddalony jako
nieudowodniony (nie doszto do kompensaty wierzytelno$ci), nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie moze miec
wplywu na wynik tej sprawy. Wiekszo§¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze takze zgloszenie przed sadem zarzutu
potracenia stanowi dochodzenie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (np. J. Ignatowicz (w:) System Prawa
Cywilnego, t. 1, s. 826; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie..., s. 230—231, i tam powolana literatura; P. Sobolewski (w:)
Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, s. 903—904; inaczej L. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego,
Ossolineum 1975, s. 152—153).

Stanowisko SN w kwestii oceny zarzutu potracenia jest chwiejne. Mozna wskazac orzeczenia, w ktérych SN przyjmuje,
ze: ,Zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powddztwem" (wyrok z dnia 18
kwietnia 2000 ., ITII CKN 720/98, LEX nr 51368), ale takze orzeczenia odrzucajace jakikolwiek wplyw tego zarzutu na
bieg przedawnienia. W wyroku z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 105/06, OSP 2007, z. 5, poz. 61SN — wbrew odmiennemu
zapatrywaniu sagdéw obu instancji — przyjal, ze ,podniesienie w procesie zarzutu przedawnienia nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym zarzutem". W obszernym fragmencie uzasadnienia SN wykazal, ze nasz
ustawodawca nie przypisuje zarzutowi potracenia skutkow wlasciwych dochodzeniu roszczenia (np. powagi rzeczy
osagdzonej), co — w ocenie SN — wyklucza zaliczenie tego zarzutu do okolicznoéci z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Swoje
stanowisko SN wzmacnia, podkre§lajac, ze ze zgloszeniem tego zarzutu w procesie nie wigze sie jakiekolwiek ryzyko
po stronie wierzyciela (m.in. brak oplaty sadowe;j).



Ta teza SN spotkala sie z krytyczna ocena przedstawicieli doktryny (por. krytyczna glosa do tego orzeczenia M.
P.-S., OSP 2007, z. 5, poz. 61). Zarzut potracenia, chociaz jego podniesienie w procesie na pewno nie oznacza
dochodzenia roszczenia w technicznym, procesowym znaczeniu, powinien by¢ uznany za okoliczno$é przerywajaca
bieg przedawnienia (tak w wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06, LEX nr 196513). Odejscie
od formalnoprawnej wykladni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika z przekonania, ze w przepisie tym chodzi nie tyle o
zachowanie okresSlonej, konkretnej formy procesowoprawnej realizacji roszczenia (pozew, wniosek), co o zdolnoéé
czynnosSci do osiagniecia celu w nim wskazanego; przepis zaklada obiektywna skuteczno$¢ czynnoéci wierzyciela
(por. S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., 1998, s. 275). Nie ulega
watpliwoséci, ze podniesienie zarzutu potracenia w procesie jest skutecznym Srodkiem nie tylko dochodzenia, ale
i egzekucji roszczenia. Wypada dodaé, ze ustawodawca nie uzaleznia skutku przerwania od jakiegokolwiek ryzyka
po stronie wierzyciela. Wymaganie, by $§rodek podjety przez wierzyciela byt obiektywnie skuteczny, nadawat sie do
realizacji roszczenia, ogranicza jednak w sposob konieczny zakres oddzialywania zarzutu potracenia. Podnoszac zarzut
potracenia, wierzyciel moze bowiem uzyskaé co najwyzej tyle, na ile opiewa skierowane przeciwko niemu powodztwo;
dochodzenie $wiadczenia przewyzszajacego zadanie powoda jest mozliwe tylko w trybie powodztwa wzajemnego.
W konsekwencji trzeba przyjaé, ze zarzut potracenia przerywa bieg przedawnienia roszczenia tylko do wysokoSci
zadania powoda. Jak pisali komentatorzy art. 279 pkt 2 k.z.: ,,Podniesienie zarzutu potracenia w procesie sprowadza
przerwe biegu przedawnienia tylko co do tej czeSci wierzytelno$ci, ktorej do potracenia uzyto" (J. Korzonek, I.
Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Przepisy wprowadzajace, wyciggi z motywdéw ustawodawczych, ustawy
dodatkowe, t. 1, Krakow 1936, s. 736). Zakres przerwania istotnie wplywa na praktyczne znaczenie
zarzutu potrgcenia jako okolicznosci przerywajqcej bieg przedawnienia.

A. w poprzednim procesie nie udowodnil zarzutu potracenia, jednakze przerwal on , réwniez bieg dochodzonego
roszczenia w zakresie tam podniesionym. W zwiazku z tym, Ze zarzut potracenia w zakresie jego dochodzenia nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wierzytelno$¢ mogla by¢ ponownie dochodzona w niniejszym procesie.

O kosztach procesu nalezalo rzecz na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. (stosunkowy rozdzial), przyjmujac ze powdd wygrat

proces w 70% i w tym zakresie pozwany powinien ponieéé koszty procesu (powod 30%). Na podstawie art. 108 *k.p.c.
szczegOlowe rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

1. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. ponownie zaklipsowa¢ IV tom (uszkodzony klips),

4. Protokoly rozpraw. skierowa¢ do transkrypcji w calo$ci.



