Sygn. akt X GC 922/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2014 roku powdd A. K. wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. z dnia 16 wrze$nia 2014
roku w przedmiocie nalozenia na wspo6lnikow obowigzku wniesienia doplat oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod, powolujac sie na art. 249 k.s.h. podniést m.in. ze zgromadzenie wspo6lnikow
spolki zostalo powolane wadliwie w zwigzku z nieprawidlowym zawiadomieniem powoda o zamiarze jego zwolania
(pozew- k. 2- 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2015 roku pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana sp6lka podniosta zarzut braku legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa oraz wskazala, ze powod zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie zgromadzenia i w sposéb przewidziany w umowie sp6lki. Ponadto nadmienita,
ze nieobecnos$¢ strony powodowej na zgromadzeniu nie miala wplywu na podjecie spornej uchwaly (odpowiedz na
pozew- k. 40-50).

W piémie z dnia 18 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zagdanie pozwu, wskazujac, ze uchwala nr 7
jako sprzeczna z umowa sp6iki, dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wspo6lnika winna zostaé uchylona
(pismo- k. 72-79).

Narozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo, wnoszac o uchylenie uchwatly
badz jej uniewaznienie, natomiast pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac
o zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych (e-protokol rozprawy z dnia 05.04.2016r.- k. 98-101).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnosci nalezy
m.in. produkcja chemikaliéw i wyrob6w chemicznych. Kapitat zakladowy spotki wynosi 5.000 zl. (...) spolki (...) sg:
A. K. posiadajacy 45 udzialow o lacznej wysokosci 2.250 zl, R. Z. posiadajacy 45 udzialow o lacznej wysokosci 2.250 zi
oraz M. S. posiadajaca 10 udzialéw o lacznej wysokosci 500 zl, natomiast prezesem zarzadu jest M. S.. Siedziba spotki
jest miejscowo$é C., gmina A. (odpis z KRS- k. 16-21, umowa spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia- akt notarialny
Rep. Anr (...)-k. 6).

Zgodnie z § 11, § 13 ust. 1 oraz § 14 ust. 1 umowy spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 14 kwietnia 2011 roku wladzami spdlki s
Zarzad oraz Zgromadzenie Wspolnikow, ktore obraduje jako zwyczajne oraz nadzwyczajne i ktore zwoluje sie listami
poleconymi wyslanymi na co najmniej na 2 tygodnie przed terminem Zgromadzenia. Zawiadomienie o zwolaniu
Zgromadzenia Wspolnikéw moze zostac¢ réwniez przeslane za po$rednictwem poczty elektronicznej pod warunkiem,
ze wspolnik uprzednio, na piSmie wyrazi na to zgode, podajac zarzadowi spoltki adres poczty elektronicznej, na ktory
zawiadomienie ma zostaé przestane. Zgodnie za$ z § 18 pkt 2 Zgromadzenie Wsp6lnikow moze odbywaé sie w siedzibie
spoiki lub w innym miejscu na terytorium RP, jezeli wszyscy wspdlnicy wyraza na to zgode na piSmie (umowa spotki-
k. 5-15).

Ponadto na podstawie § 7 ust. 3 wspolnicy moga by¢ zobowiazani do dokonania doplat do kapitalu zakladowego
spotki w wysokos$ci 100-krotnej wartoSci udzialow posiadanych; wysokosé¢, terminy dokonania i zwrotu doplat beda
kazdorazowo okreSlone uchwalg Zgromadzenia Wspdélnikdw, ktora moze przewidywaé doplaty jedynie na rzecz
niektorych wspdlnikow, jak tez zwrot doplat o zréznicowanych kwotach na rzecz poszczegélnych wspolnikéw. W §
16 ust. 1 umowy spodtki wskazano, ze Zgromadzenie Wsp6lnikéw moze podejmowac uchwaly bez wzgledu na liczbe
obecnych wspoélnikow i reprezentowanych udzialow, kazdy udzial daje prawo jednego glosu, zas uchwaly zapadaja



bezwzgledna wiekszoscia glosow oddanych, o ile obowiazujace przepisy nie przewiduja surowszych warunkow
podjecia uchwaly (umowa spoiki- k. 8, 15).

Z dniem 4 sierpnia 2014 roku zarzad pozwanej spoiki oglosil zwolanie na dziefi 16 wrze$nia 2014 roku na godzine 14:00
Zgromadzenia Wsp6lnikéw, ktore miato odby¢ sie w lokalu spotki w C., w budynku przy ul. (...) (ogloszenie- k. 59).

W dniu 7 sierpnia 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) zarzad pozwanej spolki wyslal na adres powoda
listem poleconym zawiadomienie o terminie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia. Przesylka nie zostala podjeta
przez powoda, byla dwukrotnie awizowana w dniach 12 i 19 sierpnia i ostatecznie zwr6cono ja nadawcy w dniu 3
wrzeénia 2014 roku (koperta + potwierdzenie nadania i odbioru- k. 50, raport Sledzenia przesyltki poleconej- k. 52,
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej- e-protokoét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016r. 00:35:06- k. 100).

Powod byt powiadomiony o terminie zgromadzenia takze telefonicznie przez R. Z. (informacyjne wyja$nienia powoda-
e-protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 20151.- 00:12:49-00:14:24- k. 85, przesluchanie powoda- e-protokol rozprawy
z dnia 5 kwietnia 2016r.- 00:23:59- k. 99, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej- e-protokol rozprawy z dnia 5
kwietnia 2016r. 00:35:27- k. 100).

Skan zawiadomienia zostal przestany powodowi rowniez w dniu 5 wrze$nia 2014 roku poczta elektroniczng i w
wiadomos$ci mms zawierajacej fotografie zawiadomienia (wydruk wiadomosci e-mail- k. 56-57, wydruk wiadomosci
mms- k. 58).

Ponowne zawiadomienie zostalo wystane powodowi w dniu 11 wrzeénia 2014 roku, przesylka byla awizowana i zostata
odebrana przez powoda w dniu 17 wrze$nia 2014 roku (ogloszenie + potwierdzenie nadania- k. 59, koperta- k. 23,
raport Sledzenia przesylki- k. 24).

Ponadto w wiadomo$ci mailowej z dnia 23 wrze$nia 2014 roku skierowanej do prezes zarzadu powod wskazal, ze R. Z.
informowat go o planowanym zgromadzeniu telefonicznie, ale nie otrzymal on prawidlowego zawiadomienia, wobec
czego uznal zwolanie zgromadzenia za nieaktualne (wydruk wiadomoéci e-mail- k. 60, informacyjne wyjasnienia
powoda- e-protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2015r.- 00:21:06- k. 85, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej- e-
protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016r. 00:43:52- k. 100).

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C., w ktorym uczestniczyli wspdlnicy M. S. oraz R. Z.. Zgromadzenie odbylo sie w samochodzie
przed bramg posesji nr (...) przy ul. (...) w C. stanowiacej siedzibe spo6lki, tj. przed posesja nalezaca do wspdlnika A.
K.. A. K., powiadomiony listem poleconym, awizowanym dwukrotnie, nie stawit sie na Zgromadzenie, nadto prezes
zarzadu probowala sie skontaktowaé z powodem telefonicznie przed samym rozpoczeciem zgromadzenia (protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw- k. 91, przestuchanie powoda- e-protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia
2016r1. 00:21:40-00:23:59- k. 99, przestluchanie prezesa zarzadu pozwanej- e-protokél rozprawy z dnia 5 kwietnia
2016r. 00:35:27- k. 100).

Porzadek obrad, ktory zostal przyjety bez uwag, obejmowal: 1) otwarcie Zgromadzenia Wspolnikow (ZW), 2) powziecie
uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego obrad, 3) stwierdzenie prawidlowosSci zwolania ZW, 4) przyjecie
porzadku obrad, 5) omoéwienie przebiegu ZW z dnia 26.06.2014r., prawidlowosci sporzadzenia protokolu oraz
prawidlowosci powziecia uchwal podczas tego Zgromadzenia, 6) dyskusja poprzedzajaca powziecie proponowanych
uchwal, 7) powziecie uchwaly w przedmiocie nalozenia na wsp6lnikéw obowigzku wniesienia doptat, 8) wolne wnioski
oraz 9) zakonczenie (...). Nikt z obecnych nie wniost sprzeciwu co do odbycia Zgromadzenia, w zwigzku z czym
przewodniczacy stwierdzil, ze Zgromadzenie jest wladne do podejmowania wiazacych uchwal (ogloszenie- k. 59,
protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 16 wrzeénia 2014r. wraz z uchwala nr 7- k. 91-93).

Uchwala nr 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, podjeta
jednomys$lnie w glosowaniu jawnym, zostaly nalozone na wspdlnikéw doplaty w 35-krotnej wysokoSci udziaty,
ktore mialy na celu pozyskanie Srodkéw koniecznych dla dalszego funkcjonowania spo6iki oraz splaty zaciggnietych



zobowigzan. Termin wniesienia doplat na rachunek bankowy spoélki ustalono na dzieh 23 wrzeénia 2014 roku.
(uchwata nr 7- k. 65).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku spélka (...) skierowala do powoda o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci
przystugujacej spolce (...) wzgledem powoda z tytulu doplat nalozonych na wspélnikéw uchwala nr 6 z dnia 27
czerwca 2014 roku oraz uchwalg nr 7 z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w lacznej wysokoéci 225.000 zl z wierzytelno$cig
przystugujaca powodowi wobec pozwanej z tytutu zwrotu udzielonych spélce pozyczek w lacznej kwocie 103.260,00 zt.
Jednocze$nie wskazano, ze zobowigzania powoda z tytulu doplat wynosza 121.740,00 zl (o§wiadczenie o potraceniu-
k. 25).

W odpowiedzi na powyzsze oSwiadczenie pismem z dnia 10 listopada 2014 roku powdd podniosl, Ze jego zobowiazanie
wobec spolki z tytulu doplat jest bezpodstawne, gdyz uchwala nr 6 i nr 7 zostaly powziete z naruszeniem przepiséw
prawa, a wiec nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia. Za$ co do uchwaly nr 7 wskazal, ze zgromadzenie
wsp6lnikow, na ktérym podjeto uchwale zostalo zwolane nieprawidlowo (pismo- k. 61-62).

W piémie z dnia 9 grudnia 2014 roku skierowanym do powoda prezes zarzadu pozwanej sp6iki ustosunkowala sie
do zarzutéw powoda, wskazujac, ze nieprawidlowos$ci co do zwolania zgromadzenia sa chybione, a powiadomienie
powoda o terminie bylo prawidlowe i skuteczne (pismo- k. 63-64).

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powotanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
przesluchania stron. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strony.

Przeprowadzony na rozprawie dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej wspolnikéw nie wnosi niczego do sprawy.
Z tresci nagrania wynikaja okoliczno$ci, ktore zostaly nastepnie przyznane przez Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
a mianowicie, Ze istotnie pierwotnie planowano zwolanie zgromadzenia wspolnikow w sierpniu 2014 roku ale po
konsultacji z trzecim wspoélnikiem, ktéremu termin ten nie odpowiadal od zamiaru zwolania tego zgromadzenia zarzad
odstapil i podjal decyzje o wyznaczeniu terminu zgromadzenia na dzien 16 wrze$nia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod A. K. jako wspolnik pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. wniost o stwierdzenie
niewaznoSci lub uchylenie uchwaly nr 7 z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw
pozwanej spotki w przedmiocie nalozenia na wspdlnikow obowiazku wniesienia doplat, opierajac swe zadanie na
podstawie art. 249 w zw. z art. 250 k.s.h.

Zgodnie z art. 249 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2013, poz. 1030 j.t. ze
zm.) (k.s.h.) uchwata wspolnikow sprzeczna z umowa sp6lki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa
o uchylenie uchwaly.

Natomiast zgodnie z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom, 2) wspdlnikowi, ktoéry
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, 3) wspolnikowi bezzasadnie
niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw, 4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad, 5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktdrego pominieto przy glosowaniu lub
ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktéry glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci
o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw. Zas na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspélnikdw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie.



Powod swoja legitymacje procesowa wywodzil z tresci przepisu art. 250 pkt 4 k.s.h., wskazujac, ze zgromadzenie
zostalo zwolane wadliwie, gdyz powdd nie zostal zawiadomiony prawidlowo o terminie jego zwolania. W pierwszej
kolejnoséci wymagalo zatem ustalenia czy pozwana spotka dokonala prawidlowego powiadomienia powoda o terminie
zgromadzenia.

Kwestie zwolywania zgromadzenia wspolnikow reguluje m.in. art. 238 k.s.h., ktéry stanowi, ze zgromadzenie
wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmnie;j
dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspélnikdw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta
kurierska, zawiadomienie moze by¢ wystane wspdlnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna
zgode, podajac adres, na ktoéry zawiadomienie powinno by¢ wyslane (§ 1). W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien,
godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegdlowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany
umowy spolki nalezy wskazaé istotne elementy tresci proponowanych zmian (§ 2).

Aktualne brzmienie powyzszego przepisu nie wymaga zatem, aby odbior zaréwno listow poleconych, jak i przesylki
nadanej poczta kurierska byly potwierdzone pisemnie. Potwierdzenie odbioru nie jest niezbedne do wykazania
prawidlowosci zawiadomienia (vide: A. Kidyba, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-300 k.s.h., WKP, 2011, opubl. LEX). Oznacza to, ze wspdlnicy nie musza potwierdzi¢ otrzymania zaproszenia, aby
zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow moglo by¢ uznane za prawidlowe (vide: M. Chomiuk, art. 238
KSH [w:] red. Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, 2016, wyd. 12, opubl. Legalis).

O zachowaniu dwutygodniowego terminu wskazanego w art. 238 § 1 k.s.h. (wliczajac w to dzien, na ktéry zwolano
zgromadzenie — zob. wyrok SA w Katowicach z 30 wrze$nia 2005 r., I ACa 710/05, LEX nr 164625) rozstrzyga data
nadania listu poleconego (por. wyrok SA w Warszawie z 17 marca 1999 r., I ACa 1252/98, OSA 2001, nr 1, poz. 1).
To odstepstwo od przyjetej w prawie polskim teorii tzw. doreczenia kwalifikowanego (por. art. 61 zd. 1 k.c.) (vide: W.
Popiolek, Komentarz do art.238 Kodeksu spolek handlowych [w:] Pyziol W. (red.), Frackowiak J., Kidyba A., Popiotek
W., Witosz A., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, LexisNexis, 2008, opubl. LEX).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, listem poleconym nadanym w dniu 7 sierpnia 2014 roku zarzad
pozwanej spotki wyslal na adres powoda, tj. ul. (...), (...)-(...) C., zawiadomienie o terminie zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow na dzienn 16 wrze$nia 2014 roku. Przesylka nie zostala podjeta przez powoda, byla
dwukrotnie awizowana w dniach 12 i 19 sierpnia i ostatecznie zwrdcono ja nadawcy w dniu 3 wrzesnia 2014 roku.
Z uwagi na to, ze pierwsza przesyltka wrocila jako niepodjeta ponowne zawiadomienie zostalo wystane powodowi w
dniu 11 wrze$nia 2014 roku, przesylka ta byla awizowana i zostala odebrana przez powoda w dniu 17 wrzeénia 2014
roku, czyli de facto dzien po odbyciu zgromadzenia wspdlnikéw. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze powod w
pozwie powoluje sie jedynie na drugg przesytke nadang w dniu 11 wrzes$nia 2014 roku, nie wspominajac o pierwszej
przesylce z sierpnia 2014 roku. A ponadto co potwierdzil sam powod, byt on powiadomiony o terminie zgromadzenia
takze telefonicznie przez R. Z.. Dodatkowo skan zawiadomienia zostal przestany powodowi A. K. w dniu 5 wrzeénia
2014 roku poczta elektroniczng i w wiadomos$ci mms zawierajgcej fotografie zawiadomienia. Nalezy wskaza¢, ze
wbrew twierdzeniom A. K., zawiadomienie powoda o terminie zwolania zgromadzenia nie bylo wadliwe, albowiem, jak
wskazano powyzej, pozwana nadala list z zawiadomieniem w dniu 7 sierpnia 2014 roku, a zatem wyslano zaproszenie
prawie sze$¢ tygodni wezesniej niz planowany termin zgromadzenia. Wobec czego nalezy uznaé, ze zostal zachowany
minimalny dwutygodniowy termin wskazany w art. 238 § 1 k.s.h. Ogloszenie o zwolaniu zgromadzenia zawieralo
rowniez dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspo6lnikoéw oraz proponowany porzadek obrad, zgodnie z wymogiem
okreSlonym w art. 238 § 2 k.s.h.

Skoro ustawodawca powigzal sposoby zwolywania zgromadzenia wspdlnikow z nadaniem lub wyslaniem, z
zachowaniem wskazanego ustawa terminu, okres§lonych w tym przepisie przesylek, a nie zich doreczaniem adresatowi,
to w tej sytuacji uznaé nalezy, ze wymieniony przepis stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspo6lnikom
ochrony ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane w inny spos6b, pozwalajacy wszakze na powziecie z okreSlonym
wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie, miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspdlnikow, nie
moze by¢ traktowane jako zwolane wadliwie i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwat (vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r.,I CSK 253/08, LEX nr 491551). W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zawiadomienie
powoda o terminie zgromadzenia wspolnikow nastapilo w dniu 7 sierpnia 2014 roku (a wiec w dacie nadania listu
poleconego), nie za$ w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, jak twierdzi powdd (tj. w dacie odbioru przez powoda przesyiki).

Powd6d natomiast nie udowodnil podnoszonej przez siebie okoliczno$ci a mianowicie, ze w adresowanej do niego
i nadanej w dniu 7 sierpnia 2014 roku przesylce poleconej bylo zawiadomienie o innym, wcze$niejszym terminie
zgromadzenia.

Poza domyslami powoda, co do tresci przesylki, ktorej nie odebral brak, co do tej okoliczno$ci jakichkolwiek dowodéw.

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, ze zgromadzenie spoiki (...), ktére de facto odbylo sie w samochodzie przed
bramga posesji nr (...) przy ul. (...) w C. nie bylo zwolane wadliwie pod wzgledem miejsca jego zwolania. (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia jest bowiem okreslona w umowie spotki (art. 157 § 1 pkt 1 k.s.h.) miejscowos¢ w
Polsce. A zatem siedzibg spolki jest miejscowo$é, a nie konkretny lokal, nie istnieje takze zaden przepis prawa, ktory
nakazywalby odbywanie spotkan z kontrahentami czy zgromadzen wspélnikow w miejscu wskazanym jako adres
spolki (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., I SA/Kr (...), opubl. L.). W Krajowym Rejestrze
Sadowym, jak i w § 2 ust. 3 umowy spdlki (...) sp. z 0.0. wskazano, ze siedzibg spo6lki jest miejscowosé C., gmina
A.. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow zwolane w dniu 16 wrze$nia 2014 roku odbylo sie w miejscowosci C., a
zatem w siedzibie spotki, pod adresem wskazanym w KRS jako adres siedziby spoétki.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze po stronie powodowej brak jest legitymacji
procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 7 powzietej przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej Spotki w dniu 16 wrzesnia 2014 roku.

Za$ wspolnikowi spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéry nie byl obecny na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow, na ktorym powzieto sporng uchwale i nie wykazal, ze zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane lub tez
powzieto na nim uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, nie stuzy réwniez prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw. Stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej zwalnia zatem sad
z obowigzku badania wystepowania przeslanek okre$lonych w art. 249 k.s.h. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 775/13, opubl. L.).

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal powddztwo za niezasadne
i oddalil je w caloéci.

Wobec nieuwzglednienia powodztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z
ogoblna zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty zasagdzone od powoda na rzecz pozwanej zlozyly
sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w kwocie 600 zlotych stosownie do § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 j.t. ze zm.) oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



