Sygn. akt X GC 868/14

UZASADNIENIE

Pozwem oddanym w polskiej placéwce pocztowej operatora w dniu 24 pazdziernika 2014 r. P. P. wniosl o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal o nr 1-20 zwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej zwolanego na 26 wrze$nia
2014 r., ewentualnie o uchylenie tych uchwal, ewentualnie o ustalenie ich nieistnienia; nadto pow6d wniést o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu (pozew, k. 2-16; koperta, k. 103).

W uzasadnieniu pisma powod w pierwszej kolejnosci odnidst sie do niewaznoéci zaskarzonych uchwal. Wskazal,
ze w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie zgromadzenia wspolnikow zwolane za pomoca
zaproszenia podpisanego przez: D. L., Z. M. i T. S.; powod protestowal przeciw temu, albowiem Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie XVI GCo 115/14 zakazal tym osobom zwolywania zgromadzen wspo6lnikow pozwanej, a wiec
zgromadzenie winno zosta¢ odwolane. Dalej powod wskazal, ze akt notarialny stwierdzajacy odbycie zgromadzenia
wspolnikow, nie zawiera informacji, ile z udzialdow, ile gloséw przyznano kazdemu ze wspolnikoéw, ani w jaki sposob
zweryfikowano o$wiadczenia udzialowcow, jak réwniez tego, czy zostaly one uznane, czy nie. Nastepnie powdd
zarzucil, ze uchwala o uchyleniu tajnosci przy wyborze komisji skrutacyjnej nie zostala podjeta jednomysélnie (przy
sprzeciwie powoda, co nalezy traktowaé réwnoznacznie z zagdaniem tajnosci glosowania), a wiec glosowanie nad
czlonkami komisji skrutacyjnej winno by¢ tajne (art. 247 § 2 KSH). Dalej powdd podniést, ze: D. E., Z. M. i T. S.
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. nie byli czlonkami zarzadu pozwanej — 26 czerwca 2013 r.
ustanowiono dla pozwanej kuratora z art. 42 KC, a wiec niezgodne z prawem podjecie jest uchwal udzielajacych
im absolutorium za ten okres; niezaleznie od tego pozwany zarzucil, Zze osoby te nie zostaly skutecznie powolane
na t3 funkcje. Nastepnie powo6d podnidst, iz glosowanie nad uchwalami 7-16 dotyczylo kwestii, ktére mialy miec¢
forme glosowania tajnego, byly w istocie glosowaniem jawnym (w tym zakresie pow6d odwolal sie do wzgledéw
przywolanych w poprzedzajacym akapicie, gdzie jednak strona nie odwolywala sie do takich okolicznoéci), co stanowi
naruszenia art. 247 § 2 KSH, a skutkuje ich niewaznoS$cia. Dalej powod zarzucil, Ze z protokolu zgromadzenia nie
wynika, aby komisja skrutacyjna podejmowala jakiekolwiek dzialania (nie zalaczono jakichkolwiek protokoléw z
pracy tego ciala), a liczenie glosow wykonywane bylo przez przewodniczacego; brak jest rowniez archiwizacji kart
do glosowania, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci liczenia glosow. Niezaleznie od tego powdd zarzucil, ze
przebieg zgromadzenia i podjete uchwaly dotkniete sg innymi uchybieniami; w tym zakresie powdd wskazal na osobe
notariusza, ktéra protokolowala inne zgromadzenia zwolywane przez te same osoby i ktéra po$wiadczala nieprawde.
W zakresie legitymacji procesowej (art. 250 pkt 2 KSH) powod wskazal, ze glosowal przeciw zaskarzonym uchwalom i
zadal zaprotokolowana przeciw nim sprzeciwu. Na koniec pow6d odwolal sie do niewlasciwych warunkoéw lokalowych
istniejacych w trakcie zgromadzenia wspo6lnikow i presje pracownikéw ochrony ktérzy inwigilowali powoda.

Z kolei w zakresie zadania uchylenia uchwaly powod wskazal, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne ze ,statutem
spolki”, co implikuje sprzecznos¢ ich z dobrymi obyczajami, gdyz takim jest szanowanie tadu korporacyjnego. Nadto,
zaskarzone uchwaly godza w interes pozwanej spo6iki, ktory nalezy ujmowac szeroko, ktore nalezy odnosié¢ takze do
sytuacji przyszlych.

Na koniec, w zakresie zadania z art. 189 KPC, powod wskazal, ze jego interes prawny wynika z dazenia do
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i prawidlowosci dzialania i funkcjonowania pozwanej spo6iki; nadto wskazal, ze
dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcéw na podstawie zaskarzonych uchwal usankcjonuje bezprawne dzialania
os6b uzurpujacych sobie wladze w pozwanej. Powdd wskazal rowniez, ze kazdy wspolnik winien mieé interes
prawny w usunieciu watpliwosci co do stosunkéw prawnych spolki. Za$§ zaskarzone uchwaly negatywnie wplywaja
na prawidlowe funkcjonowanie pozwanej spoiki. Jednoczeénie jednak powod powolal, ze podejmuje on dzialania
majace na celu ochrone jego wlasnych intereséw majatkowych jako wspolnika pozwanej spolki. Na koniec tej czesci
uzasadnienia pow6d wskazal na twierdzenia w zakresie interesu prawnego, a takze znana sagdowi sytuacje wewnetrzna
spolki, stan dwuwladzy oraz polaryzacje intereséw grup wspolnikow i z tych wzgled6w zaznaczyl, ze wniesienie pozwu
o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal uznaé nalezy za konieczne i uzasadnione.



W odpowiedzi na pozew (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg zestawienia zlozonego na rozprawie (odpowiedZ na pozew,
k. 152-159).

W uzasadnieniu pisma pozwana w pierwszej kolejnos$ci zarzucila, ze przedmiotowe zgromadzenie zostalo zwolane
przez osoby wybrane w czerwcu 2014 r. na podstawie dzialann podjetych przez kuratora prawa materialnego, za$
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia dotyczylo objetych nim oséb jako czlonkéw zarzadu na podstawie uchwat
z 9 maja 2014 r. Dalej pozwana wskazala, ze zgromadzenie odbylo sie — zgodnie z aktem zalozycielskim — w siedzibie
spotki w sali obstugi klienta, do ktorej przylegaja pomieszczenia, z ktorych mogl korzystaé kazdy dla zachowania
tajnosci; niezaleznie od tego powod podczas zadnego z tajnych glosowan nie zglaszal zarzutu co do niezachowania
tajnos$ci; nadto wszystkie dotychczasowe zgromadzenia przeprowadzane byly w ten sposoéb. W zakresie samego
sposobu glosowania pozwana wskazala, ze glosy oddawane byly do urny i liczone jawnie przez komisje skrutacyjnag
na sali, na co caly czas patrzyt powdd. Pozwana odniosla sie do kwestii odlaczenia telefonéw stacjonarnych, a nadto
zarzucila, ze na gromadzeniu nie bylo pracownikéw ochrony. Nastepnie — przywolujac art. 247 § 2 KSH — pozwana
podniosla, ze zadanie tajnosSci glosowania musi mie¢ miejsce przez samym glosowaniem i musi by¢ wyrazne; nie jest
tutaj wystarczajace o§wiadczenie wspdlnika, ze glosowal przeciw uchwale. Z tych wzgledow zarzuty powoda w zakresie
tajnos$ci glosowania byly — w ocenie pozwanej — chybione. Na koniec pozwana zarzucila, ze powod jest w bledzie
twierdzac, ze w 2013 r. w sklad zarzadu pozwanej nie wchodzili: D. L., Z. M. i T. S., albowiem osoby te nigdy nie zostaly
odwolane z tego organu; ich wybo6r w czerwcu 2014 r. mial w istocie charakter porzadkowy.

W replice na powyzsze pismo powdd ponowil argumentacje, jako osoby ktére zwolaly zgromadzenie z 26 wrze$nia
2014 r. nie mialy do tego prawa wobec zabezpieczenia w sprawie XVI GCo 115/14. Dalej powdd zaprzeczyl, aby
mogt korzystaé z przylegajacych do sali obrad pomieszczen, gdyz wowczas zostalby w trwaly sposéb odseparowany
od pozostalych udzialowcoéw i nie moglby uczestniczy¢ w wydarzeniach na sali obrad; ponadto pomieszczenia
te nie gwarantowaly tajnoSci, albowiem nie mogli z nich korzystaé wszyscy wspolnicy; dalej powdd podniost, ze
jest szykanowany przez innych udzialowcow; wskazal réwniez, ze celem zapewnienia sobie prywatno$ci w trakcie
oddawania glosow w tajnych glosowaniach, caly czas musial pozostawaé w pozycji stojacej przy ladzie dla klientow i
dokonywa¢ odpowiednich skreslen na ponad 80 kartkach. Nadto, powod zaprzeczyl, aby kontrolowal dzialania komisji
skrutacyjnej (pismo procesowe powoda z 28 maja 2015 r., k. 185in.).

W piSmie procesowym z 12 listopada 2015 r. powdd wniést o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym o sygn. akt X GC 511/14, ktdrej przedmiotem jest zadanie
stwierdzenia niewazno$ci (ew. uchylenie, ew. stwierdzenie nieistnienia) uchwal zgromadzenia wspoélnikbéw zwolanego
przez kuratora prawa materialnego o powolaniu rady nadzorczej, ktéra nastepnie podjela tego samego dnia powolala
zarzad pozwanej spolki (wniosek o zawieszenie, k. 230 i n.).

Postanowieniem z 15 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 2051/14, Sad Apelacyjny w
Lodzi, z zazalenia powoda, zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi moca ktérego oddalono wniosek
powoda o zabezpieczenie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wniesiony przed wytoczeniem powodztwa
i udzielil zabezpieczenia tego roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwal podjetych na zwyczajnym
zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej ktore odbylto sie w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w siedzibie spotki oznaczonych
nr. 1-20, wyznaczajac powodowi dwutygodniowy termin od doreczenia powodztwa na wystapienie z powodztwem
o zabezpieczone roszczenie. W uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji przywolal zabezpieczenie udzielone
w sprawie XVI GCo 115/14; wskazal réwniez, ze choé¢ osoby, ktére zwolaly zgromadzenie byly ujawnione w KRSie
pozwanej jako czlonkowie zarzadu, to w sytuacji zwolania zgromadzenia wspdlnikow wbrew zakazowi sadu, nie mozna
podzieli¢ zapatrywania, aby zgromadzenie to bylo zwolane prawidlowo (postanowienie, k. 1911 n.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana - (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w B. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Powod — P. P. jest wspolnikiem pozwane;j



majgcym 501 udzialow reprezentujacych kwote 325.650 zt w kapitale zakladowym pozwanej wynoszacym 746.200 z}
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 22-22v).

W § 16 ust. 2 umowy pozwanej spotki zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw powinno odby¢ sie w terminie 6 miesiecy
po uplywie kazdego roku obrachunkowego; w ust. 3 zd. I tego przepisu wskazano, ze zwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow zwoluje zarzad. W § 17 ust. 2 umowy pozwanej spotki wskazano, ze (co do zasady) uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikow zapadaja zwykla wiekszo$cia glosow (umowa, k. 73).

Postanowieniem z 3 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI GCo 115/14, Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie z wniosku powoda z udzialem: J. S., D. D., D. L., Z. M., T. S. i M. S., udzielil zabezpieczenia roszczenia
uprawnionego powoda o ustalenie na podstawie art. 189 KPC nieistnienia stosunkéw prawnych laczacych pozwana
z obowigzanymi jako czlonkami zarzadu na podstawie uchwal podjetych do 9 maja 2014 r. poprzez zakazanie
obowigzanym jako czlonkom zarzadu pozwanej zwolywania zgromadzen wspolnikdw pozwanej (postanowienie, k.
36).

Postanowieniem z 26 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX Ns-Rej.KRS (...), Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi ustanowil dla pozwanej kuratora na podstawie art. 42 KC. Apelacje od tego orzeczenia zostaly
oddalone postanowieniem z 14 lutego 2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIII Ga
509/13 (akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 511/14: akt notarialny, k. 23; postanowienie, k. 190).

Kurator ten na dzien 10 czerwca 2014 r. zwolal zgromadzenie wspdlnikow pozwanej. Na tym zgromadzeniu podjeto
uchwale, zgodnie z ktéra rada nadzorcza miala skladac sie z 5 os6b. Nastepnie wybrano na czlonkoéw rady nadzorczej
osoby: P. B.,J. Z., B. G., A. W.iC. L.. Nie podjeto uchwatl o powolaniu do tego organu A. G. i powoda, ktore to uchwaly
byly glosowane w pierwszej kolejnoéci (akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 511/14 — akt notarialny, k. 23 in.).

Uchwaly te zaskarzyl powdd w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt X GC 511/14; w sprawie
tej nie wydano prawomocnego wyroku (akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 511/14 — pozew, k. 21in.).

Nastepnie rada nadzorcza pozwanej w powyzszym skladzie, rowniez 10 czerwca 2014 r., wybrala czlonkéw zarzadu
pozwanej w osobach: D. L., Z. M. iT. S. (akta Sgdu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 511/14 — akt notarialny, k. 36 i n.).

Wpisem dokonanym 28 lipca 2014r. Sad Rejestrowy wykreélil z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla pozwanej
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego- U. K., J. W. i K. K. jako czlonkéw zarzadu i wpisal w to miejsce: D. L., Z.
M.iT.S. (odpis pelny z KRSu pozwanej, k. 164 i n.).

Zarzad pozwanej uznal, ze ww. zabezpieczenie udzielone postanowieniem z 3 czerwca 2014 r. nie dotyczylo ich jako
wybranych 10 czerwcu 2014 r. W zwigzku z tym 11 wrzeénia 2014 1. D. L., Z. M. i T. S. (jako czlonkowie zarzadu) wystali
zaproszenia na zgromadzenie wspolnikéw w dniu 26 wrzesnia 2014 r.; w zaproszeniach tych wskazano porzadek obrad
(zaproszenie, k. 24-24v; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-D. L. w charakterze strony, rozprawa z 16 listopada
2015 r. — 01:31:35 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej-T. S. w charakterze strony, rozprawa z 16 listopada
2015T. — 01:53:001n.).

Dokumenty dotyczace sprawozdan za 2013 rok obrotowy, co do ktérych uchwaly mialy byé¢ podejmowane na tym
zgromadzeniu, zostaly wylozone na dwa tygodnie przed zgromadzeniem; powod zapoznatl sie z tym dokumentami
przed zgromadzeniem z 26 wrze$nia 2014 1. (zeznania $wiadka A. P., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:29:20 i
n.; lista, k. 234; przestuchanie powoda-P. P. w charakterze strony, rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 01:05:10 i n.;
przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-T. S. w charakterze strony, rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 01:52:20 i n.).

Na poczatku tego zgromadzenia powdd przedlozyl pismo, w ktérym wskazal, ze z uwagi na postanowienie w sprawie
X GCo 115/14, spotkanie z 26 wrze$nia 2014 r. nie jest zgromadzeniem wspdlnikéw i nie moze podejmowac w imieniu
spotki uchwal. Z tego tez wzgledu pow6d wnosit o odwolanie zgromadzenia; zwyczajem powoda bylo zglaszanie takich
wnioskéw o odwolanie zgromadzen pozwanej spolki (pismo, k. 34-35; zeznania $wiadka W. G., rozprawa z 16 listopada



2015 r. — 00:10:05 i n.; zeznania $wiadka D. L., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:15:03 i n.; zeznania Swiadka A.
P., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:26:20 i n.; zeznania §wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:40:30
in.).

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. przed notariuszem W. G. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej, na ktorych
obecnych bylo 22 wspdlnikow. Na poczatku prezes zarzadu pozwanej poinformowal powoda oraz pozostalych
wspoélnikow, ze jezeli cheieliby zachowac wieksza tajno$¢ przy glosowaniu, to do dyspozycji pozostaje pomieszczenie
socjalne przyleglte do sali obrad. Nastepnie zgromadzenie podjelo (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku
glosow wstrzymujacych sie) uchwale nr 1 o wyborze przewodniczacego zgromadzenia; przy czym powod, po podjeciu
tej uchwaly jak i po podjeciu kazdej innej na tym zgromadzeniu, o§wiadczyl ze glosowal przeciw uchwale i wnidst o
zaprotokolowanie sprzeciwu. Nastepnie przewodniczacy zgromadzenia o§wiadczyl, ze zostalo ono zwolane zgodnie
z KSH i aktem zalozycielskim spdlki, ze zaproszenia zostaly wyslane prawidlowo oraz ze zgromadzenie jest zdolne
do podejmowania prawomocnych uchwal. Nadto, stwierdzil, ze obecnych jest 21 wsp6lnikow, reprezentujacych 1.126
udzialow, co stanowi 98,08% kapitatlu zakladowego. Uchwalg nr 2 podjeta w glosowaniu jawnym (625 glosami za
i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie) uchylono tajnoé¢ przy wyborze czlonkéw komisji
skrutacyjnej. Nastepnie zgromadzenie podjelo w glosowaniu jawnym (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy
braku glosow wstrzymujacych sie) uchwaly o nr. 3 i 4 o wyborze czlonkéw komisji skrutacyjnej. Dalej podjeto
(625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie) w glosowaniach jawnych uchwaly
o nr.: 5 o zatwierdzeniu porzadku obrad; 6 o nienagrywaniu przebiegu obrad; 7 o zatwierdzenia sprawozdania
rady nadzorczej za dzialalno$¢ w 2013 roku obrotowym. Nastepnie, w glosowaniach tajnych, podjeto uchwaly o
udzieleniu absolutorium czlonkom rady nadzorczej za 2013 rok obrotowy o nr.: 8 w zakresie J. Z. (605 glosami za
i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie); 9 w zakresie C. L. (612 glosami za i 501 glosami
przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie); 10 w zakresie P. B. (596 glosami za i 501 glosami przeciw, przy
braku glosow wstrzymujacych sie); 11 w zakresie A. W. (605 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow
wstrzymujacych sie); 12 w zakresie B. G. (605 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych
sie). W dalszej kolejnos$ci podjeto (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku gloséw wstrzymujgcych sie) w
glosowaniu jawnym uchwatle nr 13 o zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za dzialalno$¢ w 2013 roku obrotowym.
Nastepnie, pod glosowanie tajne poddano uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu za 2013 rok obrotowy
o nr 14 w zakresie D. L., ktora, wobec oddania za nig 405 gloséw, przy 501 glosach przeciw i przy braku glosow
wstrzymujacych sie, nie zostala podjeta (w konsekwencji tu powod nie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu); podjeto
uchwale nr 15 w zakresie Z. M. (536 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie);
podjeto uchwale nr 16 w zakresie T. S. (625 glosami za i 501 glosami przeciw, przy braku glos6w wstrzymujacych
sie). Na koniec, w glosowaniach jawnych, zgromadzenie wspo6lnikow podjelo (625 glosami za i 501 glosami przeciw,
przy braku gloséw wstrzymujacych sie) uchwaly o nr.: 17 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spolki za
2013 r. rok obrotowy; 18 o podziale zysku za 2013 rok obrotowy; 19 ustalajaca zasady wynagrodzenia czlonkow
rady nadzorczej; 20 o powotaniu T. K. jako pelnomocnika spotki do reprezentowania spotki w sporach zwigzanych
z ustaleniem nieistnienia, stwierdzenia niewazno$ci lub uchyleniem uchwal podejmowanych przez zgromadzenie
wspolnikow pozwanej oraz w sporach z czlonkami zarzadu spotki, zaréwno juz zawistych jak réwniez mogacych
wystapi¢ w przyszlo$ci. Zgromadzenie to trwalo ok. 3 godzin (akt notarialny, k. 25 i n.; lista obecnoéci, k. 44; zeznania
Swiadka D. L., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:15:00 i n.; zeznania $wiadka A. P., rozprawa z 16 listopada 2015
r. — 00:26:20 i n.; zeznania $wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:39:40 i n.).

Karta do glosowania wydawana wspoélnikom stanowi wydruk z komputera; sg dwa rodzaje kart: jeden obejmuje 6
udzialéw, drugi jeden udziat i karty te wydaje komisja skrutacyjna. Podczas wydawania kart nie jest sporzadzany
jakikolwiek protokoél. Karty do glosowania sa wydawane przed kazdym glosowaniem (zeznania $wiadka D. L.,
rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:22:26 i n.; zeznania §wiadka A. P., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:33:00 i
n.; zeznania $wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:45:10 i n.).

Podczas tego zgromadzenia zaden ze wspolnikéw nie skorzystal z ww. pomieszczenia socjalnego (pomieszczenie

to ma ok. 10 m®); zaden ze wspdlnikéw nie zglaszal zastrzezen co do tajnosci glosowan (pomieszczenia te zawsze



byly dostepne wspodlnikom). W szczegdlnosci powod nie zadal utajnienia glosowania w przedmiocie wyboru komisji
skrutacyjnej (nigdy nie zadal takiego zadania). Zaden ze wspdlnikéw nie podnosit réwniez zarzutéw co do wydanej mu
liczby gloséw, ani aktu glosowania (zeznania §wiadka W. G., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:13:00 i n.; zeznania
swiadka D. L., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:15:30 i n.; zeznania §wiadka A. P., rozprawa z 16 listopada 2015
r. — 00:26:20 i n.; zeznania $wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:37:00 i n.; przestuchanie powoda-P.
P. w charakterze strony, rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 01:25:50 i n.).

Powdd natomiast glosowal, oddajac glosy w glosowaniu tajnym, stojac przy barierce; mog} tez siedzie¢ — przeznaczony
bylo dla niego krzeslo (zeznania §wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:48:101in.).

W pozwanej spdlce odtajnia sie glosowanie o wyborze komisji skrutacyjnej, albowiem nie jest to kwestia zywotna dla
spolki, a jednoczes$nie skraca to czas trwania zgromadzenia (zeznania §wiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r.
—00:38:001in.).

Zgromadzenie to odbylo sie w sali obstlugi klienta, ktére ma 7 na 8 m. Na zgromadzeniu tym wspdlnicy siedzieli obok
siebie, w odlegloSci ok. 1 metra od siebie (czeS¢ 0osob siedziala przy stole prezydialnym); notariusz ze swoim asystentem
siedzieli przy osobnym stoliku na obrzezu sali; obecna byla takze osoba obslugi (zeznania §wiadka D. L., rozprawa z
16 listopada 2015 r. — 00:19:30 i n.; zeznania Swiadka A. P., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:31:00 i n.).

Na poczatku dzialalnoSci spotki, gdy wspolnikéw bylo ponad 80, zgromadzenia wspélnikow odbywaly sie w innych
miejscach. Natomiast po konsolidacji udzialéw przez niewielu ponad 20 wspdlnikéw, zgromadzenia wspolnikow
zaczely odbywac sie w sali operacyjnej w siedzibie pozwanej spotki. W siedzibie spotki nie ma wiekszego pomieszczenia
w ktérym moglyby sie odbywaé zgromadzenia wspolnikow; jest tylko podobny, ale nizszy, gabinet prezesa (zeznania
swiadka E. O., rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 00:47:00 i n.; przestuchanie powoda-P. P. w charakterze strony,
rozprawa z 16 listopada 2015 r. — 01:16:50 i n.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. (na ktérej obecny byl pow6éd wraz z zawodowym pelnomocnikiem
procesowym) sad postanowil zobowigza¢ powoda do wskazania w terminie 5 dni dokumentéw — konkretnych kart
akt, o przeprowadzenie dowodu z ktérych powdd wnosit (00:51:071n.).

Powyzszy termin uplywal — zgodnie z art. 111 § 11 2 KC w zw. z art. 165 § 1 KPC — 21 listopada 2015 r. Stosowne
pismo strona powodowa oddala w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w powyzszym terminie (20
listopada 2015 r.), jednakze wplynelo ono do sadu dopiero 25 listopada 2015 r. (por. pieczeé¢ z adnotacja wplywu pisma
do sadu uczyniona przez uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wplywu {k. 241}), a wiec juz po publikacji
orzeczenia, co mialo miejsce 24 listopada 2015 r. (k. 239). Dla sadu jest oczywiste, ze nadajac przesylke 20 listopada
2015 r. (piatek) i wiedzac, ze publikacja wyroku odroczona jest do 24 listopada 2015 r., zawodowy pelnomocnik
powoda musial/powinien zdawaé sobie sprawe, ze nie ma realnych szans na zapoznanie sie sagdu (nie méwiac o stronie
przeciwnej) z tym pismem, a wiec w istocie wnioskowanymi przez powoda dowodami.

Jednocze$nie — w ocenie sadu — strona powodowa mogta podjaé Srodki umozliwiajace sadowi zapoznanie sie z tym
pismem przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Nawet bowiem dostrzegajac, ze przesylka ta zostala nadana
w piatek o godz. 19.13 (jak wynika to z witryny sadowej http://emonitoring.poczta-polska.pl/), a wiec nie mogta byc
w tym dniu osobi$cie zlozona w biurze podawczym sadu, to jednakze rownocze$nie powddka mogta fotokopie tej
przesylki wnie$¢ do sadu za pomoca elektronicznych srodkéw komunikacji (juz pomijajgc kwestie brakéw formalnych
takiego pisma), badz tez stosowne pismo wnie$¢ osobiscie w poniedzialek 23 listopada 2015. Mozna bowiem wskazaé,
ze zawodowi pelnomocnicy procesowi wykazuja sie wyjatkowa pomyslowoscia i znajomoscia kanaléw komunikacji,
gdy rzeczywiScie chea szybko wnie$¢ pismo do sadu. Z tego wzgledu wrecz opieszaloé¢ zawodowego pelnomocnika
powoda w tym zakresie wskazuje, ze zamierzal on uniemozliwi¢ sagdowi zapoznanie sie sagdu z tym pismem przed
wydaniem wyroku w sprawie.



Powyzsze w konfrontacji z art. 3 KPC, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywacé
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, pozwala na calkowite pominiecie tego pisma
i wnioskowanych w nim dowodow.

Whiosek pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania zostal oddalony na rozprawie z 16 listopada 2015 r., co
zostalo 6wczeénie ustnie uzasadnione i zbedne jest tu powielanie przedstawionej juz tam argumentacji (01:55:451n.).

Mozna jedynie dodatkowo przywolac teze orzecznictwa, zgodnie z ktora art. 177 § 1 pkt 1 KPC ustanawia jedynie
mozliwo$¢, a nie obowiazek zawieszenia sprawy i nawet jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od rozstrzygniecia,
jakie zapa$¢ moze w innej sprawie, to sagd moze i powinien ocenié¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 24 lutego 2006 r. IT CSK 141/ 05, Legalis).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zgloszone przez powoda, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powod, niejako z automatu, zaskarzyl uchwaly o nr 1-20. Oznacza to, ze zaskarzeniem
(zar6wno roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci, uchylenie jaki i ustalenie nieistnienia) objal réwniez uchwale nr 14.

Tymczasem, jak wynika z niekwestiowanego w tym zakresie protokolu ze zgromadzenia wspélnikdw, uchwala ta nie
zostala podjeta wobec oddania za nia 405 gloséw, przy 501 glosach przeciw i braku glos6w wstrzymujacych sie (jest
to na tyle oczywiste, ze nie wymaga dalszego uzasadnienia). Tak wiec kazde z zadan pozwu jest niezasadne w zakresie
objecia zaskarzeniem uchwaly nr 14.

Odnoszac sie za$ do uchwal o nr. 1-13 i 15-20 nalezy wskaza¢, ze powod w pierwszej kolejnosci zglosil zadanie
stwierdzenia niewaznoSci tych uchwal, jednoczesnie zglaszajac zadania ewentualne ich uchylenia, a w dalszej
kolejnosci stwierdzenia nieistnienia. Jako za$ ze do roszczenia ewentualnego sad moze sie odnies$¢ dopiero wowczas,
gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 13 grudnia
2006 1. I ACa 1042/06, Legalis), w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zadania stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonych uchwat.

W zwiazku z tym, ze pozwana nie kwestionowala legitymacji powoda, jedynie skrotowo wskazaé nalezy, ze powdd
wykazal (choéby protokolem z przedmiotowego zgromadzenia), ze po podjeciu kazdej z zaskarzonych uchwal zadatl
zaprotokotowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 KSH).

Odnoszac sie z kolei do wymogu ,glosowania przeciw uchwale”, nalezy podchodzi¢ do niego z daleka ostroznoécia.
Dostrzegajac brzmienie przepisu nalezy wskazacé, ze czesto (a juz na pewno w przypadku tajnych gtosowaé) konieczne
jest poprzestanie tu na oSwiadczeniu powoda. W niniejszej sprawie powdd nie tylko podnidst stosowne twierdzenie
w pozwie, ale nadto po podjeciu zaskarzonych uchwat o$wiadczal, ze glosowal przeciw nim; wreszcie z wynikow
glosowania wynika, ze powdd swoimi 501 udziatami glosowal przeciw kazdej z uchwat.

Powyzsze nie dotyczy niepojetej uchwaly nr 14, jednakze powddztwo w tym zakresie bylo niezasadne z innych
wzgledow.

Jednocze$nie przyznac nalezy, ze skoro powddztwo zostalo wniesione (art. 165 § 2 KPC) w dniu 24 pazdziernika 2014
r., nastapilo to w terminach z art. 2511 252 § 3 KSH.

Zgodnie z art. 252 § 1 zd. I KSH osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250 KSH, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa.

W pierwszej kolejnosci powod zarzuca, ze sporne zgromadzenie zostalo zwolane przez: D. L., Z. M. i T. S., ktérym, w
trybie zabezpieczenia, zakazano zwolywania zgromadzen wspolnikéw pozwanej. Zarzut ten byl calkowicie niezasadny,



albowiem Sad Okregowy w tym zakresie w calosci podziela argumentacje strony pozwanej z odpowiedzi na pozew,
zgodnie z ktérg zabezpieczenie to, jak wynika z jego sentencji w ktorej wskazano na zabezpieczone roszczenie,
dotyczylo wskazanych w nim osbéb jako wywodzacych swoje uprawnienia z uchwat podjetych do 9 maja 2014 r.
Zabezpieczenie, jako wkraczajace w sfere praw i wolnoSci, a w szczegdlnosci praw i obowigzkdow korporacyjnych,
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco (powszechnie akceptowana jest regula wykladni, zgodnie z ktora wyjatek
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco {vide przyktadowo uzasadnienie uchwaly SN {7} z 23 stycznia 2009
r. IIT CZP 118/08, OSNC 2009/6/76}). W konsekwencji zabezpieczenie to nie obejmowalo prawa D. L., Z. M. i
T. S., wystepujacych jako czlonkowie zarzadu pozwanej wybrani uchwalami z 10 czerwca 2015 r., do zwolywania
zgromadzenia wspolnikow (jesli swojej legitymacji w tym zakresie nie wywodzili z uchwal podjetych do 9 maja 2014
r.); uprawnienie to wynikalo za$§ w szczegblnoéci z § 16 ust. 3 zd. I umowy pozwanej spotki.

Powod kwestionowal takze powolanie tych oséb do zarzadu pozwanej. Jednakze sad dysponowal uchwalami
powolujacymi te osoby w sklad zarzadu, a nadto wpisem tych osob do rejestru przedsiebiorcow w tym zakresie.
OczywiScie dostrzegajac deklaratywny charakter wpisu w tym zakresie (vide przykladowo uchwala SN z 8 listopada
2007 r. III CZP 92/07, OSNC 2008/11/126), jednakze jednoczes$nie — zgodnie z art. 17 ust. 1 uKRS — domniemywa
sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Okolicznoéci te nakazywaly w niniejszej sprawie przyjaé, ze aktualnie
w sklad zarzadu pozwanej wchodza: D. L., Z. M. i T. S..

Kolejnym zarzutem powoda jest, ze akt notarialny stwierdzajacy odbycie zgromadzenia wspdlnikow, nie zawiera
informacji, ile z udzialéow, ile glosow przyznano kazdemu ze wspolnikdéw, ani w jaki sposéb zweryfikowano
o$wiadczenia udzialowcdw, jak rowniez tego, czy zostaly one uznane, czy nie. Sagdowi nie jest wiadome, z jakich
przepiséw miatoby wynikaé taki obowigzek, a przepiséow tych nie wskazuje zawodowy pelnomocnik powoda w
pozwie; juz to winno dyskredytowaé te podstawe zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal jako sprzecznych z
przepisami prawa. Niezaleznie od tego wskazaé mozna, ze — zgodnie z art. 248 § 2 KC — w protokole zgromadzenia
wspolnikow nalezy stwierdzi¢ prawidlowos$é zwolania zgromadzenia wspolnikow i jego zdolno$é do powziecia uchwat,
wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe gloséw oddanych za kazda uchwala i zgloszone sprzeciwy (zd. 1), a do protokolu
nalezy dolgczyt liste obecnosci z podpisami uczestnikow zgromadzenia wspo6lnikow (zd. II), zas z kolei dowody
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow zarzad powinien dolaczyé do ksiegi protokotow (zd. III). Przywolany przepis
nie wskazuje na elementy samego protokolu, jakie przywoluje strona powodowa; z drugiej strony zalaczony do
akt protokdl z zalgcznikami (w szczego6lno$ci lista obecnoéci) spelnia przywolane ustawowe wymogi. Powod za$
swoimi twierdzeniami nie objgl terminowos$ci wyslania zaproszen i w zwigzku z tym brak jest szczegdlowego
materiatu dowodowego w tym zakresie; skoro za$ zaproszenia maja date 11 wrzesnia 2014 r., brak jest podstaw do
kwestionowania z urzedu prawidlowos$ci zastosowania przez zarzad dyspozycji art. 238 § 1 KSH.

Nastepnie pow6d podnosit zarzuty dotyczace glosowania nad wyborem czlonkoéw komisji skrutacyjnej. Nalezy wskazaé
przede wszystkim, ze sama uchwala z art. 247 § 3 KSH o uchyleniu tajnoSci przy wyborze czlonké6w komisji skrutacyjnej
z reguly winna by¢ poddana pod glosowanie jawne, albowiem nie dotyczy to spraw wymienionych w § 2 tego przepisu
(por. teza 3 do art. 247 [w:] A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-300
k.s.h., WKP, 2011). Powdd za$ nie podnosil, aby zglosil zadanie utajnienia tego glosowania i nie wynika to réwniez z
protokotu zgromadzenia; nie zaszed} wiec przypadek z art. 247 § 2 zd. IT KSH. Powo6d zdawal sie prezentowac poglad,
ze skoro uchwala ta nie zostala podjeta jednomy$lnie, to glosowanie wybor czlonkoéw komisji skrutacyjnej nalezato
przeprowadzi¢ w glosowaniu tajnym; z pogladem takim nie mozna sie jednak zgodzié, albowiem art. 247 § 3 KSH nie
wymaga jednomyslno$ci (por. § 17 ust. 2 umowy pozwanej spotki). Wobec za$ podjecia uchwaly z art. 247 § 3 KSH,
wybor czlonkéw komisji skrutacyjnej mogt zostaé dokonany w glosowaniu jawnym.

Tajnosci glosowania dotycza takze dalsze zarzutu powoda. Podnosi on bowiem, ze nawet gdy zarzadzono glosowanie
tajne, to w istocie bylo ono glosowaniem jawnym. Powdd przede wszystkim, zapewne z przeoczenia, odnosi to do
uchwat o nr 7-16. Pomijajac juz kwestie niepojetej uchwaly nr 14, nalezy wskazaé, ze uchwaly nr 7, 13 i 17 dotyczyly
przyjecia sprawozdan, a wiec nie wymagaly tajno$ci glosowania (por. a contrario art. 247 § 2 zd. I KSH). Bez wzgledu
na powyzsze i tak nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami powoda co do braku warunkéw tajnoéci. W tym zakresie, z
caloksztaltu sprawy zdaje sie wynika¢, ze pow6d wskazywal tu na kamery na Sali, na ktorej odbywalo sie zgromadzenie



oraz zbyt mala odleglo$¢ miedzy wspoélnikami, siedzacymi obok. Co do kamer, to umyka powodowi, ze uchwala nr
6 zakazano nagrywania przebiegu obrad (notabene powod glosowal przeciw tej uchwale i ja skarzy); nie dotyczy to
tylko nagrywania przez powoda dyktafonem, ale rowniez nagrywania przez spotke kamerami; skoro za$ nie bylo w
sprawie podnoszone, aby kamery te nagrywaly przebieg zgromadzenia, zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Odnos$nie
za$§ warunkéw lokalowych, to spbtka zapewnila powodowi (jak i innym wspdélnikom) mozliwo$é w pelni tajnego
glosowania nie tylko na sali obrad, ale dodatkowo i w pomieszczeniu socjalnym, do ktoérego kazdy wspolnik, w tym
i powdd mogt sie udaé. Twierdzenia powoda, ze gdyby z tego skorzystal, moglby zostaé wylaczony z glosowania (nie
wiadomo czy na skutek zamkniecia go na klucz w tym pomieszczeniu {w replice na odpowiedz na pozew powdéd mowi
o ,trwalym odseparowaniu”}, czy w inny spos6b), sa niezasadne. Sam powod bedac przestuchiwanym przez Sad,
powolywat sie na kabiny stosowane w wyborach powszechnych. Zatem , gdyby wszedl do pomieszczenia socjalnego,
moglby nie zamykaé drzwi i sluchaé co sie dzieje na sali (znajdowalby sie sytuacji analogicznej do takiej kabiny).

Zbyt mala odleglo$¢ miedzy krzestami zajmowanymi przez wspélnikow podczas glosowania, tez nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewaznoSci uchwal, skoro brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, ze warunki lokalowe nie
zapewnialy tajno$ci glosowania w czasie podejmowania uchwal. Brak jest dowodéw na to, by powdd byl indagowany
przez inne osoby w czasie aktu glosowania, by mu przeszkadzano, pytano, jak glosuje, zagladano do kart do glosownia.
Ta sama uwaga tyczy sie pozostalych wspolnikow. Zreszta, kazdy ze wspolnikéw mogl skorzystaé¢ z pomieszczenia
socjalnego, a nawet jesli wspolnik nie chcial korzystaé z tego pomieszczenia, to — tak jak chocby powdd — mogt znalezé
sobie inne miejsce (powdd stanal przy ladzie przeznaczonej do obstugi publiczno$ci, gdy inni siedzieli na krzestach) i
glosowaé z dala od innych. Za$ to, Ze z pomieszczenia tego nie mogli korzystac¢ jednoczeénie wszyscy wspolnicy, nie ma
znaczenia, albowiem nikt, nawet powod, nie zamierzal skorzystac z tego pomieszczenia, co jest kolejnym dowodem
na to, ze warunki na sali dawaly podstawe do swobodnego i tajnego podejmowania decyzji.

Ubocznie jedynie mozna wskazaé, ze sam powod po podjeciu zaskarzonych uchwal wstawal i o§wiadczal, ze glosowal
przeciw nim. Nadto, w przypadku ukladu udzialow w pozwanej spolki juz z samego wyniku glosowania mozna
odkodowa¢, ze powod glosowal przeciw kazdej z nich, zas pozostali wspdlnicy za nimi (pomijajac tych wylgczonych
od glosowania zgodnie z art. 244 KSH). Powod nigdy nie ukrywal, ze zajmuje stanowisko opozycyjne co do prawie
wszystkich uchwat podejmowanych przez pozwana.

Reasumujgc, by¢ moze niezbyt komfortowe warunki lokalowe (zbyt ciasno, zbyt duszno) same w sobie nie moga
przesadzi¢ o braku zachowaniu tajnoSci przy akcie glosowania. Tej tajnosci w glosowaniu powoda nie naruszali inni
wspoOlnicy, ani tez osoby z zewnatrz, ktére nie znajdowaly sie na sali obrad.

Aktu glosowania dotycza dalsze zarzuty powoda. Wskazuje on bowiem, ze z protokolu zgromadzenia nie wynika, aby
komisja skrutacyjna podejmowala jakiekolwiek dzialania (nie zalgczono jakichkolwiek protokolow z pracy tego ciala),
a liczenie gloséw wykonywane bylo przez przewodniczacego; brak bylo, rowniez archiwizacji kart do glosowania, co
uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci liczenia glosow.

Zarzuty powoda w tym zakresie sa bezpodstawne. Powdd uprzednio nie podnosil przeciez uchybien w zakresie
prawidlowosci aktu glosowania — nie kwestionowal, ze protokél odzwierciedla przebieg zgromadzenia i nie
kwestionowal samego wyniku glosowan. Powo6d ograniczyl sie jedynie do niezrozumialych wywodéw, niepopartych
jakimikolwiek dowodowymi. Nie wiadomo, jakie znaczenie dla sprawy mialby mieé¢ brak protokotu z pracy komisji
skrutacyjnej, skoro powdd nie podnosi bledéw w liczeniu glosow. Z drugiej za$ strony z ustalonego stanu faktycznego
wynika, Ze podczas spornego zgromadzenia zaden ze wspolnikow (a wiec rowniez powdd) nie podnosil zarzutéw co do
wydanej mu liczby kart do glosowania, bledéw na karcie do glosowania co do iloSci glos6w, ani samego aktu glosowania
(tym samym brak byto potrzeby protokolowania prac komisji skrutacyjne;j).

Tak samo niezrozumiale sa zarzuty powoda zwigzane z osoba notariusza, protokolujacej sporne zgromadzenia. Jedyny
zarzut jaki pow6d podnosi, dotyczy tego, ze ta sama notariusz protokolowala, rowniez inne zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej. Nie jest sadowi wiadome (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego strona powoda
roéwniez tego nie wskazuje), jakie przepisy mialy by¢ w ten sposéb naruszone.



Zarzuty powoda w zakresie pracownikow ochrony wydaja sie dotyczy¢ innego zgromadzenia, albowiem z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika, aby na spornym zgromadzeniu obecna byla ochrona.

Wreszcie powdd zarzucal, ze skoro pozwana nie miala organéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r., to niezgodne z prawem byly uchwaly udzielajace absolutorium czlonkom tych organéw za ten okres. Zgadzajac
sie z pozwanym, ze do 9 czerwca 2014 r. pozwana spotka nie miala organéw (stad powolanie dla pozwanej kuratora
prawa materialnego z art. 42 KC), o tyle nie pozwala to na stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal (poza niepojeta uchwalg
nr 14) o udzieleniu absolutorium czlonkom organéw pozwanej za 2013 rok obrotowy. Wskaza¢ wiec nalezy, ze
w funkcjonowaniu spdlek pojawila sie praktyka podejmowania uchwal z ostroznos$ci; np. podejmowania uchwat
o odwotlaniu danej osoby z organu na wypadek wadliwoSci poprzednio podjetej czynnosci majacej skutkowac
odwolaniem. Brak jest w przepisach KSH zakazu podejmowania takich uchwal. Z tego wzgledu takze tak uzasadnione
zadanie stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledow zadanie stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych uchwat podlegalo oddaleniu.
Na wypadek takiego rozstrzygniecia powod zglosil zgdanie ewentualnego o uchylenie tych uchwal.

Zgodnie z art. 249 § 1 KSH uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaly. W doktrynie przyjmuje sie, ze przywolany przepis statuuje cztery niezalezne
przestanki uchylenia uchwaly. I tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spolki i godzi w
interesy spolki; b) jest sprzeczna z umowa spétki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; c) jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzi w interesy spolki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika
(vide teza III 2 do art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspotaut}, Kodeks spolek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb.
13, 8. 576-577).

Uzasadnienie pozwu w tym zakresie jest wyjatkowo lapidarne (k. 13). Powod twierdzi bowiem, ze zaskarzone uchwatly
sq sprzeczne ze statutem spolki; juz pomijajac, ze spétka z 0.0. nie ma statutu, lecz umowe, zaznaczy¢ nalezy, ze powod
nie wskazuje, z jakimi zapisami umowy spolki sprzeczne sa zaskarzone uchwaly; zarzut ten jest wiec niezasadny. Z
kolei jedynym argumentem na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami jest to, Ze jest ona sprzeczna ze ,statutem
spolki”, co — w $wietle poprzedniego zdania — réwniez nie jest trafne. OczywiScie sad dostrzega, ze powdd nadto
wskazuje, ze zaskarzone uchwaly godza w interes pozwanej spolki niezaleznie od jej sprzecznoéci z umowa spolki,
jednakze tego twierdzenia nie popiera zadnym argumentem, a takie golostlowne twierdzenie nie moze by¢ podstawa
uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do przestanki godzenia w interesy spotki
— powod w tym zakresie ogranicza sie do twierdzenia, Ze przeslanke te nalezy ujmowaé szeroko; nie wskazuje
zadnych konkretnych okoliczno$ci majacych §wiadezyé o godzeniu przez zaskarzone uchwaly w interesy pozwanej
(niewystarczajace jest tu odwolanie sie do ,,caloksztaltu zwigzanych z tym okoliczno$ci danego przypadku”).

Z tych wzgledéw takze zadanie powoda uchylenia zaskarzonych uchwat bylo niezasadne.

Wreszcie w niniejszej sprawie powod zadal ustalenia nieistnienia uchwatl podjetych na spornym zgromadzeniu
wspolnikow.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w Lodzi — w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
— przyjmuje, zZe, mimo brzmienia 252 § 1 zd. IT KSH, w przypadku tzw. uchwal nieistniejacych (a wiec dotknietych
wadliwo$ciami w zakresie aktu glosowania takich jak: podjecie uchwaly przez osoby nie bedace wspoélnikami, bez
wymaganego quorum czy na skutek sfalszowania glosowania lub gdy uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszoSci
gloséw) wlasciwa droga ich kwestionowania jest wlasnie powddztwo z art. 189 KPC (vide przykladowo wyrok SN z
12 grudnia 2008 r. II CSK 278/08, Lex 520012). Nie mozna wiec a limine stwierdzi¢, ze ewentualne zadanie pozwu
zgloszone w ostatniej kolejnosci jest w tym zakresie niezasadne.



Zgodnie z art. 189 KPC powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Mimo umieszczenia tego przepisu w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie moze by¢ uznane za sporne, ze jest on norma ogolna majaca charakter materialnoprawny, a nie procesowy.
W konsekwencji wymienione w tym przepisie przeslanki, w tym interes prawny, naleza do grupy przeslanek
merytorycznych. Jednocze$nie rozdziela sie przestanki z tego przepisu; wskazuje sie bowiem, ze interes prawny —
tak zwana przeslanka skutecznosci, decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen strony
powodowej — tak zwana przeslanka zasadnosci (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 czerwca 2009 r. IT CSK
33/09, Lex 515730; uzasadnienie wyroku SN z 3 kwietnia 2000 r. I CKN 582/98, Lex 50843; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 17 listopada 2000 r. V CKN 221/00, Lex 52658).

Powyzsze jest o tyle istotne, ze w pozwie powdd odniodst sie jedynie do przeslanki skutecznosci powodztwa z
art. 189 KPC — wskazywal, ze jego interes prawny wynikal z dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i
prawidlowosSci dzialania i funkcjonowania pozwanej spdlki, jednoczesnie przy tym wskazujac, ze podejmuje on
dzialania majace na celu ochrone jego wlasnych intereséw majatkowych jako wspdlnika pozwanej spétki; podnosit
wreszcie, ze kazdy wspolnik winien mie¢ interes prawny w usunieciu watpliwosci co do stosunkéw prawnych spolki.
Powolujac tylko takie okoliczno$ci, powdd nie wykazal jednakze, ze po jego stronie zachodzi interes prawny w
zaskarzeniu wymienionych uchwal (ktéry w takich sprawach nalezy ujmowaé wasko); nie wskazal, aby zaskarzone
uchwaly wplywaly bezposrednio na jego sytuacje prawna, a tylko gdy uchwala wywoluje skutki w sferze jego praw
czlonkowskich (konieczne jest wykazanie, ze zaskarzona uchwata rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze
praw powoda jako wspolnika), wspolnik ma interes prawny w jej skarzeniu na podstawie art. 189 KPC; nie wystarczy
samo powolanie sie przez wspolnika na dazenie do prawidlowego ksztaltowania ladu organizacyjnego spotki (vide
uzasadnienie wyroku SN z 14 marca 2012 r. IT CSK 252/11, OSNC 2012/10/120). Juz to decydowalo, ze powdd nie
mial interesu prawnego jako przestanki skutecznosci powddztwa z art. 189 KPC w zadaniu stwierdzenia nieistnienia
wiekszosci zaskarzonych uchwat.

Sad dostrzega przy tym, ze jedyna zaskarzona uchwalg, ktéra potencjalnie mogla dotyka¢ praw powoda jako
wspolnika, byta uchwala nr 18 o podziale zysku za 2013 rok obrotowy. Jednakze jednak powodka nie wywodzila
swojego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC z naruszenia jej prawa majatkowego do udzialu w zysku.
Zatem, powbdztwo o ustalenie w tym zakresie, jak i w zakresie pozostalych zaskarzonych uchwal, nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na nieudowodnienie przez powoda tzw. przestanki zasadnosci, o czym ponizej.

Powod w pozwie nawet nie podnosil, z jakich wzgledéw zaskarzone uchwaly mialyby nie istnie¢; nie wskazywat na
tak kardynalne wady aktu glosowania, ktore musialy skutkowaé¢ uznaniem, ze w ogole nie podjeto zaskarzonych
uchwat (oczywiscie poza uchwalg nr 14, ale ona nie zostala podjeta). Jedyne argumenty, jakie powod podnosil przeciw
zaskarzonym uchwalom, byly to twierdzenia przywolywane na uzasadnienie stwierdzenia ich niewaznoSci, a wiec
dotyczace sprzeczno$ci uchwal z przepisami prawa (art. 235 § 1, art. 240, art. 247 § 2 czy art. 248 § 2 KSH). Takie
za$ wady (juz pomijajac, ze nie zostaly przez powoda wykazane), skoro — jak juz uzasadniono — zgromadzenie zostalo
zwolane prawidlowo, umowa pozwanej sp6lki nie zawiera odstepstwa od art. 241 KSH, a powdd w zaden sposbb
nie podwazyl, ze brali w nim wspoélnicy i za podjetymi uchwalami oddano wymagana wiekszo$¢ gloso6w, nie moga
skutkowac nieistnieniem uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i oddali¢ powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygna¢ z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powbddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Jednocze$nie, z uwagi na zaskarzenie jednym pozwem parudziesieciu uchwat zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej
spotki, w ramach kosztébw procesu nalezalo uwzgledni¢ jedynie jednokrotno$¢ stosownej stawki minimalnej



wynagrodzenia pelnomocnika, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwal (vide per analogiam uchwala SN z 25
czerwca 2009 r. III CZP 40/09, OSN 2010/2/26).

Na koszty procesu pozwanej w niniejszym procesie skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}; por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804}) i 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w
postepowaniu sagdowym.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze czeSciowe zwolnienie powoda od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu (k.
112), nie zwalnialo go od obowigzku zwrotu pozwanej kosztoéw procesu. Po pierwsze bowiem, z uwagi na rozdzielenie, w
ramach kosztow procesu, kosztéw sgdowych (na ktore sklada sie oplata od pozwu) i kosztow zastepstwa procesowego
(por. art. 98 § 3 KPCi art. 2 ust. 1 UKSC), zwolnienie to nie obejmowalo tej drugiej grupy kosztéw. Po drugie za$ —
zgodnie z art. 108 UKSC — zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote
287 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda na adres z wniosku.
L6dz, dnia _ _ grudnia 2015 roku.
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