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UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) powdd (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, wystapil do Sadu Okregowego w L., aby ten nakazal pozwanemu M. L. (1), prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. M. (1), nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, zaplate
kwoty 43.910,48 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego naleznymi profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany wykonywal przewo6z towaru na zlecenie powoda. W trakcie jego
wykonywania, w dniu 7 czerwca 2011 roku, doszlo do wypadku komunikacyjnego, w skutek ktorego nastapito catkowite
zniszczenie przewozonego przez pozwanego towaru. Biegly sadu niemieckiego stwierdzil, ze przyczyna wypadku byta
nadmierna predkos$é, z jaka poruszal sie pojazd pozwanego, i to ona doprowadzila do wypadniecia z drogi pojazdu i
utraty przewozonego towaru.

W zwiazku z powyzszym, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad L. w O. zasadzil od powoda na rzecz — A. F. B.
(...), ubezpieczyciela poszkodowanej spotki Zakladow (...) odszkodowanie, ktére uregulowalo szkode transportowa
powstalg na skutek wypadku. Za utrate przewozonego przez pozwanego towaru Sad niemiecki zasadzit odszkodowanie
w wysoko$ci 31.096,03 EURO wraz z kwotg 4.379,00 EURO stanowigca wysoko$¢ odsetek wynikajacych z naleznoSci
glownej, kosztami sadowymi w wysokoSci 3.044,19 EURO. Nadto, powdd ponidst dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysokoSci 3.000,00 EURO, koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika poszkodowanej spotki w wysoko$ci 2.357,00 euro, koszty w wysoko$ci 34,26 EURO
stanowiace wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z kosztéw procesu zasadzonych ww. wyrokiem.

Powod wezwal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie prowadzonej przed sagdem niemieckim. Pozwany zostal
rowniez poinformowany o treSci powodztwa przeciwko powodowi i wezwany do zajecia stanowiska. Pozwany nie
zakwestionowal zasadnoSci roszczenia powoda i uznajac zasadno$¢ roszczenia stwierdzil, ze zglosil zaistnialg szkode
do Towarzystwa (...) S.A. domagajac sie wyplaty odszkodowania, o czym poinformowat powoda na pi$mie. Do
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela jednak nie doszlo. Platno$¢ z tytutu faktury pozwanego, wystawionej za
transport, zostala przez powoda wstrzymana, w zwiazku z toczacym sie przed Sadem w Niemczech postepowaniem o
odszkodowanie za zniszczony towar, o czym pozwany zostal poinformowany.

Powod ponidst zasadzone wyrokiem Sadu L. w O. nalezno$ci w lacznej kwocie 43.910,48 EURO. Pozwany mimo
wezwania do zaplaty, nie dokonatl platnosci. Natomiast wcze$niej, jak twierdzi strona powodowa, pozwany nie
kwestionowat zasadno$ci roszczenia i zglosil szkode do swojego ubezpieczyciela (pozew k. 2-7).

Sad Okregowy po zapoznaniu sie tre$cia pozwu i uzasadnienia stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym (zarzadzenie k.79).

W dniu 7 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w L. wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 85).

Strona pozwana wniosta skutecznie sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie kosztow
postepowania oraz nadto wniosta o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie w
trybie 84 § 1 k.p.c. (...) Spolki Akcyjne;j.

W uzasadnieniu sprzeciwu, strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaprzeczyla
twierdzeniom powoda. W szczegoélnosci kwestionowala istnienie i wysoko$¢ roszczenia z tytulu szkody, wskazujac
ze powdd nie wykazal, ze szkoda zaistniala innymi dowodami niz wyrokiem sadu niemieckiego. Po drugie podnosi,
ze nawet w sytuacji uznania, ze doszlo do powstania szkody to powdd moze dochodzi¢ od pozwanego, zgodnie
z art. 17 konwencji CMR jedynie odszkodowania obejmujacego warto$¢ uszkodzonego towaru. Za$ inne koszty,



ktorych dochodzenie dopuszcza art. 37 Konwencji dotycza wydatkow, ktore zostaly zaplacone osobie uprawnionej nie
obejmuja swoim zakresem kosztéw przegranego procesu z osobg uprawniong. Ponadto pelnomocnik strony pozwanej,
podnosi ze strona powodowata mogla nie dopuséci¢ do skierowania sprawy do sadu poprzez zaplacenie odszkodowania
jeszcze przed wszczeciem postepowania przez poszkodowang spotke niemiecky i w zwigzku z tym, wedlug strony
pozwanej, nie powinna ona zwraca¢ powodowi kosztow postepowania sagdowego powstalych w wyniku rozpoznania
sprawy przez sad niemiecki (sprzeciw k.91-93).

W piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2014 roku, podtrzymala w nim swoje stanowisko procesowe, a takze
wskazala, Ze pozwany zakwestionowal istnienie szkody jak i jej wysoko$¢, mimo ze wystapil do Sadu Okregowego wL.z
powdbdztwem przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 53.080,29 euro, na ktéra to kwote sklada sie roéwniez dochodzona
W niniejszym postepowaniu kwota odszkodowania. Réwniez w postepowaniu przed sagdem okregowym w L., strona
pozwana powoluje sie na wyrok sadu niemieckiego wydanego przeciwko powodowi na okoliczno$¢ zasadnoéci i
wysoko$ci dochodzonego niniejszym postepowaniem roszczenia. Pelnomocnik powoda podkresla fakt, ze pozwany
wezwal powoda — P. O. do udzialu w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w L., nie kwestionujac
zasadnosci 1 wysoko$ci zgloszonych przez podwoda roszczen oraz naleznego odszkodowania. Strona powodowa
podkresla réwniez, ze pozwany mimo wezwania nie zaplacit odszkodowania oraz nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
czym narazil sie na ujemne skutki procesowe (pismo procesowe powoda k. 105-110).

Zawiadomieniem z dnia 13 lutego 2015 roku, w wykonaniu zarzadzenia Sadu, (...) S.A. zostal poinformowany o
toczacym sie procesie a takze wezwany do wypowiedzenia sie, czy wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego, lecz wezwanie sadu pozostalo bez odpowiedzi (zawiadomienie k. 264).

Strony podjely w niniejszym postepowaniu probe zakonczenia postepowania w drodze polubownego zakonczenia
sporu, co jednakze nie przyniosto rezultatu (pismo powoda z dn. 27.11.2015 r. k 299).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig siedziba w Z., gmina P., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
skupiajaca sie m. in. na dzialalnoéci uslugowej wspomagajacej transport ladowy a takze transporcie drogowym
towaréw. Okolicznoscia o ktorej nalezy wspomnieé jest rowniez fakt, ze powodowa spotka powstala z przeksztalcenia
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza w jednoosobowa
spotke kapitalowa. Spolka (...) sp.zo.0. z siedziba w Z. powstala w wyniku przeksztalcenia jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez powoda, pod firma (...) z siedziba w P., na podstawie o§wiadczenia o przeksztalceniu
w trybie art. 584(9) k.s.h. zlozonego przez przedsiebiorce przeksztalconego P. O., w formie aktu notarialnego, tym
samym (...) sp. z 0.0. wstapila w miejsce dawanego powoda P. O.. Powod zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr (...) (informacja o przeksztalceniu k.328, wydruk krs powoda k. 329-334).

Pozwany — M. L. (2), prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) L. M. (2), zajmujaca sie
transportem drogowym towaréow (wydruk (...) pozwanego k. 75).

W ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, powdd powierzyl pozwanemu, aby ten w ramach swojej
dzialalnosSci gospodarczej, wykonal przewdz drogowy towaru w postaci partii porabanej lopatki wieprzowej o wadze
20.234,20 kg, zlecony powodowi przez niemiecka firme (...) z siedzibg E./ O.. Transport miat sie odby¢ z siedziby (...)
na Litwe, do miejscowo$ci K. (zlecenie transportowe k.41-42).

W dniu 7 czerwca 2011 roku kierowca pracujacy dla pozwanego, przejal towar w niemieckim E. i otrzymal od nadawcy
niemieckiego list CMR. Nastepnie w czasie wykonywania przewozu, miat miejsce wypadek komunikacyjny, w ramach
ktérego samochdd przewozacy towar zboczyl z drogi i dachowal. Na miejsce wypadku przybyli rzeczoznawca oraz
przedstawiciel niemieckiego urzedu weterynaryjnego w V.. Ostatni stwierdzil, Ze przewozony towar ulegl uszkodzeniu
i w zwiagzku z tym powinien ulec zniszczeniu (zeznania §wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie w dniu 8.10.2015,
e-protokdt (...):11:26, 00:13:06, 00:13:42, zeznania P. O. zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokol
(...):07:29, 00:09:21, zeznania M. L. (1) zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokoét (...):20:11, 00:20:30,



00:24:19, powyzsze okolicznosci dotyczace wypadku ustalono réwniez w oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu
Krajowego w O. k. 31).

Pozwany zglosit szkode w towarze do swojego ubezpieczyciela, co potwierdza pismo (...) S.A. z dnia 8 czerwca 2011
roku (pismo (...) k. 163, zeznania M. L. (1) zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokét (...):00:22:38).
Ubezpieczyciel pozwanego — (...) S.A., poinformowal natomiast pozwanego, Ze nie moze przyznaé¢ mu odszkodowania
za szkode powstala w skutek wypadku z 7 czerwca 2011 roku, z powodu nieotrzymania od poszkodowanego - (...)
C. pelnej dokumentacji. W szczegolno$é ubezpieczyciel, pismem z dnia 22 lipca 2011 roku, zwraca uwage na brak
oryginalu CMR, pelnej dokumentacji roszczeniowej oraz dokumentacji policyjnej, oraz faktu ze ubezpieczyciel nie
ma mozliwoéci ustalenia sprawczej odpowiedzialnoSci w zaistnialej szkodzie, jak réwniez brak jest dokumentow
potwierdzajgcych rozmiar szkody i wlasnie z tych przyczyn nie moze doj$¢ do wyplaty odszkodowania (pismo (...)
k.46). Swoje stanowisko (...) S.A. Podtrzymalo w piSmie z dnia 24 listopada 2011 roku (pismo (...) S.A. k. 47).

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku, powod poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z wypadkiem, przewozony
towar ulegl zniszczeniu, za$ o wysokosci szkody przekazanie informacji nastgpi po zakonczeniu procedury zwigzanej
z odszkodowaniem (pismo powoda z dnia 21.06.2011 k. 44).

Nastepnie ubezpieczyciel asekuracyjny firmy (...) z siedzibg E./ O., A. F. B. oHG wystapil przeciwko powodowi
w niniejszym postepowaniu (...) sp. z 0.0., z powbddztwem o zaplate kwoty 34.572,48 euro. Jak wskazal w
uzasadnieniu pozwu niemiecki ubezpieczyciel, jako ubezpieczyciel niemieckiego zleceniodawcy, uregulowal szkode w
wysoko$ci 34.572,48 euro i w zwigzku z tym przysluguje mu roszczenie zwrotne wzgledem powoda, jako podmiotu
odpowiedzialnego za powstanie szkody (pozew z dn. 08.06.2012 A. F. B. oHG k. 11-16, zeznania §wiadka M. O. (1)
zlozone na rozprawie w dniu 8.10.2015, e-protokét (...):15:59, 00:16:37, zeznania P. O. zloZone na rozprawie w dniu
31.01.2017r. e-protokotl (...):10:10).

Przed otrzymaniem pozwu, strona powodowa nie otrzymata przedsadowego wezwania do zaplaty (zeznania $wiadka
M. O. (1) zloZone na rozprawie w dniu 8.10.2015, e-protokét (...):16:19, zeznania P. O. zlozone na rozprawie w dniu
31.01.2017r. e-protokotl (...):10:54)

W zwiazku z otrzymaniem przez powoda pozwu od niemieckiego ubezpieczyciela, powdd pismem z dnia 17 sierpnia
2012 roku, zwrocil sie do pozwanego o pisemne zajecie stanowiska w odniesieniu do pozwu w terminie trzech dni od
dnia otrzymania pisma (pismo powoda z dn. 17.08.2012 r. k.49, zeznania §wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie w
dniu 8.10.2015, e-protokét (...):17:52, zeznania P. O. zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokét (...):11:15).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 roku, stanowigcym odpowiedz na ww. pismo powoda, pozwany poinformowal, ze
zwroécit sie z w listopadzie 2011 roku do (...) S.A. w przedmiotowej sprawie ale na dzief wystosowania odpowiedzi,
ubezpieczyciel dalej milczal. Pozwany zapewnil w nim réwniez, ze zwrdci sie po raz wtdry do ubezpieczyciela w kwestii
odszkodowania, a powdd zostanie poinformowany o tre$ci odpowiedzi ubezpieczyciela (pismo pozwanego k.57).
Powod zwrocit sie do pozwanego, w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku o przekazanie mu dokumentacji zwigzanej ze
zgloszeniem szkody u ubezpieczyciela (pismo powoda k. 58).

W wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku niemiecki sad - L. O. (Sad Krajowy w O.) zasadzil od (...) sp. z 0.0. na
rzecz A. F. B. oHG kwote 31.096,03 euro wraz z odsetkami w wysokosci 5% od dnia 17 czerwca 2011 roku oraz
kosztami postepowania (wyrok Sadu Krajowego w O. k. 29-30, zeznania §wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie w
dniu 8.10.2015, e-protokot (...):18:54, zeznania P. O. zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokét (...):11:15).

W uzasadnieniu do wyroku, stwierdzono ze (...) sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 17 i 23 Konwencji
CMR. Odpowiedzialno$¢ (...) sp. z 0.0. wynika z art. 17 ust. 1 CMR, poniewaz z powodu wypadku podczas transportu
doszlo do calo$ciowej utraty towaru, ktéry musial by¢ zniszczony na zarzadzenie urzedu weterynaryjnego V.. W ocenie
sadu niemieckiego (...) sp. z 0.0. nie moze powolywac sie na zwolnienie z odpowiedzialnoSci zgodnie z art. 17 ust. 2
CMR, poniewaz wypadek byl nieunikniony. Na korzys¢ (...) sp. z 0.0. przemawialo to, ze manewr wymijania poprzedzil
niebezpieczny manewr wyprzedzania samochodu osobowego jadacego z naprzeciwka. Wedlug ustalen niemieckiego



rzeczoznawcy S. analiza tachografu wykazala jednakze warto$¢ predkosci samochodu ciezarowego podczas jazdy
po luku ok. 69 i 70 km/h, za§ dozwolone na tym obszarze bylo tylko 50 km/h. Takze bez ograniczenia predkosci
maksymalna dopuszczalna predko$¢ samochodu ciezarowego zgodnie z niemiecka ustawa o ruchu drogowym
powinna bylaby wynosi¢ 60 km/h. Rzeczoznawca stwierdzil rowniez w swojej ekspertyzie, ze przy faktycznej
predkosci, z ktora jechal samochodd, stabilna jazda na zakrecie nie bylaby mozliwa takze bez opisanego ruchu w
przeciwnym kierunku, co poprzez wieziony zaladunek bylo jeszcze wyraznie utrudnione. Dlatego tez sad niemiecki
uznal, ze pozwanemu nie udalo sie tym samym udowodnié, ze podwyzszona predko$é nie jest przyczyna wypadku.
Ponadto, jak ocenil Sad Krajowy w O. zgodnie z art. 23 CMR zwrotowi podlega jednakze wylacznie czysta warto$¢
towaru w wysokosci 31.096,03 €, jednakze nie dochodzone ponadto koszty rzeczoznawcy, zniszczenia towaru, wlasne
koszty ubezpieczonego w trakcie opracowania szkody oraz koszty za wglad do akt. W tym zakresie pozew nalezy
oddalié. Stosownie do art. 27 CMR powdd ma prawo do odsetek w dochodzonej wysoko$ci. Sad niemiecki zasadzil
roéwniez od (...) sp. z 0.0. zwrot kosztow postepowania w wysoko$ci 3.044,19 EUR wraz z odsetkami w wysoko$ci
pieciu punktéw procentowych nad stawka bazowa stosownie do przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego (vide
uzasadnienie Sadu Krajowego w O. k.31-34, zeznania $wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie w dniu 8.10.2015,
e-protokét (...):17:16, zeznania P. O. zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokoét (...):11:55, zeznania M. L. (1)
zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokoé? (...):00:26:27, 00:29:20).

Ponadto w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sadowym powodd poniést dodatkowe koszty zwigzane z
postepowaniem sadowym, na ktore zlozyly sie:

- kwota 3.044,19 euro tytulem kosztoéw procesu (zalacznik do postanowienia o kosztach k.36),
- kwote 3.000,00 euro tytulem kosztéw opinii bieglego,

- kwote 4.379,00 euro tytulem odsetek od nalezno$ci glownej,

- 34,26 euro tytulem odsetek od kosztoéw procesu.

Zasadzone powyzszym wyrokiem kwoty powod zaspokoil (potwierdzenie dokonanych przelewoéw k. 37- 40, zeznania
$wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie w dniu 8.10.2015, e-protokét (...):20:31, zeznania P. O. zlozone na rozprawie
w dniu 31.01.2017r. e-protokél (...):11:55).

Pozwany — M. L. (1) bral udzial w postepowaniu przed sadem niemieckim w charakterze przypozwanego byt
reprezentowany przez pelnomocnika (postanowienie w sprawie ustalenia kosztow k. 34, zeznania M. L. (1) na
rozprawie w dniu 31.01.2017 r. e-protokét (...):29:15)

Pozwany wezwal powoda do zaplaty faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 roku na kwote 5.722,51 zlotych (wezwanie
pozwanego k.66). W odpowiedzi na to wezwanie, pow6d poinformowal pozwanego, pismem z dnia 31 paZdziernika
2013 roku, ze w zwigzku z toczaca sie sprawa o odszkodowanie za szkode w zwigzku z wypadkiem z dnia 7 czerwca
2011 roku wstrzymat platnoséé faktury (...) na kwote 5.722,51 zlotych (pismo powoda k.67, zeznania P. O. zlozone na
rozprawie w dniu 31.01.2017r. e-protokél (...):15:47).

Wezwaniem datowanym na dzien 24 kwietnia 2014 roku, powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie (...)
spotka jawna, wezwal pozwanego M. L. (1) do zaplaty kwoty 43.910,48 euro z tytulu naleznosci gléwnej zasadzonej
wyrokiem Sadu Krajowego w O. w kwocie 31.096,03 euro, kosztow procesu przed sadem niemieckim w kwocie
3.044,19 euro, odsetek od kwoty gléwnej w wysokos$ci 4.379,00 euro, odsetek wynikajacych z kosztéw procesu w
kwocie 34,26 euro, kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w wysokoéci 3.000,00 euro
oraz kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika w kwocie 2.257,00 euro (wezwanie do zaplaty k. 68).

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze pozwany — M. L. (1) pozwal swojego ubezpieczyciela (...) S.A. o zaplate kwoty 53.080,29
euro, na ktora réwniez sklada sie kwota 34.572,48 euro dochodzona od powoda — (...) sp. z 0.0. przez niemieckiego



ubezpieczyciela (vide uzasadnienie do pozwu M. L. (1) vs (...) S.A. k.112-118, zeznania P. O. zloZzone na rozprawie w
dniu 31.01.2017r. e-protokét (...):15:47).

Wartym podkreslenia rowniez jest fakt, ze w liScie przewozowym CMR w rubryce wskazujacej na przewoznika
wykonujacego transport wpisany zostal powdd (kopia listu przewozowego CMR k. 43), za$ sam list przewozowy zostal
wypelniony przez nadawce towaru, czyli niemiecka firme (...) (zeznania §wiadka M. O. (1) zlozone na rozprawie
w dniu 8.10.2015, e-protokdt (...):12:20). Dla niemieckiego przedsiebiorstwa to powo6d byl przewoznikiem, mimo
ze faktycznie przewdz wykonywal pozwany i to on byl w posiadaniu oryginatu listu CMR (zeznania P. O. zlozone
na rozprawie w dniu 31.01.2017 e-protokot (...):06:29, zeznania M. L. (1) zlozone na rozprawie w dniu 31.01.2017
e-protokét (...):20:11, 00:31:12). List przewozowy obejmowat calg trase z siedziby nadawcy, czyli (...) w E. do miejsca
przeznaczenia, czyli litewskiej K. (kopia listu przewozowego k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji przedlozonej w niniejszym postepowaniu przez
strony, a takze na podstawie zeznan §wiadka M. O. (2), przestuchanej na okolicznoé¢ zlecenia pozwanemu przewozu
towaru, wystapienia szkody transportowej z winy pozwanego i poniesionych z tego tytulu kosztow przez powoda
oraz z zeznan P. O. i M. L. (1), przesluchanych w charakterze stron na okolicznoé¢ zlecenia pozwanemu przewozu,
wystapienia szkody transportowej i jej przyczyn, poniesienia przez powoda kosztéw szkody poprzez jej zaplate na rzecz
ubezpieczyciela oraz wysoko$¢ zaplaconej szkody.

Zlozone przez $wiadka i strony zeznania, co do wiekszo$¢ istotnych okolicznoSci sprawy sa zgodne, spojne i nie
wykluczaja sie wzajemnie.

Strona pozwana kwestionowala w niniejszym postepowaniu istnienie i wysoko$¢ roszczenia z tytulu szkody w
przewozie towaru. W jej ocenie oparcie sie przy ustaleniu jej istnienia i wysoko$ci jedynie na wyroku sagdu niemieckiego
jest niewystarczajace, bez przedlozenia innych bezpos$rednich dowodéw (sprzeciw k. 92).

W odpowiedzi na ten zarzut strona powodowa zglosita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy ds. artykuléw spozywczych i produktéw miesnych na okoliczno$é, ze pozwany wadliwie
wykonat ustuge transportowa i doprowadzit do uszkodzenia towaru, wartoéci uszkodzonego towaru i wysokosci szkody
powstalej w przewozonym towarze oraz wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania (pismo strony powodowej
k.108).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu artykulow
spozywczych na okoliczno$¢é wartoSci towaru uszkodzonego w trakcie przewozu wykonywanego na zlecenie powoda w
dniu 7 czerwca 2011 roku i wysoko$¢ szkody powstalej w przewozonym towarze (k.302). Pierwsza probe sporzadzenia
opinii podjat sie biegly z Naczelnej Organizacji Technicznej w E. (NOT), jednakze oddal akta bez sporzadzenia opinii
(notatka stluzbowa k.309). Nastepnie sad zwrocil sie do czterech innych bieglych sadowych, znajdujacych sie na
liscie bieglych Sadu Okregowego w L., z zapytaniem sie czy wyrazaja gotowo$¢ przygotowania opinii w niniejszej
sprawie (korespondencja mailowa k. 311-314). Pozytywne stanowisko wyrazil biegly — M. K., ktory po zapoznaniu
sie z dokumentacja oraz aktami sprawy, zrezygnowal z przygotowania opinii. Jako powody rezygnacji wskazal, ze
ze wzgledéw merytorycznych i obszernos$ci zakresu sprawy nie moze przygotowaé opinii, poniewaz nie posiada tak
rozleglej wiedzy w tej tematyce i tym samym istnienie prawdopodobienstwo ze nie wykona opinii w calej rozcigglosci
sprawy (korespondencja k. 315 - 317).

Niemozno$¢ pozyskania bieglego, ktory wyrazilby gotowosé przygotowania opinii w niniejszej sprawie, przyczynito
sie do uchylenia postanowienia z dnia 26 lutego 2016 roku i oddalenia wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu artykulow spozywczych i produktow miesnych. Dlatego tez Sad przyjal warto$¢ szkody w postaci
utraconego towaru za sagdem niemieckim. Przede wszystkim jednak w ocenie sadu dowod ten nie byl niezbednie
potrzebny do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych niezbednych do jej rozstrzygniecia, za$ w sytuacji gdy jego
przeprowadzenie wigzaloby sie z trudno$ciami i powodowatoby przedluzenie postepowania w sprawie sgd, pomimo



iz poczatkowo dowod ten dopuscil podjal ostatecznie decyzje o zmianie postanowienia dowodowego i wniosek o jego
dopuszczenie oddalil.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ szkody byla juuz przedmotem ustalen procesowych przez Sadem Krajowym
w O.. Nie budzi zadnych watpliwosci w sprawie fakt , iz przewozony przez pozwanego toar ulegl zniszczeniu
wskutek wypadku i zakwalifikowany zoastlal przez wlasciwe niemieckie stluzby weterynaryjne do utylizacji . Wartoéc
przewozonego towaru zostala ustalona w umowie zawartej pomiedzy nadawca przewozonego towaru a jego odbiorca.
W tej sytuacji biegly, ktory ewentualnie wydawalby opinie w sprawie moglby faktycznie oprzeé sie wylacznie na
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Na trudno$ci zwigzane z przeprowadzeniem w tym stanie rzeczy
opinii zwracali uwage wszyscy biegli zapoznajacy sie z jej aktami.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Powo6dztwo usprawiedliwione co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wykonywany byl miedzynarodowy przewéz drogowy, do ktorego
zastosowanie znajdujq przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) i Protokél podpisania, sporzadzone w G. 19 maja 1956 r z dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238).

Zgodnie z art. 1 ust 1 Konwengji, Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujq sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie.

W niniejszej sprawie, wszystkie powyzsze przeslanki zastosowania Konwencji zostaly spelnione,
mianowicie przewoéz wykonywany byt odplatnie przez zawodowy przewoznikow z terytorium
Niemiec na terytorium Litwy, zas zaréwno Niemcy (dokladniej Republika Federalna Niemiec) jak
i Litwa sq sygnatariuszami Konwencji CMR. Sam przewoéz zas wykonywany byl samochodem
ciezarowym.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, Zze pow6d w niniejszej sprawie wystepuje jako przewoznik, a nie jako spedytor.
Konwencja CMR ma zastosowanie do przewozu wykonywanego na podstawie umowy przewozu, nie za$ spedycji.
Nalezy pamietaé, ze na tle Konwencji, o jej zastosowaniu decyduje tre$¢ zobowigzania, a nie rodzaj faktycznie
podejmowanych czynno$ci w ramach wykonywania umowy. Jak wskazuje doktryna, strona dziala jako przewoznik ,
a nie jako spedytor, jezeli w momencie zawierania umowy wyraznie nie zastrzezono, ze strona wystepuje jako
spedytor, gdy zlecenie obejmuje przewiezienie towaru a nie zawarcie umowy z innym przewoznikiem. Zasada ta
znajduje rowniez zastosowanie, gdy przewoz jest faktycznie wykonywany przez innego przewoznika. Nalezy rowniez
wskazaé, ze aby uzna¢ strone za spedytora musi ona w sposéb wyrazny zobowiaza¢é sie jedynie do zorganizowania
przewozu (wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2013 roku IACa 696/2003). W innym orzeczeniu, tym razem sadu
belgijskiego stwierdzono, ze podmiot ma by¢ traktowany jako spedytor a nie przewoznik, gdy oprocz zobowiazania
sie do wykonania przewozu zajmuje sie takim kwestiami jak: koordynacja logistyki, dokonanie odprawy celnej,
uiszczenie naleznoéci celnych, podatku VAT, oplat depozytowych, administracyjnych, oplat za postdj, czyli w sytuacji
gdy podmiot wykonujacy ustluge odpowiedzialny jest za caloksztalt procesu zwigzanego z przewozem towaru (wyrok z
dnia 20.12.1999r. H. van B. te A. (...)), (W. Gorski, K. Wesotowski [w:] Komentarz do przepisow o umowie przewozu
i spedycji Kodeks Cywilny — Prawo przewozowe — CMR str. 244-246).

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy i zeznan strony powodowej, co zostalo wprost przyznane przez P. O., zleceniodawca
transportu, niemiecka firma (...) uwazala powoda za przewoznika, nie za$ spedytora. Odzwierciedleniem postrzegania



powoda w roli przewoznika jest réwniez list przewozowy, w ktérym powo6d widnieje wlasnie jako przewoznik. Rowniez
w trakcie procesu przed Sadem Krajowym w O., powdd traktowany byl jako przewoznik, nie jako spedytor.

Kolejng kwestia, ktérej okreslenie jest istotne dla rozpoznanej sprawy jest ustalenie czy pozwany wykonywal przewoz
jako podwykonawca powoda, czy tez posiadal status przewoznika kolejnego (sukcesywnego). Z ustaleniem tym
zwigzany jest rezim odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres jego odpowiedzialnoSci.

Art. 3 Konwencji CMR reguluje odpowiedzialnoé¢ przewoznika za osoby trzecie. Zgodnie z jego treécia przewoznik
odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich
innych osbéb, do ktéorych uslug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby
dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Przewoznik wyplacajac odszkodowanie za dzialanie osoby za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie z treScig art. 3 Konwencji nabywa w stosunku do niej roszczenie regresowe, za$ podstawa
dochodzenia roszczenia zwrotnego mogg by¢ zaréwno przepisy prawa krajowego jak i konwencyjne, ale zostajg
wylaczone przepisy rozdzialu odnoszace sie do przewozu wykonywanego przez kolejnych przewoznikéw (art. 34-40
Konwencji CMR).

Z kolei zgodnie z trescig art. 34 Konwencji jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez
kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego
przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikéw staje sie przez przyjecie towaru i listu
przewozowego strong umowy na warunkach okres§lonych w lidcie przewozowym. Za$ kwestie roszczenia regresowego
miedzy przewoznikami reguluje art. 37 Konwencji zgodnie z ktérym, P., ktéry na mocy postanowien Konwencji
wyplacil odszkodowanie, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoZnikow,
ktoérzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu, zgodnie z nastepujacymi postanowieniami: a) przewoznik,
ktéry spowodowal szkode, powinien sam ponosié ciezar odszkodowania, ktore wyplacil sam lub ktére wyplacil inny
przewoznik; b) jezeli szkode spowodowalo dwoch lub wiecej przewoznikéw, kazdy z nich powinien zaplaci¢ kwote
proporcjonalng do swej czesci odpowiedzialnosci; jezeli podzial odpowiedzialno$ci jest niemozliwy, kazdy z nich
odpowiada proporcjonalnie do naleznej mu cze$ci wynagrodzenia za przewoz; c¢) jezeli nie mozna ustali¢, ktérych
z przewoznikoéw nalezy uznaé za odpowiedzialnych, ciezar naleznego odszkodowania dzieli sie miedzy wszystkich
przewoznikow w stosunku ustalonym pod lit. b).

Stwierdzenie czy podmiot trzeci — podmiot faktycznie wykonujacy przewoéz, dzialal jako podwykonawca czy tez
przewoznik kolejny bywa problematyczne. Jak wskazuje judykatura, w mys$l art. 34 Konwencji, jezeli przewodz
jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoZnikéw drogowych, kazdy z nich
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z
nastepnych przewoznikoéw staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong umowy na
warunkach okreslonych w liscie przewozowym. Zatem z dalszej czeSci art. 34 konwencji CMR wynika, ze
przyjecie przez kolejnych przewoznikdéw drogowych towaru i listu przewozowego wywohuje skutek w postaci uznania
kolejnych przewoZznikéw za strone pierwotnie zawartej umowy przewozu pomiedzy nadawcg przesyltki a pierwszym
przewoznikiem. Warunkami uznania przewozu za przew6z sukcesywny w rozumieniu rozdzialu VI konwencji CMR
jest przeto samo przyjecie przez kolejnych przewoznikéow drogowych (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego
samego towaru i tego samego listu przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu, na ktorej przewoznicy ci
maja wykonac przewdz. Konwencja nie zawiera wymogu, aby kolejni przewoznicy, przystepujac do umowy, skladali
nadawcy przesylki o§wiadczenia woli w tym zakresie. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze taki wymég powodowalby,
iz instytucja przewozow sukcesywnych nie odgrywalaby zadnej praktycznej roli. Sytuacje, w ktérych nadawca umawia
sie z kilkoma przewoznikami w taki sposob, aby kazdy z nich odpowiedzialny byl za caly przewdz, w praktyce
zasadniczo nie wystepuja. Co wiecej, jak sie podkresla, warunkiem sukcesywnos$ci przewozu nie jest nawet wiedza
nadawcy przesylki co do faktu powierzenia przez pierwszego przewoznika przesylki i listu przewozowego kolejnemu
przewoznikowi. Sam fakt przyjecia przez kolejnego przewozZnika tego samego towaru i listu przewozowego powoduje
ex lege (z mocy art. 34 konwencji CMR) powstanie wiezi obligacyjnej pomiedzy nadawca a kolejnymi przewoznikami



(vide: wyrok SN z dnia 07.10.2011 roku, II CSK 723/10, wyrok SN z dnia 18.02.2016 roku, II CSK 111/15, wyrok SN
z dnia 04.12.2015 roku, I CSK 1063/14).

Jak wskazuje doktryna przyjecie listy przewozowego nastepuje niezaleznie od tego czy kolejny przewoznik wpisze
swoje dane do odpowiedniej rubryki listu przewozowego, wykazanie tej okoliczno$ci moze zostac¢ poparte wszelkimi
prawnie dopuszczalnymi Srodkami dowodowymi.

W niniejszej sprawie przyjecie listu przewozowego potwierdzil pozwany w swoich zeznaniach, w ktérych stwierdzit
ze byl w posiadaniu listu CMR.

Co za$ sie tyczy przejecia towaru, zasadniczo polega ono na fizycznym i faktycznym przejeciu wladztwa nad przesytka.
W doktrynie postuluje sie rozumienie tej przestanki szerzej, bowiem istnieje mozliwoéci zaistnienia sytuacji w ktorej,
pierwotny przewoznik od razu powierza wykonanie calego przewozu kolejnemu przewoznikowi, jak mialo to miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Przyjecie towaru rozumiane jest wowczas jako ,przyjecie odpowiedzialnoSci za towar”.
Do takiego rozszerzajacego rozumienia zwrotu moéwiacego o przyjeciu towaru niezbedne jest ujawnienie pierwszego
przewoznika w odpowiedniej rubryce listu przewozowego oraz umieszczenie przez niego podpisu na tym liscie.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, ktére nie byly w tym zakresie kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
pozwany przyjal towar od nadawcy - (...) C. w Niemczech wraz z listem przewozowym obejmujacym swoim zakresem
cala trase przewozu. Nalezy zauwazy¢, ze obu tych czynno$ci w imieniu pozwanego dokonat kierowca wykonujacy
transport. Rowniez pierwszy przewoznik, czyli powod zostal ujawniony w liécie przewozowym.

Art. 37 Konwencji reguluje kwestie zakresu roszczen regresowych przystugujacych przewoznikowi sukcesywnemu,
ktéry zaplacil odszkodowanie osobie uprawnionej, oraz kryteriow, wedlug ktérych powinno nastapi¢ rozliczenie
pomiedzy przewoznikami. Zakresem roszczenia regresowego objeta jest zar6wno kwota odszkodowania, jak i odsetki
oraz poniesione przez przewoznika koszty. Pod pojeciem kosztéw rozumieé nalezy zar6wno wydatki, ktére przewoznik
wystepujacy z roszczeniem regresowym zaplacil osobie uprawnionej stosownie do przepisu art. 23 ust. 4 CMR jak i
poniesione koszty sadowe wynikajace z faktu przegrania sprawy z osobg uprawniona.

Konwencja jako podstawowe kryterium decydujace o tym, ktory z przewoznikéw sukcesywnych ma pokry¢ szkode,
wymienia okolicznoé¢ jej spowodowania przez danego przewoznika. Zwrot moéwigcy o spowodowaniu szkody nalezy
jednak rozumieé szerzej niz wynikaloby to z jego doslownego brzmienia. Chodzi w istocie rzeczy o to, ktoéry z
przewoznikow obstugiwal odcinek drogi przewozu, na ktorym nastgpilo zdarzenie powodujace szkode, mieszczace sie
w zakresie odpowiedzialno$ci przewoZnika zgodnie z przepisami art. 177 CMR. W $wietle powyzszego nalezy przyjac,
ze dla oceny zasadno$ci roszczen regresowych pomiedzy przewoznikami pelne zastosowanie maja przepisy art. 17 i
nast. CMR.

Zgodnie z art. 17 ust 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego
uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przejeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdZnienie dostawy.
Zgodnie z ust 2 cytowanego artykutu przewoznik jest zwolniony z tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie
lub op6znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika,
wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl
zapobiec.

Z powyzszego wynika, ze aby mowi¢ o odpowiedzialno$ci przewodnika za szkode w przewozie, tym samym o jego
odpowiedzialno$ci regresowej, musza wystapié nastepujace przestanki: szkoda przybierajaca postac utraty czeSciowej
lub calkowitej badZ uszkodzenia przesylki, okoliczno$é, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem towaru a
jego wydaniem (tzw. zwiazek czasowy z przewozem), zwiazek przyczynowy pomiedzy okolicznoécia zaistniala w
czasie przewozu, z ktéra konwencja wiaze obowiazek odszkodowawczy (tzn. niemieszczacy sie w zakresie przyczyn
zwalniajgcych) a szkodg oraz wina przewoZnika.



Co do pierwszej przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é przewoznika, czyli szkody nalezy rozumie¢ ja jako
sytuacje w ktorej osoba uprawniona nie moze skorzystaé¢ z przedmiotu przewozu, poniewaz doszlo do jego utraty
calkowitej, czeSciowej lub kiedy doszlo do uszkodzenia przewozonego towaru. Pod pojeciem uszkodzenia towaru
doktryna przyjmuje, ze doszlo do zmian jako$ciowych prowadzacych do obnizenia warto$ci uzytkowej lub handlowej
towaru. Pod pojeciem utraty calkowitej, rozumie sie niemozno$¢ dysponowania towarem, za$ utrata czeSciowa ma
miejsce, gdy w momencie wydania towaru istnieje brak polegajacy na zmniejszeniu sie wagi, miary lub liczby sztuk
w poréwnaniu do stanu istniejacego przy przyjeciu do przewozu. Jako osobe uprawniona nalezy rozumie¢ nadawce
lub odbiorce przesytki.

Zwigzek czasowy powstania szkody z przewozem, wynika z dyspozycji art. 17 Konwencji w ktéorym przewoznik
odpowiada za szkody w towarze powstale ,w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem”. Dlatego momentem
w ktérym powstaje odpowiedzialno$é przewoznika jest moment przyjecia towaru.

Co do zwiazku przyczynowego pomiedzy okoliczno$cig zaistnienia w czasie przewozu, z ktérg konwencja wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, wskazuje sie, ze nie istnieje obowigzek wykazania zaistnienia konkretnej
przyczyny szkody, a niezbednym elementem jest wykazanie, ze szkoda powstala w czasie wykonywania przewozu.
Co do okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci odszkodowawrczej zaliczy¢ nalezy wine osoby uprawnionej,
zlecenie osoby uprawnionej niewynikajace z winy przewoznika, wade wlasna towaru oraz okolicznosci, ktérych
przewoznik nie mégt unikna¢ i ktérych skutkom nie mégt zapobiec.

Co do ostatniej z przeslanek zaistnienie ktorej, warunkuje odpowiedzialno$§¢ przewoznika, czyli winy lezacej po jego
stronie, nalezy zauwazy¢ Ze jest to wina oparta na zasadzie winy domniemanej. Oznacza to, Ze osoba uprawniona
nie musi wykazywac zaistnienia winy po stronie przewoZnika, bowiem to przewoznik w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoS$ci bedzie musial wykazaé, ze winy nie ponosi.

Przy odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie art. 37 Konwencji, nalezy pamieta¢ o regulacji zawartej w art.
39 ust 1 Konwencji, zgodnie z ktérym przewoznik, przeciwko ktoremu wystapiono z jednym z roszczen zwrotnych,
przewidzianych w artykulach 37 i 38, nie moze kwestionowa¢ podstawy platnoSci dokonanej przez przewoznika
wystepujacego z roszczeniem zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone orzeczeniem sagdowym, o ile tylko byt
on nalezycie powiadomiony o procesie i mial mozno$¢ wystapienia w nim w charakterze interwenienta.

(W. Gorski, K. Wesolowski [w:] Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji Kodeks Cywilny — Prawo
przewozowe — CMR).

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy jednoznacznie w ocenie
sadu wynika, ze pozwany bral udzial w przewozie w charakterze przewoznika kolejnego, zatem podstawa jego
odpowiedzialnoSci jest przytoczony powyzej i omoéwiony art. 37 Konwencji CMR.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, zaktualizowaly sie po stronie pozwanego przeslanki
odpowiedzialnoéci z art. 17 Konwencji CMR.

W rozpatrywanej sprawie doszlo do calkowitego uszkodzenia towaru, poniewaz w wyniku zdarzenia drogowego
przewozone mieso uleglo zanieczyszczeniu, co spowodowalo ze jako niezdatne do uzytku zostalo zutylizowane.
Szkoda miala miejsce w trakcie wykonywania przewozu. Przedstawiciel pozwanego, przyjal towar do przewozu,
opuscil siedzibe nadawcy a nastepnie doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego doszlo do catkowitego
uszkodzenia towaru. Nie ma watpliwoSci, w ocenie sadu, co do istnienia zwigzku czasowego pomiedzy szkoda a
przewozem. Po trzecie, oczywistym jest dla sadu, ze to wypadek komunikacyjny uniemozliwil dostarczenie towaru
na miejsce przeznaczenia. Tym samym strona pozwana nie wykazala zaistnienia jednej z przeslanek wylaczajacej
odpowiedzialno§é. Po wtdre, strona pozwana nie kwestionowala w trakcie postepowania swojej winy ani nie
przedstawila dowodow na okoliczno$é, ze wina ta po jej stronie nie zaistniala.



Dlatego tez w ocenie sadu zaktualizowaly sie wszystkie przestanki wymagane dyspozycja art. 37 pkt a Konwencji
dotyczace odpowiedzialno$ci regresowej pozwanego wzgledem powoda. Mianowicie powdd na podstawie przepisow
Konwencji CMR zaplacit odszkodowanie nadawcy, odpowiedzialno$¢ powoda jak i jej podstawa, wynikajgca
z przepisOw konwencji, zostala ustalona przez sad niemiecki. Potwierdzenia przelewdéw zalaczone do pozwu
za$wiadczaja, ze powdd wyplacil zasgdzone od niego odszkodowanie a takze poniost koszty postepowania sadowego.
Pozwany byl przewoznikiem uczestniczacym w wykonywaniu umowy a takze tym przewoznikiem, ktory spowodowat
szkode, a tym samym powinien ponies¢ ciezar odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, kwestionujacych wysokoSci dochodzonego roszczenia, nalezy zauwazyc
ze nie mozliwym okazalo sie ustalenie wartosSci szkody w przewozonym towarze, poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, dlatego w ocenie sadu nalezalo przyjaé wysoko$¢ szkody ustalong przez sad niemiecki, czyli kwote
31.096,03 euro. Co wiecej powod wlasnie w takiej wysoko$ci uregulowal szkode na rzecz niemieckiego ubezpieczyciela,
ktory rowniez pokryl szkode w takiej wysokosci na rzecz (...) C.. Na niewlasciwo$¢ zarzutu strony pozwanej
odnoszacych sie do wysokosci szkody, przemawia fakt, ze pozwany byl prawidlowo zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu przed sadem niemieckim. Jak sam wskazuje w swoich zeznaniach, w trakcie procesu przed sadem
niemieckim by} reprezentowany przez pelnomocnika. Dlatego tez, to przed sadem niemieckim powinien podnosic¢
zarzuty kwestionujace rozmiar szkody jak i jej wysoko$¢.

Co sie tyczy negowania odpowiedzialno$ci pozwanego za koszty przekraczajace warto$¢ szkody, w szczegolnos$ci
za koszty przegranego postepowania sadowego nalezy uzna¢ owe zarzuty za nieznajdujace podstaw. Jak wskazuje
doktryna i co bylo juz wspomniane powyzej, na podstawie art. 37 Konwencji roszczenie regresowe obejmuje
odszkodowanie, odsetki i koszty. Za$ do kosztow nalezy zaliczy¢ bez watpienia koszty poniesione przez powoda w
zwigzku z postepowaniem sagdowym przed sagdem niemiecki w tacznej kwocie 12.780,19 euro.

Sad oddalit powddztwo co do kwoty 34,26 euro, poniewaz strona powodowa nie wskazala precyzyjnie, od ktorej z
dochodzonych kwoty skladajacych sie na koszty postepowania sadowego dochodzi odsetek w tej wysokosci, ani w
jakiej wysokoSci procentowej sg to odsetki ani podstawy ich dochodzenia.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania sad orzekl na podstawie art. 27 Konwencji CMR regulujacego kwestie
odsetek od odszkodowania ustalonego od przewoznika. Przepis ten ma charakter szczegélny w stosunku do norm
prawa krajowego . Stad tez normy te nie powinny by¢ stosowane w przypadku zasadzenia odszkodowania od
przewoznika na podstawie Konwencji CMR .

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastgpilo na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces, jako tej, ktéra powinna zwrdcié poniesione przez strone
wygrywajaca niezbedne i celowe koszty postepowania. § 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana
jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy, w ktorej obie strony byty wsparte dzialaniami profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zgodnie z dyspozycja § 3 art. 98 k.p.c., do niezbednych kosztoéw prosu strony reprezentowanej przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa przez strony.

Kwestie wynagrodzenia pelnomocnika reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). § 6 pkt. 6 w/w Rozporzadzenia okresla wynagrodzenie
pelnomocnika w niniejszej sprawie w wysoko$ci 3.600,00 zlotych. Dodatkowo stronie przystuguje zwrot oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Stronie powodowej przystugiwal ponadto zwrot oplaty uiszczonej od pozwu w kwocie 9.048,00 zlotych.

Lacznie nalezne stornie wygrywajacej koszty procesu wynosza 12.665,00 zlotych.



Sad zgodnie z art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 84 tej ustawy, zwrocit z
urzedu stronie powodowej kwote 3.000,00 zlotych uiszczonej tytutem zaliczki na przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego, a zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) nr (...).

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



